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1. StGG Art. 2 heute
2. StGG Art. 2 gultig ab 23.12.1867

Beachte

Besprechung in: OStZB 1989, 261;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrate Dr. Grolmann,
Dr. Nérr, Dr. Wetzel und Dr. Steiner als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Vesely, Gber die Beschwerde der B in
W, vertreten durch Dr. Wolf-Dieter Arnold, Rechtsanwalt in Wien |, WipplingerstraBe 10, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Oberdsterreich vom 3. Juni 1987, ZI. 380/3-10/Ma-1987, betreffend Haftung fur
Abgabenschuldigkeiten, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Simon und die Hofrate Dr. GroBmann, Dr. Narr, Dr. Wetzel und Dr. Steiner als Richter, im Beisein der
SchriftfUhrerin Dr. Vesely, Uber die Beschwerde der B in W, vertreten durch Dr. Wolf-Dieter Arnold, Rechtsanwalt in
Wien romisch eins, WipplingerstraBe 10, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Oberdsterreich vom
3.Juni 1987, ZI. 380/3-10/Ma-1987, betreffend Haftung fur Abgabenschuldigkeiten, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Héhe von S 9.810,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug angefochtenen Bescheid wurde die Beschwerdefuhrerin gemal3 8 14 Abs. 1 lit. a BAO fur
beim Primarschuldner GG in W aushaftende Umsatzsteuer und Saumniszuschldge in der Héhe von insgesamt
S 288.406,- zur (personlichen) Haftung herangezogen. Dies im Zusammenhang mit dem Erwerb des
Einzelunternehmens des Primarschuldners durch die Beschwerdefihrerin auf Grund des Kaufvertrages vom
16./21. Dezember 1980. Punkt 1) dieses Vertrages hat folgenden Wortlaut:Mit dem im Instanzenzug angefochtenen
Bescheid wurde die Beschwerdefuhrerin gemal Paragraph 14, Absatz eins, Litera a, BAO fur beim Primarschuldner GG
in W aushaftende Umsatzsteuer und Saumniszuschlage in der H6he von insgesamt S 288.406,-- zur (personlichen)
Haftung herangezogen. Dies im Zusammenhang mit dem Erwerb des Einzelunternehmens des Primdrschuldners
durch die Beschwerdeflhrerin auf Grund des Kaufvertrages vom 16./21. Dezember 1980. Punkt 1) dieses Vertrages hat
folgenden Wortlaut:

"Herr GG, in der Folge kurz 'Verkdufer' genannt, verkauft und Ubergibt an die Firma B, in der Folge kurz 'Kaufer'
genannt, und diese kauft und Ubernimmt vom Erstgenannten das diesem allein gehorige mit dem Standort W, X-
stralRe 26, betriebene Geschaft des Einzelhandels mit Glas, Porzellan, Haus-Kichengerate, wobei aber samtliche
Forderungen, Geldbestande, Guthaben, sowie Verbindlichkeiten dieses Geschéaftes nicht mitverkauft werden.
Gegenstand des Kaufvertrages sind daher nur das gesamte Sachanlagevermdgen einschlieRRlich der
Geschaftsausstattung, des Geschaftslokales und des Warenlagers, wie sich dieses mit Stichtag 31.12.1980 darstellt.

Das Geschéftslokal, bestehend aus den 3 Verkaufs- und Ausstellungsrdumen, einem Lagerraum und einem
Kellerraum, steht dem Verkaufer auf Grund eines Mietvertrages mit den Hauseigentimern H und A R, W, Y-Stral3e, zu.
Zwischen den Vertragsteilen herrscht dartber Einverstandnis, dal3 der Verkdufer das bestehende Mietverhaltnis zum
31.12.1980 zur Auflésung bringen wird. Nach dem 31.12.1980 wird die Mieterin (Anmerkung: gemeint offenbar die
Beschwerdefiihrerin) mit den Hauseigentimern ein neues und selbstandiges Mietverhaltnis begriinden, wobei die
Kauferin diesbezuglich mit den Hauseigentimern bereits des Einvernehmen hergestellt hat."

Zur Begrundung des angefochtenen Bescheides flhrte die belangte Behdérde im wesentlichen aus, unbestritten sei,
da die im Haftungswege geltend gemachte Umsatzsteuer 1980 samt Nebengeblhren ursachlich auf die
GeschaftsverauRerung zurlickzufihren sei. Betriebliche Abgaben, die mit der VerdulRerung des Gewerbebetriebes des
Rechtsvorgangers als dem letzten Akt dessen gewerblicher Tatigkeit im Zusammenhang stiinden, seien grundsatzlich
von der Haftung des Betriebsnachfolgers umfaRt. Eine Ubereignung des Unternehmens im ganzen liege nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor, wenn der Erwerber ein lebendes oder lebensfdhiges Unternehmen
Ubernehme; dabei miRten nicht alle zum Unternehmen gehorigen Wirtschaftsglter Ubereignet werden, sondern nur
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jene, welche die wesentliche Grundlage des Unternehmens bildeten und den Erwerber in die Lage versetzten, das
Unternehmen fortzufihren. Im vorliegenden Fall habe die Beschwerdefliihrerin das gesamte Warenlager und das
Sachanlagevermogen einschlieBlich der Geschaftsausstattung, also samtliche Wirtschaftsguter, die die wesentlichen
Grundlagen des bisherigen Unternehmens bildeten, erworben. Dafur spreche auch die Tatsache, dall die
Beschwerdefiihrerin als Eigentimerin des von ihr Ubernommenen Warenlagers dieses mit Kaufvertrag vom
(16./21. Dezember 1980 an die HG Ges.m.b.H. weiterverdufRert habe. Dieser Vorgang sei bereits im Rahmen der
Geschaftstatigkeit der Beschwerdefuhrerin erfolgt. Auch die Zurverfigungstellung des Geschaftslokales an die eben
genannte Erwerberin des Warenlagers bis zum 28. Februar 1981 zum Abverkauf der Waren spreche dafir, da3 der
erworbene Betrieb habe weitergefihrt werden kdnnen. Infolge Auflosung des bis dahin bestehenden
Mietverhaltnisses des Primarschuldners mit den Hauseigentimern habe die BeschwerdefUhrerin mit letzterem ein
neues Mietverhaltnis begrinden konnen. Somit habe in jeder Hinsicht objektiv die Moglichkeit fur die
Beschwerdefiihrerin bestanden, das von ihr erworbene Unternehmen fortzufihren. Die Firma HG Ges.m.b.H. habe
zwar von der Beschwerdeflhrerin das von dieser miterworbene Warenlager gekauft, sei aber nicht Betriebsnachfolger
des Primarschuldners.

Mit Beschlufld vom 28. September 1987, B 700/87-3, hat der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen diesen
Bescheid von der Beschwerdefihrerin erhobenen Beschwerde abgelehnt und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung gemdR Art. 144 Abs. 3 B-VG abgetreten.Mit BeschluR vom
28. September 1987, B 700/87-3, hat der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen diesen Bescheid von der
Beschwerdefiihrerin erhobenen Beschwerde abgelehnt und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung gemalR Artikel 144, Absatz 3, B-VG abgetreten.

Die vorliegende Beschwerde macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend. Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich in ihrem Recht verletzt, "in concreto nicht als
Haftende fur eine fremde Abgabenschuld herangezogen zu werden. Hiezu gehdrt auch unser Recht, dal3 sowohl die
Voraussetzungen fur die Haftung als auch der Umfang der Haftsumme jeweils in einem mangelfreien Verfahren
festgestellt werden." Die Beschwerdefuhrerin bekampft auch die Ermessensiibung betreffend die Geltendmachung
der personlichen Haftung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Wird ein Unternehmen oder ein im Rahmen eines Unternehmens gesondert geflihrter Betrieb im ganzen Ubereignet,
so haftet der Erwerber gemal3 § 14 Abs. 1 lit. a BAO fur Abgaben, bei denen sich die Abgabepflicht auf den Betrieb des
Unternehmens griindet, soweit die Abgaben auf die Zeit seit dem Beginn des letzten, vor der Ubereignung liegenden
Kalenderjahres entfallen.Wird ein Unternehmen oder ein im Rahmen eines Unternehmens gesondert gefihrter
Betrieb im ganzen Ubereignet, so haftet der Erwerber gemal Paragraph 14, Absatz eins, Litera a, BAO fur Abgaben, bei
denen sich die Abgabepflicht auf den Betrieb des Unternehmens griindet, soweit die Abgaben auf die Zeit seit dem
Beginn des letzten, vor der Ubereignung liegenden Kalenderjahres entfallen.

Diese Haftungsregelung dient dem Zweck, die im Unternehmen (Betrieb) als solchem liegende Sicherung fir die auf
den Betrieb sich griindenden Abgabenschulden durch den Ubergang des Unternehmens (Betriebes) in andere Hinde
nicht verlorengehen zu lassen. Die Haftung kniipft dabei an die Ubereignung eines Unternehmens (oder eines im
Rahmen eines Unternehmens gesondert gefiihrten Betriebes)im ganzen, also an den Ubergang eines lebenden
(lebensfahigen) Unternehmens bzw. Betriebes an; dabei mussen nicht alle zum Unternehmen (Betrieb) gehdrigen
Wirtschaftsglter Ubereignet werden, sondern nur jene, welche die wesentliche Grundlage des Unternehmens
(Betriebes) bilden und den Erwerber in die Lage versetzen, das Unternehmen fortzufihren. Die Frage, welche
Wirtschaftsglter die wesentliche Grundlage des Unternehmens (Betriebes) bilden, ist in funktionaler
Betrachtungsweise nach dem jeweiligen Unternehmens- bzw. Betriebstypus (z.B. ortsgebundene Tatigkeit,
kundengebundene Tatigkeit, Produktionsunternehmen usw.) zu beantworten (siehe hiezu beispielsweise die
hg. Erkenntnisse vom 3. Oktober 1984, ZI. 83/13/0042, und vom 22. April 1986, ZI. 85/14/0165).

1) Die Beschwerdefuhrerin bringt in ihrem urspringlichen Beschwerdeschriftsatz vor dem Verfassungsgerichtshof
zunachst Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit des8 14 BAO vor und meint, bei der Geltendmachung der
Haftung im Grunde dieser Vorschrift handle es sich um die Geltendmachung eines "civil right" im Sinne der
Verfassungsgarantie des Art. 6 Abs. 1 MRK. Uber die Haftung sei im vorliegenden Fall nicht in einem "fair trial" durch
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ein unabhangiges und unparteiisches "Tribunal" entschieden worden. 1) Die Beschwerdefihrerin bringt in ihrem
urspringlichen Beschwerdeschriftsatz vor dem Verfassungsgerichtshof zundchst Bedenken gegen die
Verfassungsmalligkeit des Paragraph 14, BAO vor und meint, bei der Geltendmachung der Haftung im Grunde dieser
Vorschrift handle es sich um die Geltendmachung eines "civil right" im Sinne der Verfassungsgarantie des Artikel 6,
Absatz eins, MRK. Uber die Haftung sei im vorliegenden Fall nicht in einem "fair trial" durch ein unabhangiges und
unparteiisches "Tribunal" entschieden worden.

Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit des im Beschwerdefall prajudiziellen § 14 Abs. 1 lit. a BAO sind aus Anlal3
vorliegenden Beschwerdefalles beim Verwaltungsgerichtshof nicht entstanden. Soweit die Beschwerdeflhrerin in
diesem Zusammenhang meint, die Haftungsregelung finde ihre sachliche Rechtfertigung in einem unterlassenen,
gesetzlich nicht zur Pflicht gemachten Meldevorgang des Haftungspflichtigen, verkennt sie den schon
wiedergegebenen Zweck der Haftungsregelung. Auch erfordert es das sich aus dem Gleichheitsgrundsatz ergebende
Sachlichkeitsgebot nicht, bei der Normierung einer abgabenrechtlichen Haftungsregelung von einer analogen
Haftungsregelung im burgerlichen Recht nicht abzuweichen.Bedenken gegen die Verfassungsmafigkeit des im
Beschwerdefall prajudiziellen Paragraph 14, Absatz eins, Litera a, BAO sind aus AnlaB vorliegenden Beschwerdefalles
beim Verwaltungsgerichtshof nicht entstanden. Soweit die Beschwerdeflhrerin in diesem Zusammenhang meint, die
Haftungsregelung finde ihre sachliche Rechtfertigung in einem unterlassenen, gesetzlich nicht zur Pflicht gemachten
Meldevorgang des Haftungspflichtigen, verkennt sie den schon wiedergegebenen Zweck der Haftungsregelung. Auch
erfordert es das sich aus dem Gleichheitsgrundsatz ergebende Sachlichkeitsgebot nicht, bei der Normierung einer
abgabenrechtlichen Haftungsregelung von einer analogen Haftungsregelung im biirgerlichen Recht nicht abzuweichen.

Bei der Geltendmachung der abgabenrechtlichen Haftung im Grunde der in Rede stehenden Gesetzesstelle handelt es
sich ebensowenig wie bei der Festsetzung einer Abgabe gegeniber einem Abgabenschuldner kraft Gesetzes um die
Geltendmachung eines "civil right"; dementsprechend liegt im Beschwerdefall auch kein Anwendungsfall des Art. 6
Abs. 1 MRK vor (vgl. hiezu beispielsweise die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. Nr. 7492/1975,
7612/1975, 8111/1977, und vom 14. Oktober 1987, B 267/86-13).Bei der Geltendmachung der abgabenrechtlichen
Haftung im Grunde der in Rede stehenden Gesetzesstelle handelt es sich ebensowenig wie bei der Festsetzung einer
Abgabe gegenuber einem Abgabenschuldner kraft Gesetzes um die Geltendmachung eines "civil right";
dementsprechend liegt im Beschwerdefall auch kein Anwendungsfall des Artikel 6, Absatz eins, MRK vor vergleiche ,
hiezu beispielsweise die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. Nr. 7492 aus 1975,, 7612 aus 1975,, 8111
aus 1977,, und vom 14. Oktober 1987, B 267/86-13).

Sohin ist die Beschwerde in diesem Punkt nicht berechtigt.

2) Hinsichtlich des Tatbestandsmerkmales "Ubereignung eines Unternehmens oder eines im Rahmen eines
Unternehmens gesondert gefiihrten Betriebes im ganzen" bringt die Beschwerdefuhrerin vor, sie sei in bezug auf das
Warenlager nur "zwischengeschaltet" gewesen; dies sei moglicherweise umsatzsteuerrechtlich beachtlich, fir die
Haftungsinanspruchnahme gemaR § 14 BAO musse diese "Zwischenschaltung" der Beschwerdeflhrerin aber aul3er
Betracht bleiben. 2) Hinsichtlich des Tatbestandsmerkmales "Ubereignung eines Unternehmens oder eines im Rahmen
eines Unternehmens gesondert geflihrten Betriebes im ganzen" bringt die Beschwerdeflhrerin vor, sie sei in bezug auf
das Warenlager nur "zwischengeschaltet" gewesen; dies sei moglicherweise umsatzsteuerrechtlich beachtlich, fur die
Haftungsinanspruchnahme gemaR Paragraph 14, BAO musse diese "Zwischenschaltung" der Beschwerdefuhrerin aber
auller Betracht bleiben.

Dieser Rechtsansicht der Beschwerdefiihrerin vermag sich der Verwaltungsgerichtshof schon deswegen nicht
anzuschlieRen, weil die Haftungsregelung des& 14 BAO nicht nach dem von der Beschwerdefihrerin
hervorgehobenen Merkmal "Zwischenschaltung" unterscheidet. Das Warenlager des Primarschuldners wurde von der
Beschwerdefihrerin miterworben; dies wird durch die WeiterverauRerung an die HG Ges.m.b.H. noch unterstrichen.
Da im Ubrigen selbst von der BeschwerdefUhrerin nicht bestritten wird, dall sie ein lebendes (lebensfahiges)
Unternehmen oder einen im Rahmen des Einzelunternehmens des Primarschuldners gesondert gefihrten Betrieb im
ganzen erworben hat, ist dieses Tatbestandsmerkmal des & 14 Abs. 1 lit. a BAO erflllt.Dieser Rechtsansicht der
Beschwerdefiihrerin vermag sich der Verwaltungsgerichtshof schon deswegen nicht anzuschlieBen, weil die
Haftungsregelung des Paragraph 14, BAO nicht nach dem von der Beschwerdefiuihrerin hervorgehobenen Merkmal
"Zwischenschaltung" unterscheidet. Das Warenlager des Primarschuldners wurde von der Beschwerdefuhrerin
miterworben; dies wird durch die WeiterverduBerung an die HG Ges.m.b.H. noch unterstrichen. Da im Ubrigen selbst
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von der Beschwerdefiihrerin nicht bestritten wird, dal3 sie ein lebendes (lebensfahiges) Unternehmen oder einen im
Rahmen des Einzelunternehmens des Primarschuldners gesondert gefuhrten Betrieb im ganzen erworben hat, ist

dieses Tatbestandsmerkmal des Paragraph 14, Absatz eins, Litera a, BAO erfullt.

3) Die Beschwerde bringt gegen die Erfullung des Haftungstatbestandes im Beschwerdefall weiters vor, die
haftungsgegenstandlichen Abgaben grindeten sich nicht auf den Betrieb des Unternehmens (Betriebes) des

Primarschuldners, sondern auf die VeraulRerung des Unternehmens (Betriebes).

Wie der Verwaltungsgerichtshof schon in seinem einen auch Umsatzsteuer umfassenden Haftungsfall gema38 14 BAO
betreffenden Erkenntnis vom 2. Februar 1968, ZI. 732/67, ausgefuhrt hat, umfal3t die Haftung des Betriebsnachfolgers
auch die betrieblichen Abgaben, die mit der VerdulRerung des Gewerbebetriebes des Rechtsvorgangers als dem letzten
Akt seiner gewerblichen Tatigkeit im Zusammenhang stehen.Wie der Verwaltungsgerichtshof schon in seinem einen
auch Umsatzsteuer umfassenden Haftungsfall gemall Paragraph 14, BAO betreffenden Erkenntnis vom
2. Februar 1968, ZI. 732/67, ausgefuhrt hat, umfal3t die Haftung des Betriebsnachfolgers auch die betrieblichen
Abgaben, die mit der VerauBerung des Gewerbebetriebes des Rechtsvorgdngers als dem letzten Akt seiner
gewerblichen Tatigkeit im Zusammenhang stehen.

Dal3 die Umsatzsteuerschuld des Primarschuldners im Zusammenhang mit der VerduBerung seines Unternehmens
(Betriebes) entstanden ist, rechtfertigt also, weil die VerdulRerung noch einen letzten Akt des Betriebes des
Unternehmens darstellt (vgl. hiezu auch Kranich-Siegl-Waba, Kommentar zum UStG 1972, Anmerkung 33 zu 8 1 und
Anmerkung 240 zu 8 4), den Schlu8, dalR eine durch Unternehmens-(Betriebs-)verdulRerung entstandene
Umsatzsteuerschuld vom Haftungstatbestand des § 14 Abs. 1 lit. a BAO erfal3t ist.DaR die Umsatzsteuerschuld des
Primarschuldners im Zusammenhang mit der Verduflerung seines Unternehmens (Betriebes) entstanden ist,
rechtfertigt also, weil die VerduRerung noch einen letzten Akt des Betriebes des Unternehmens darstellt vergleiche ,
hiezu auch Kranich-Siegl-Waba, Kommentar zum UStG 1972, Anmerkung 33 zu Paragraph eins und Anmerkung 240 zu
Paragraph 4,), den Schlul, daf3 eine durch Unternehmens-(Betriebs-)verduBerung entstandene Umsatzsteuerschuld
vom Haftungstatbestand des Paragraph 14, Absatz eins, Litera a, BAO erfal3t ist.

4) Dagegen ist die Verfahrensriige der Beschwerdeflhrerin begriindet.

Die Beschwerdeflihrerin hat schon in ihrer Berufung gegen den erstinstanzlichen Haftungsbescheid u.a. den Antrag
gestellt, das Finanzamt maoge ihr bekannt geben, ob gegebenenfalls welche, MaBnahmen von seiten des Finanzamtes
zur Ausforschung des Aufenthaltes des Primarschuldners und zur Ermittlung seiner Vermdgenslage durchgefihrt
worden seien.

Auf dieses Ersuchen gingen die Verwaltungsinstanzen aber trotz Erinnerung daran durch die Beschwerdefuhrerin in
keiner Weise ein. In diesem Umfang 133t aber der angefochtene Bescheid eine Begriindung fir die Ermessensibung
Uber die Haftungsinanspruchnahme vermissen; dies stellt einen wesentlichen Verfahrensmangel dar, weil nicht
auszuschlieBen ist, daB bei Vermeidung dieses Mangels ein anderer Bescheid hatte erlassen werden kénnen.

Auf Grund des Gesagten mulfite der angefochtene Bescheid gemal § 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 3 VwGG wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben werden.Auf Grund des Gesagten mufite der angefochtene
Bescheid gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Litera c, Ziffer 3, VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben werden.

Von der Durchfihrung der von der Beschwerdeflihrerin beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof
wurde aus dem Grunde des § 39 Abs. 2 lit. ¢ VWGG abgesehen.Von der Durchfiihrung der von der Beschwerdefihrerin
beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof wurde aus dem Grunde des Paragraph 39, Absatz 2, Litera
¢, VWGG abgesehen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung
mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt, Nr. 243.

Wien, am 12. Dezember 1988
European Case Law Identifier (ECLI)
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