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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrate Dr. GroSmann,
Dr. Narr, Dr. Wetzel und Dr. Steiner als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Vesely, Gber die Beschwerde der NN
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GesmbH in P, nunmehr in W, als Rechtsnachfolgerin der XX GesmbH, urspringlich vertreten durch Dr. Peter Prenner,
Rechtsanwalt in Wien VIIl, Lerchenfelderstrale 94, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Karnten
(Berufungskommission fur Karnten, Berufungssenat 1) vom 6. April 1987, ZI. B 25/8-4/86, betreffend Umsatzsteuer
1982, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon und die
Hofrate Dr. GroBmann, Dr. Narr, Dr. Wetzel und Dr. Steiner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Vesely, Uber
die Beschwerde der NN GesmbH in P, nunmehr in W, als Rechtsnachfolgerin der rémisch zwanzig GesmbH,
urspringlich vertreten durch Dr. Peter Prenner, Rechtsanwalt in Wien rémisch acht, Lerchenfelderstral3e 94, gegen
den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Karnten (Berufungskommission fir Karnten, Berufungssenat romisch eins)
vom 6. April 1987, ZI. B 25/8-4/86, betreffend Umsatzsteuer 1982, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Im Zuge einer bei der Beschwerdeflhrerin im Jahre 1985 durchgefihrten, auch die Umsatzsteuer fur das Jahr 1982
betreffenden Betriebsprifung stellte der Prifer fest, dass die Rechnung vom 18. Oktober 1982, mit der im Jahre 1982
fur den Kauf eines Flugzeuges Merlin 11I/B Vorsteuer geltend gemacht wurde, nicht auch das im§ 11 Abs. 1 UStG
aufgezahlte Merkmal des Tages der Lieferung aufweise. Die Eintragung in das Bordbuch am 27. Februar 1982
"Ubernahme XX", kénne entgegen der Ansicht der Beschwerdefilhrerin nicht als Ersatz fiir das auf der Rechnung
fehlende Lieferdatum angesehen werden.Im Zuge einer bei der Beschwerdeflhrerin im Jahre 1985 durchgefthrten,
auch die Umsatzsteuer fur das Jahr 1982 betreffenden Betriebsprifung stellte der Prifer fest, dass die Rechnung vom
18. Oktober 1982, mit der im Jahre 1982 fur den Kauf eines Flugzeuges Merlin 111/B Vorsteuer geltend gemacht wurde,
nicht auch das im Paragraph 11, Absatz eins, UStG aufgezahlte Merkmal des Tages der Lieferung aufweise. Die
Eintragung in das Bordbuch am 27. Februar 1982 "Ubernahme XX', kénne entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrerin nicht als Ersatz fir das auf der Rechnung fehlende Lieferdatum angesehen werden.

Mit Bescheid vom 13. Janner 1986 lieB das Finanzamt, der Auffassung des Prifers folgend, nachdem es das Verfahren
betreffend die Umsatzsteuerfestsetzung flr 1982 gemaR § 303 Abs. 4 BAO wieder aufgenommen hatte, die in der
erwahnten Rechnung ausgewiesene Vorsteuer im Betrag von S 3,960.000,-- nicht zum Abzug zu.Mit Bescheid vom
13. Janner 1986 lieB das Finanzamt, der Auffassung des Prifers folgend, nachdem es das Verfahren betreffend die
Umsatzsteuerfestsetzung fir 1982 gemald Paragraph 303, Absatz 4, BAO wieder aufgenommen hatte, die in der
erwahnten Rechnung ausgewiesene Vorsteuer im Betrag von S 3,960.000,-- nicht zum Abzug zu.

In der von der Beschwerdeflhrerin gegen den Umsatzsteuerbescheid 1982 erhobenen Berufung wurde darauf
verwiesen, dass schon im Zuge der Geltendmachung der Vorsteuer in der Umsatzsteuervoranmeldung 1982 eine
Revision durch das Finanzamt vorgenommen worden sei, bei der die streitgegenstandliche Rechnung nicht
beanstandet worden ware. Im Zeitpunkt dieser Prifung ware eine Ergdnzung der nunmehr beanstandeten Rechnung
noch moglich gewesen. In der Zwischenzeit sei die Lieferfirma P in Konkurs gegangen, weshalb eine Berichtigung der
Rechnung nicht mehr herbeigefihrt werden kénne. Im Ubrigen vertrete die Beschwerdefiihrerin nach wie vor die
Ansicht, dass die Eintragung in das Bordbuch am 27. Februar 1982 "Ubernahme XX" einen im§ 11 UStG 1972
geforderten Ersatzbeleg darstelle.ln der von der BeschwerdefUhrerin gegen den Umsatzsteuerbescheid 1982
erhobenen Berufung wurde darauf verwiesen, dass schon im Zuge der Geltendmachung der Vorsteuer in der
Umsatzsteuervoranmeldung 1982 eine Revision durch das Finanzamt vorgenommen worden sei, bei der die
streitgegenstandliche Rechnung nicht beanstandet worden ware. Im Zeitpunkt dieser Prufung ware eine Erganzung der
nunmehr beanstandeten Rechnung noch mdoglich gewesen. In der Zwischenzeit sei die Lieferfirma P in Konkurs
gegangen, weshalb eine Berichtigung der Rechnung nicht mehr herbeigefiihrt werden kdnne. Im Ubrigen vertrete die
Beschwerdefiihrerin nach wie vor die Ansicht, dass die Eintragung in das Bordbuch am 27. Februar 1982 "Ubernahme
XX" einen im Paragraph 11, UStG 1972 geforderten Ersatzbeleg darstelle.

Mit dem nunmehr mit Beschwerde angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung als unbegrindet
ab. Begrindend flhrte sie nach Wiedergabe der einschlagigen Rechtsvorschriften aus, der in Frage stehende
Vorsteuerabzug konne deshalb nicht anerkannt werden, weil die zur Geltendmachung des Vorsteuerabzuges
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vorgelegte Rechnung kein Lieferdatum und keinen Hinweis darauf enthalte, dass der Zeitpunkt der Lieferung in einem
bestimmten anderen Beleg ersichtlich sei. Die Beschwerdefuhrerin kénne sich schon aus diesem Grunde nicht mit
Erfolg auf eine Eintragung in das Bordbuch vom 27. Februar 1982 als "Ersatzbeleg" berufen. Fur die Richtigkeit dieser
Entscheidung spreche aber auch, dass sowohl der Verkauf des Flugzeuges an die Beschwerdefuhrerin als auch die
Ausstellung der Rechnung durch die Lieferfirma (P) von deren seinerzeitigem Geschaftsfihrer entschieden in Abrede
gestellt worden sei und dass die vom Betriebsprtifer u.a. auf Grund der Angaben der Beschwerdefuhrerin getroffenen
Feststellungen Uber die Art und Weise, wie die Beschwerdefuhrerin in den Besitz des Flugzeuges gelangt ist, eher daflr
sprachen, dass ein Liefergeschaft zwischen der Beschwerdefiihrerin und der P nicht zu Stande gekommen sei. Nicht
nur die vorgelegte Rechnung weise daher solche Mangel auf, die zwingend den Verlust der Berechtigung zum
Vorsteuerabzug nach sich ziehe, sondern auch das von der Beschwerdefuhrerin behauptete und der Rechnung zu

Grunde gelegte Rechtsgeschaft entsprache nicht den wahren Gegebenheiten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemdalRR§ 12 Abs. 1 Z. 1 UStG 1972 kann der Unternehmer, der im Inland Lieferungen oder sonstige Leistungen
ausfuhrt oder im Inland seinen Sitz oder eine Betriebsstatte hat, die von anderen Unternehmern in einer Rechnung
(8 11) an ihn gesondert ausgewiesene Steuer flr Lieferungen oder sonstige Leistungen, die im Inland fur sein
Unternehmen ausgefihrt worden sind, als Vorsteuer abziehen.GemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer eins, UStG
1972 kann der Unternehmer, der im Inland Lieferungen oder sonstige Leistungen ausfihrt oder im Inland seinen Sitz
oder eine Betriebsstatte hat, die von anderen Unternehmern in einer Rechnung (Paragraph 11,) an ihn gesondert
ausgewiesene Steuer fur Lieferungen oder sonstige Leistungen, die im Inland fir sein Unternehmen ausgefihrt
worden sind, als Vorsteuer abziehen.

Nach 8 3 Abs. 1 UStG 1972 sind Lieferungen Leistungen, durch die ein Unternehmer den Abnehmer oder in dessen
Auftrag einen Dritten befahigt, im eigenen Namen Uber einen Gegenstand zu verfugen. Die Verfugungsmacht tGber den
Gegenstand kann von dem Unternehmer selbst oder in dessen Auftrag durch einen Dritten verschafft werden.Nach
Paragraph 3, Absatz eins, UStG 1972 sind Lieferungen Leistungen, durch die ein Unternehmer den Abnehmer oder in
dessen Auftrag einen Dritten befdhigt, im eigenen Namen Uber einen Gegenstand zu verfugen. Die Verfigungsmacht
Uber den Gegenstand kann von dem Unternehmer selbst oder in dessen Auftrag durch einen Dritten verschafft

werden.

Der im § 12 Abs. 1 Z. 1 zitierte§ 11 UStG 1972 regelt die Ausstellung von Rechnungen, die zum Vorsteuerabzug
berechtigen. Fur den Beschwerdefall bedeutsam sind die Abs. 1 und 2 der letztgenannten Gesetzesstelle. Fuhrt der
Unternehmer steuerpflichtige Lieferungen oder steuerpflichtige sonstige Leistungen aus, so ist er berechtigt und,
soweit er die Umsatze an einen anderen Unternehmer fur dessen Unternehmen ausfihrt, auf Verlangen des anderen
verpflichtet, Rechnungen auszustellen, in denen die Steuer gesondert ausgewiesen ist. Die Rechnungen mussen die im
Gesetz ndher angefihrten Angaben enthalten (§ 11 Abs. 1 UStG 1972). U. a. haben die Rechnungen gemafR§ 11 Abs. 1
Z. 4 UStG 1972 Angaben Uber den Tag der Lieferung oder der sonstigen Leistung zu enthalten. Die nach Abs. 1
erforderlichen Angaben kénnen dem Absatz 2 zufolge auch in anderen Belegen enthalten sein, auf die in der Rechnung
hingewiesen wird.Der im Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer eins, zitierte Paragraph 11, UStG 1972 regelt die Ausstellung
von Rechnungen, die zum Vorsteuerabzug berechtigen. Fiir den Beschwerdefall bedeutsam sind die Absatz eins und 2
der letztgenannten Gesetzesstelle. Fihrt der Unternehmer steuerpflichtige Lieferungen oder steuerpflichtige sonstige
Leistungen aus, so ist er berechtigt und, soweit er die Umsatze an einen anderen Unternehmer fiir dessen
Unternehmen ausfuhrt, auf Verlangen des anderen verpflichtet, Rechnungen auszustellen, in denen die Steuer
gesondert ausgewiesen ist. Die Rechnungen mussen die im Gesetz ndher angeflihrten Angaben enthalten (Paragraph
11, Absatz eins, UStG 1972). U. a. haben die Rechnungen gemaR Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 4, UStG 1972
Angaben Uber den Tag der Lieferung oder der sonstigen Leistung zu enthalten. Die nach Absatz eins, erforderlichen
Angaben kdnnen dem Absatz 2 zufolge auch in anderen Belegen enthalten sein, auf die in der Rechnung hingewiesen
wird.

Im Beschwerdefall, in dem es um die Berechtigung der Beschwerdeflhrerin zur Geltendmachung des
Vorsteuerabzuges geht, steht unbestritten fest, dass die Rechnung vom 18. Oktober 1982 keine Angabe (ber den Tag
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der Lieferung enthalt. Sie enthalt auch keinen entsprechenden Hinweis, dass der Tag der Lieferung in einem anderen
Beleg enthalten sei.

Eine den Vorschriften des Umsatzsteuergesetzes 1972 entsprechende Rechnung mit offenem Steuerausweis ist - wie
der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt, besonders eingehend in seinem Erkenntnis vom 1. Dezember 1983, ZI.
83/15/0033, Slg. Nr. 5835/F, in Ubereinstimmung mit der einschligigen Lehre dargelegt hat - eine fiir die Allphasen -
Umsatzsteuer mit Vorsteuerabzug, wie sie auch in Osterreich in Geltung steht, charakteristische und wesentliche
Voraussetzung (vgl. auch Plickebaum-Malitzky, UStG10, § 14 Rz. 1 ff, und Kranich-Siegl-Waba, Kommentar zur
Mehrwertsteuer, Ill, Anm. 96 bis 98 a zu § 11). Dies zeigen nicht nur die zitierten umsatzsteuerrechtlichen Vorschriften;
die Bedeutung einer Rechnungslegung unterstreichen auch die Anordnungen des § 11 Abs. 12 und 14 UStG 1972 mit
ihren Sanktionen flr nach dem Gesetz unzutreffend ausgestellte Rechnungen. Das Umsatzsteuergesetz 1972 lasst die
Absicht erkennen, dass der Vorsteuerabzug nur unter ganz bestimmten, im Gesetz erschopfend aufgezahlten
Voraussetzungen zustehen soll, wobei zu diesen Voraussetzungen eine dem§ 11 UStG 1972 entsprechende
Rechnungslegung des leistenden Unternehmers zdhlt und die Folgen einer unzutreffenden Rechnungslegung
(unzutreffenden Steuerausweis) einem ungerechtfertigten Vorsteuerabzug vorbeugen sollen. In Anbetracht der im
Gesetz aufgezahlten Voraussetzungen fir die Inanspruchnahme des Vorsteuerabzuges sind in diesem Bereich der
wirtschaftlichen Betrachtungsweise Grenzen gesetzt. Es besteht insbesondere keine Méglichkeit, eine im konkreten Fall
fehlende Voraussetzung flr den Vorsteuerabzug in wirtschaftlicher Betrachtungsweise als gegeben anzunehmen.Eine
den Vorschriften des Umsatzsteuergesetzes 1972 entsprechende Rechnung mit offenem Steuerausweis ist - wie der
Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt, besonders eingehend in seinem Erkenntnis vom 1. Dezember 1983, ZI.
83/15/0033, Slg. Nr. 5835/F, in Ubereinstimmung mit der einschlédgigen Lehre dargelegt hat - eine fiir die Allphasen -
Umsatzsteuer mit Vorsteuerabzug, wie sie auch in Osterreich in Geltung steht, charakteristische und wesentliche
Voraussetzung vergleiche , auch Plickebaum-Malitzky, UStG10, Paragraph 14, Rz. 1 ff, und Kranich-Siegl-Waba,
Kommentar zur Mehrwertsteuer, romisch drei, Anmerkung 96, bis 98 a zu Paragraph 11,). Dies zeigen nicht nur die
zitierten umsatzsteuerrechtlichen Vorschriften; die Bedeutung einer Rechnungslegung unterstreichen auch die
Anordnungen des Paragraph 11, Absatz 12 und 14 UStG 1972 mit ihren Sanktionen fliir nach dem Gesetz unzutreffend
ausgestellte Rechnungen. Das Umsatzsteuergesetz 1972 lasst die Absicht erkennen, dass der Vorsteuerabzug nur
unter ganz bestimmten, im Gesetz erschopfend aufgezahlten Voraussetzungen zustehen soll, wobei zu diesen
Voraussetzungen eine dem Paragraph 11, UStG 1972 entsprechende Rechnungslegung des leistenden Unternehmers
zahlt und die Folgen einer unzutreffenden Rechnungslegung (unzutreffenden Steuerausweis) einem
ungerechtfertigten Vorsteuerabzug vorbeugen sollen. In Anbetracht der im Gesetz aufgezahlten Voraussetzungen fir
die Inanspruchnahme des Vorsteuerabzuges sind in diesem Bereich der wirtschaftlichen Betrachtungsweise Grenzen
gesetzt. Es besteht insbesondere keine Moglichkeit, eine im konkreten Fall fehlende Voraussetzung fir den
Vorsteuerabzug in wirtschaftlicher Betrachtungsweise als gegeben anzunehmen.

Daher ist fir den Vorsteuerabzug unabdingbar, dass die zur Geltendmachung des Vorsteuerabzuges vorgelegte
Rechnung alle in § 11 Abs. 1 UStG 1972 erschopfend aufgezahlten und zwingend verlangten Merkmale enthalt. Da die
von der Beschwerdeflhrerin bei Geltendmachung der strittigen Vorsteuer vorgelegte Rechnung vom 18. Oktober 1982
keine Angabe Uber den Tag des Umsatzes enthalt, berechtigt sie mangels Erflillung des gesetzlichen Tatbestandes
nicht zum Vorsteuerabzug.Daher ist fur den Vorsteuerabzug unabdingbar, dass die zur Geltendmachung des
Vorsteuerabzuges vorgelegte Rechnung alle in Paragraph 11, Absatz eins, UStG 1972 erschépfend aufgezahlten und
zwingend verlangten Merkmale enthalt. Da die von der Beschwerdefiihrerin bei Geltendmachung der strittigen
Vorsteuer vorgelegte Rechnung vom 18. Oktober 1982 keine Angabe Uber den Tag des Umsatzes enthalt, berechtigt sie
mangels Erfullung des gesetzlichen Tatbestandes nicht zum Vorsteuerabzug.

Wenn die belangte Behdrde schon aus den soeben angefihrten Grinden dem in Rede stehenden Vorsteuerabzug die
Anerkennung versagt hat, vermag der Verwaltungsgerichtshof darin keine Rechtswidrigkeit zu erblicken.

Die Beschwerdausfihrungen, die im wesentlichen darauf hinauslaufen darzulegen,§ 11 UStG 1972 stelle keine
zwingende Vorschrift dar, weshalb fehlende Angaben in einer Rechnung auch durch andere Beweismittel
nachgewiesen werden kdnnten, bedirfen angesichts der Gesetzeslage und der Lehre und Rechtsprechung hiezu
keiner besonderen Erwiderung. 8 11 Abs. 2 UStG 1972 ordnet zwar an, dass die nach Abs. 1 erforderlichen Angaben
auch in anderen Belegen enthalten sein konnen, doch setzt dies der gleichen Vorschrift zufolge voraus, dass auf diese
Belege in der Rechnung hingewiesen wird. Da die gegenstandliche Rechnung auch keinen Hinweis hinsichtlich des
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fehlenden Lieferdatums enthalt, hat die belangte Behdérde zu Recht die Berufung der Beschwerdeflhrerin auf eine
Eintragung in das Bordbuch zu Recht nicht als hinreichend erkannt.Die Beschwerdausfihrungen, die im wesentlichen
darauf hinauslaufen darzulegen, Paragraph 11, UStG 1972 stelle keine zwingende Vorschrift dar, weshalb fehlende
Angaben in einer Rechnung auch durch andere Beweismittel nachgewiesen werden kénnten, bedtrfen angesichts der
Gesetzeslage und der Lehre und Rechtsprechung hiezu keiner besonderen Erwiderung. Paragraph 11, Absatz 2, UStG
1972 ordnet zwar an, dass die nach Absatz eins, erforderlichen Angaben auch in anderen Belegen enthalten sein
kdnnen, doch setzt dies der gleichen Vorschrift zufolge voraus, dass auf diese Belege in der Rechnung hingewiesen
wird. Da die gegenstandliche Rechnung auch keinen Hinweis hinsichtlich des fehlenden Lieferdatums enthalt, hat die
belangte Behorde zu Recht die Berufung der Beschwerdeflhrerin auf eine Eintragung in das Bordbuch zu Recht nicht
als hinreichend erkannt.

Bei dieser Sach- und Rechtslage bedirfen alle Beschwerdeausfihrungen, die nur dazu dienen, Erwagungen, die die
belangte Behorde zu der im Verfahren hervorgekommenen Bestreitung des Verkaufes und der Ausstellung der
Rechnung durch den Geschaftsfiihrer der Lieferfirma angestellt hat, zu widerlegen, keiner weiteren Erdrterung.

Aber auch der wiederholte Hinweis der Beschwerdeflhrerin, dass eine seinerzeit bei ihr durchgefihrte
Betriebsprufung die in Rede stehende Rechnung nicht beanstandet und den Vorsteuerabzug zuerkannt hat, vermag
der Beschwerde schon deshalb nicht zum Erfolg zu verhelfen, weil dieser Einwand nur der Wiederaufnahme des
Verfahrens allenfalls mit Erfolg entgegengehalten hatte werden kénnen, jedoch die Behorde nicht daran hindern
konnte, nach Wiederaufnahme des Verfahrens ihre zutreffende Rechtsmeinung zu vertreten.

Dessen ungeachtet soll nicht unerwahnt bleiben, dass die Beschwerdeflhrerin im Verwaltungsverfahren keinerlei
Belege vorweisen konnte, aus welchen entnommen hatte werden kénnen, zu welchem Zeitpunkt der in der strittigen
Rechnung bescheinigte Verkauf bzw. die Lieferung erfolgt ist. Selbst den unterschiedlichsten, von der
Beschwerdefiihrerin zu diesen beiden Terminen sowohl im Verwaltungsverfahren als auch in der Beschwerde und den
GegenduBerungen zur Gegenschrift abgegebenen Erklarungen kann nicht entnommen werden, wann der Kaufvertrag
zu Stande kam und wann die Lieferung erfolgt ist.

SchlieBlich sei noch bemerkt, dass die Erdffnung des Konkurses Uber das Vermdégen des auf der Rechnung
aufscheinenden liefernden Unternehmens nichts an der bestehenden zivilrechtlichen Pflicht zur Ausstellung w.
Ergdnzung einer dem Umsatzsteuergesetz entsprechenden Regelung durch den liefernden Unternehmer
(vgl. z.B. HS 10.978) anderte.Schlief3lich sei noch bemerkt, dass die Eréffnung des Konkurses Uber das Vermogen des
auf der Rechnung aufscheinenden liefernden Unternehmens nichts an der bestehenden zivilrechtlichen Pflicht zur
Ausstellung w. Ergdanzung einer dem Umsatzsteuergesetz entsprechenden Regelung durch den liefernden
Unternehmer vergleiche , z.B. HS 10.978) anderte.

Aus den dargelegten Griinden erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG
abzuweisen war.Aus den dargelegten Grinden erweist sich die Beschwerde als unbegrindet, weshalb sie gemafd
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt
, Nr. 243.

Wien, am 12. Dezember 1988
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https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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