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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Zach und die Hofrdte Dr. Herberth,
Dr. Knell, Dr. Germ und Dr. H6R als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Kommissar Dr. Janistyn, Uber die
Beschwerde des Dr. EG in W, vertreten durch Dr. Friedrich Grohs, Rechtsanwalt in Wien |, Freyung 6, gegen den
Bescheid des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung vom 7. Janner 1987, ZI. 175.117/33-110A/86, betreffend
Abfertigung gemall § 54 des Gehaltsgesetzes 1956, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Zach und die Hofrate Dr. Herberth, Dr. Knell, Dr. Germ und Dr. H6R als Richter, im
Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Janistyn, Uber die Beschwerde des Dr. EG in W, vertreten durch Dr. Friedrich
Grohs, Rechtsanwalt in Wien romisch eins, Freyung 6, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Wissenschaft und
Forschung vom 7. Janner 1987, ZI. 175.117/33-110A/86, betreffend Abfertigung gemaR Paragraph 54, des
Gehaltsgesetzes 1956, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 2.400,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Spruch des angefochtenen Bescheides lautet:

"Auf Grund lhres Antrages vom 26. November 1986 wird mit
BESCHEID

festgestellt, dall lhnen auf Grund lhres Ausscheidens als Universitatsassistent am Institut fir Zivilrecht der
Rechtswissenschaftlichen Fakultat der Universitat X mit 30. November 1983 gemadR § 54 Abs. 2 des Gehaltsgesetzes
1956, BGBI. Nr. 54, in der geltenden Fassung, eine Abfertigung in der HOhe von 8 Monatsbezigen gebuhrte.
festgestellt, dal3 lhnen auf Grund lhres Ausscheidens als Universitatsassistent am Institut fir Zivilrecht der
Rechtswissenschaftlichen Fakultat der Universitat rémisch zehn mit 30. November 1983 gemal Paragraph 54, Absatz
2, des Gehaltsgesetzes 1956, Bundesgesetzblatt , Nr. 54, in der geltenden Fassung, eine Abfertigung in der Héhe von 8

Monatsbeziigen gebuhrte.

Auf Grund lhres Wiedereintrittes in den Bundesdienst mit 1. Dezember 1983 waren Sie aber verpflichtet, gemaR 8 54
Abs. 5 des Gehaltsgesetzes 1956 die zugesprochene Abfertigung insoweit zurtickzuerstatten, als sie drei Monatsbezuge
Uberstieg."Auf Grund lhres Wiedereintrittes in den Bundesdienst mit 1. Dezember 1983 waren Sie aber verpflichtet,
gemal Paragraph 54, Absatz 5, des Gehaltsgesetzes 1956 die zugesprochene Abfertigung insoweit zurickzuerstatten,

als sie drei Monatsbeztige Uberstieg."

Nach der Bescheidbegrindung sei der Beschwerdeflhrer in der Zeit vom 1. September 1977 bis zum
30. November 1983 Universitatsassistent am obgenannten Institut gewesen. Sein Dienstverhdltnis als
Universitatsassistent habe durch Ablauf der Bestellungsdauer geendet. Er habe keinen Antrag auf Weiterbestellung
eingebracht. Der unmittelbare Vorgesetzte, ordentlicher Universitatsprofessor Dr. S, habe schriftlich bestatigt, dal eine
Weiterbestellung als Universitatsassistent nicht beflirwortet worden ware. Eine Planstelle im Bundesdienst, die jene
Bedingungen erfllle, die die hochstgerichtliche Rechtsprechung (Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
28. Juni 1978, ZI. 1149/77) zu 8 54 Abs. 4 des Gehaltsgesetzes 1956 (im folgenden GG) verlange, sei ihm nicht
angeboten worden. Es sei somit ein Abfertigungsanspruch in Héhe von 8 Monatsbezligen gemal3 § 54 Abs. 1 und 2 GG
entstanden. Allerdings sei er mit 1. Dezember 1983, d.h. im unmittelbaren Anschlu3 an sein Dienstverhaltnis als
Universitatsassistent, in ein Dienstverhaltnis als halbbeschaftigter Vertragsassistent am oben angefiihrten Institut
eingetreten. Dieser Wiedereintritt in den Bundesdienst sei nach§ 54 Abs. 5 GG zu beurteilen gewesen. Diese
Bestimmung spreche im Unterschied zu § 54 Abs. 4 des Gesetzes nur allgemein von einer neuerlichen Aufnahme in
den Bundesdienst. |hre Rechtsfolgen traten auch dann ein, wenn fir das neue Dienstverhéltnis entweder keine
abgeschlossene Hochschulbildung als Aufnahme- bzw. Ernennungserfordernis verlangt werde oder wenn mit dem
neuen Dienstverhaltnis nur eine Teilbeschaftigung verbunden sei. Ob das neu eingegangene Dienstverhaltnis ein
offentlich-rechtliches oder ein privatrechtliches sei, sei weder bei § 54 Abs. 4 noch bei § 54 Abs. 5 GG von Belang. Nach
Auffassung der belangten Behorde und des Bundeskanzleramtes sei die vom Verwaltungsgerichtshof zu § 54 Abs. 4 GG
entwickelte Rechtsprechung auf &8 54 Abs. 5 nicht Ubertragbar. Da einem Vertragsbediensteten mit gleich langer
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tatsachlicher Dienstzeit (wie es der Beschwerdeflihrer aufweise) gemaR § 35 des Vertragsbedienstetengesetzes 1948
nur eine Abfertigung von 3 Monatsbezlgen gebtihre, sei er verpflichtet gewesen, dem Bund den Unterschiedsbetrag
von 5 Monatsbeziigen anlaBlich der Bestellung zum Vertragsassistenten zurtickzuerstatten. Dementsprechend seien
ihm als Abfertigung nur 3 Monatsbezige angewiesen worden.Nach der Bescheidbegrindung sei der
Beschwerdefiihrer in der Zeit vom 1. September 1977 bis zum 30. November 1983 Universitatsassistent am
obgenannten Institut gewesen. Sein Dienstverhaltnis als Universitatsassistent habe durch Ablauf der Bestellungsdauer
geendet. Er habe keinen Antrag auf Weiterbestellung eingebracht. Der unmittelbare Vorgesetzte, ordentlicher
Universitatsprofessor Dr. S, habe schriftlich bestdtigt, dall eine Weiterbestellung als Universitatsassistent nicht
beflirwortet worden wére. Eine Planstelle im Bundesdienst, die jene Bedingungen erfille, die die hochstgerichtliche
Rechtsprechung (Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Juni 1978, ZI. 1149/77) zu Paragraph 54, Absatz 4,
des Gehaltsgesetzes 1956 (im folgenden GG) verlange, sei ihm nicht angeboten worden. Es sei somit ein
Abfertigungsanspruch in Hohe von 8 Monatsbezigen gemaR Paragraph 54, Absatz eins und 2 GG entstanden.
Allerdings sei er mit 1. Dezember 1983, d.h. im unmittelbaren AnschluB an sein Dienstverhaltnis als
Universitatsassistent, in ein Dienstverhaltnis als halbbeschaftigter Vertragsassistent am oben angefiihrten Institut
eingetreten. Dieser Wiedereintritt in den Bundesdienst sei nach Paragraph 54, Absatz 5, GG zu beurteilen gewesen.
Diese Bestimmung spreche im Unterschied zu Paragraph 54, Absatz 4, des Gesetzes nur allgemein von einer
neuerlichen Aufnahme in den Bundesdienst. Ihre Rechtsfolgen trdten auch dann ein, wenn fir das neue
Dienstverhaltnis entweder keine abgeschlossene Hochschulbildung als Aufnahme- bzw. Ernennungserfordernis
verlangt werde oder wenn mit dem neuen Dienstverhaltnis nur eine Teilbeschaftigung verbunden sei. Ob das neu
eingegangene Dienstverhaltnis ein 6ffentlich-rechtliches oder ein privatrechtliches sei, sei weder bei Paragraph 54,
Absatz 4, noch bei Paragraph 54, Absatz 5, GG von Belang. Nach Auffassung der belangten Behorde und des
Bundeskanzleramtes sei die vom Verwaltungsgerichtshof zu Paragraph 54, Absatz 4, GG entwickelte Rechtsprechung
auf Paragraph 54, Absatz 5, nicht Ubertragbar. Da einem Vertragsbediensteten mit gleich langer tatsachlicher
Dienstzeit (wie es der Beschwerdefiihrer aufweise) gemal Paragraph 35, des Vertragsbedienstetengesetzes 1948 nur
eine Abfertigung von 3 Monatsbezlgen gebihre, sei er verpflichtet gewesen, dem Bund den Unterschiedsbetrag von 5
Monatsbezligen anlalich der Bestellung zum Vertragsassistenten zurlickzuerstatten. Dementsprechend seien ihm als
Abfertigung nur 3 Monatsbeziige angewiesen worden.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde erachtet sich der Beschwerdefiihrer in seinem Recht auf
Abfertigung gemall § 54 GG insofern verletzt, als darin festgestellt werde, dal ihm eine Abfertigung in der Hohe von 8
Monatsbezligen "geblhrte" anstatt "gebuhrt", und als weiters festgestellt werde, die zugesprochene Abfertigung sei
insoweit zurlickzuerstatten, als sie 3 Monatsbezlige Uberstiegen habe. Er beantrage daher, Abs. 2 des Spruches des
angefochtenen Bescheides zur Ganze und aus Abs. 1 nur den letzten Buchstaben aufzuheben, sodaR dann mit
Bescheid festgestellt sei, daR ihm "auf Grund lhres Ausscheidens ..... gebuhrt".In der gegen diesen Bescheid
erhobenen Beschwerde erachtet sich der Beschwerdefiihrer in seinem Recht auf Abfertigung gemafd Paragraph 54, GG
insofern verletzt, als darin festgestellt werde, daf3 ihm eine Abfertigung in der Hohe von 8 Monatsbezligen "gebihrte"
anstatt "gebuhrt", und als weiters festgestellt werde, die zugesprochene Abfertigung sei insoweit zurtickzuerstatten, als
sie 3 Monatsbezlge Uberstiegen habe. Er beantrage daher, Absatz 2, des Spruches des angefochtenen Bescheides zur
Ganze und aus Absatz eins, nur den letzten Buchstaben aufzuheben, sodald dann mit Bescheid festgestellt sei, dafd ihm
"auf Grund lhres Ausscheidens ..... gebuhrt".

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragt in der Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des§ 54 GG in der anzuwendenden Fassung der 31. Novelle,
BGBI. Nr. 662/1977, lauten:Die im Beschwerdefall mafigeblichen Bestimmungen des Paragraph 54, GG in der
anzuwendenden Fassung der 31. Novelle, Bundesgesetzblatt Nr. 662 aus 1977,, lauten:

1. "(1)Absatz eins,Universitats(Hochschul)assistenten, deren Dienstverhaltnis durch Ablauf der Bestellungsdauer
endet, gebUhrt eine Abfertigung. Die Abfertigung gebuhrt jedoch Universitats(Hochschul)assistenten, die keinen
Antrag auf Weiterbestellung gestellt haben, nur dann, wenn der unmittelbare Vorgesetzte (8 4 Abs. 3 des
Hochschulassistentengesetzes) schriftlich bestatigt, dal? eine Weiterbestellung nicht beflirwortet
wird.Universitats(Hochschul)assistenten, deren Dienstverhaltnis durch Ablauf der Bestellungsdauer endet,
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gebuhrt eine Abfertigung. Die Abfertigung gebuhrt jedoch Universitats(Hochschul)assistenten, die keinen Antrag
auf Weiterbestellung gestellt haben, nur dann, wenn der unmittelbare Vorgesetzte (Paragraph 4, Absatz 3, des
Hochschulassistentengesetzes) schriftlich bestatigt, dal? eine Weiterbestellung nicht befirwortet wird.

2. (2)Absatz 2,Die Abfertigung betragt, soweit nicht die Abs. 3 oder 4 anzuwenden sind, nach einer
Verwendungsdauer als Universitats(Hochschul)assistentDie Abfertigung betragt, soweit nicht die Absatz 3, oder 4
anzuwenden sind, nach einer Verwendungsdauer als Universitats(Hochschul)assistent

von mehr als 2 Jahren
5 Monatsbezuge,

von 6 Jahren

8 Monatsbezlige,

und von 10 Jahren

10 Monatsbezlge.

1. (3)Absatz 3,Die Abfertigung fur Universitats(Hochschul)assistenten, die nach 8 6 Abs. 6 des
Hochschulassistentengesetzes 1962, BGBI. Nr. 216, weiter bestellt wurden und die die Lehrbefugnis als
Universitatsdozent oder eine gleichzuhaltende kinstlerische oder praktische Eignung besitzen, betragt, soweit
nicht Abs. 4 anzuwenden ist, nach einer VerwendungsdauerDie Abfertigung fur
Universitats(Hochschul)assistenten, die nach Paragraph 6, Absatz 6, des Hochschulassistentengesetzes 1962,
Bundesgesetzblatt, Nr. 216, weiter bestellt wurden und die die Lehrbefugnis als Universitatsdozent oder eine
gleichzuhaltende kunstlerische oder praktische Eignung besitzen, betragt, soweit nicht Absatz 4, anzuwenden ist,
nach einer Verwendungsdauer

von 10 Jahren
12 Monatsbezuge,
von 12 Jahren
14 Monatsbezuge,
von 14 Jahren
16 Monatsbezuge,
von 16 Jahren
18 Monatsbezuge,
von 18 Jahren
20 Monatsbezlge.

1. (4)Absatz 4,Die Abfertigung eines Universitats(Hochschul)assistenten, dessen Dienstverhaltnis gemal3 Abs. 1
geendet hat und der eine ihm angetragene Planstelle im Bundesdienst, fur die volle Hochschulbildung
vorgeschrieben ist, nicht angenommen hat, darf jedoch im Falle des Abs. 2 funf Monatsbezlige und im Falle des
Abs. 3 zwolf Monatsbezilge nicht Ubersteigen.Die Abfertigung eines Universitats(Hochschul)assistenten, dessen
Dienstverhaltnis gemaf Absatz eins, geendet hat und der eine ihm angetragene Planstelle im Bundesdienst, fir
die volle Hochschulbildung vorgeschrieben ist, nicht angenommen hat, darf jedoch im Falle des Absatz 2, finf
Monatsbeziige und im Falle des Absatz 3, zwolf Monatsbezige nicht Gbersteigen.

2. (5)Absatz 5,Wird ein ehemaliger Universitats(Hochschul)assistent, der eine Abfertigung erhalten hat, innerhalb
von vier Jahren wieder in den Bundesdienst aufgenommen, so ist er verpflichtet, die Abfertigung nach Abs. 2 bis 4
so weit zu erstatten, als die ihrer Berechnung zugrunde gelegte Zahl der Monatsbeziige héher ist als die Zahl der
Monatsentgelte einschlief3lich allfalliger Haushaltszulagen, die einem Vertragsbediensteten des Bundes mit
gleicher fur die Bemessung der Abfertigung anrechenbarer Dienstzeit zusteht. Der Erstattungsbetrag ist unter
sinngemaler Anwendung des 8 13a Abs. 2 bis 4 hereinzubringen."Wird ein ehemaliger
Universitats(Hochschul)assistent, der eine Abfertigung erhalten hat, innerhalb von vier Jahren wieder in den
Bundesdienst aufgenommen, so ist er verpflichtet, die Abfertigung nach Absatz 2 bis 4 so weit zu erstatten, als



die ihrer Berechnung zugrunde gelegte Zahl der Monatsbeztige hoher ist als die Zahl der Monatsentgelte
einschlieBlich allfalliger Haushaltszulagen, die einem Vertragsbediensteten des Bundes mit gleicher flr die
Bemessung der Abfertigung anrechenbarer Dienstzeit zusteht. Der Erstattungsbetrag ist unter sinngemaRer
Anwendung des Paragraph 13 a, Absatz 2 bis 4 hereinzubringen."

Der BeschwerdefUhrer halt der wiedergegebenen Rechtsauffassung der belangten Behorde Nachstehendes
entgegen:

Nach dem in der Bescheidbegrindung angefihrten zu§ 54 Abs. 4 GG ergangenen Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes bewirke eine angetragene und angenommene halbe Planstelle im Bundesdienst keine
Verminderung der Abfertigung. Da der Beschwerdefihrer nur den ihm auf Grund und in unmittelbarer Verbindung mit
der Beendigung des Dienstverhdltnisses als Universitatsassistent angetragenen Dienstposten (als Vertragsassistent)
angenommen habe, liege kein Wiedereintritt im Sinne des § 54 Abs. 5 GG vor. Dal? die vorliegende Gegebenheit vom
Anwendungsbereich dieser Bestimmung nicht habe erfalBt sein sollen, ergebe sich auch aus der
Entwicklungsgeschichte dieser Bestimmung und aus dem von den Redaktoren dieser Bestimmung (die mit den
Bescheidverfassern ident seien) im verwaltungsgerichtlichen Verfahren zur ZI. 84/12/0141 (einem auch die vorliegende
Abfertigungssache betreffenden Verfahren) gegebenen Motivenbericht. AnlaRfall fir die Neuregelung des § 54 Abs. 5
GG sei sichtlich (und in der Gegenschrift im eben genannten Verfahren auch zugegeben) jener Assistent gewesen, der
blo 15 Tage nach Beendigung der Assistentendienstzeit wieder in ein gleichwertiges Bundesdienstverhaltnis
eingetreten und sich daraufhin gegen die Abweisung seines Antrages auf Gewahrung der vollen Abfertigung beschwert
habe (Erkenntnis vom 27. Juni 1979, ZI. 1356/78, Slg. N.F. Nr. 9891/A). Durch § 54 Abs. 5 GG habe eine ganz bestimmte
Umgehung des § 54 Abs. 4 verhindert werden sollen. Zur Wahrung des Abfertigungsanspruches aus dem
Dienstverhaltnis als Universitatsassistent sei in mehreren Fallen zwischen dem Ende des anspruchsbegriindenden
Dienstverhaltnisses und dem Wiedereintritt in den Bundesdienst eine kurze Zeit der Nichtbeschaftigung beim Bund auf
Ersuchen des ehemaligen Universitdtsassistenten eingeschoben worden. Damit sei formal den gesetzlichen
Erfordernissen Genlge getan, der Sinn der Abfertigungsregelung aber unterlaufen worden. In Anlehnung an das
zweite Rechtsinstitut eines befristeten o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses zum Bund, namlich des
zeitverpflichteten Soldaten, sei analog zu den Bestimmungen des § 81 Abs. 4 GG eine Verpflichtung zur teilweisen
Zuruckzahlung der Abfertigung bei Wiedereintritt in den Bundesdienst innerhalb von vier Jahren nach Beendigung des
Dienstverhaltnisses als Universitatsassistent vorgesehen worden. Dal3 der Fall des Beschwerdefiihrers mit dem dem
Gesetzgeber bei Erlassung des &8 54 Abs. 5 GG vorgeschwebten Fall nichts gemein habe, sei klar. Es sei keine "Zeit der
Nichtbeschaftigung beim Bund" eingeschoben worden. Der Beschwerdefihrer sei mit nicht gerade sanftem Druck
gezwungen worden, eine Verminderung des BeschaftigungsausmalRes auf das halbe Beschaftigungsausmald
hinzunehmen. Von einer Umgehung des § 54 Abs. 4 GG kdnne keine Rede sein. Auch glaube die belangte Behdrde, aus
der GegenuUberstellung des Gesetzeswortlautes in Abs. 4 und 5 des § 54 GG ableiten zu kénnen, daR von Abs. 5 - im
Gegensatz zum Abs. 4 - auch Halbtagsposten erfal3t seien. Werde einem Ganztagsbeamten (es gebe nur Ganztags-
Universitatsassistenten) erklart, daf3 er "wieder in den Bundesdienst aufgenommen" sei, so wirde er dies zu Recht als
Wiederaufnahme im vollen Beschaftigungsausmal? auffassen. Der natirliche Wortsinn ergebe also keinen Hinweis
darauf, dal im§& 54 Abs. 5 GG mit "Bundesdienst" auch Halbtagsposten gemeint seien. Dies habe der
Verwaltungsgerichtshof in seinen Erkenntnissen vom 8. Februar 1972, ZI. 2213/71, Slg. N.F. Nr. 8165/A, und vom
17. Februar 1972, ZI. 2397/71, als vollkommen selbstverstandlich vorausgesetzt, wenn er darin ausfihre, Bundesdienst
im Sinne des - dem § 54 Abs. 5 vergleichbaren -8 81 Abs. 4 GG sei "jedes Dienstverhdltnis beim Bund, sei es als
Beamter, sei es als Vertragsbediensteter". In folgerichtiger Fortentwicklung der Rechtsansicht der belangten Behorde
muRte8 54 Abs. 5 GG sogar dann zur Anwendung kommen, wenn sich ein ehemaliger Universitatsassistent
entschlieRe, fur zwei Monate als Reserveoffizier Kadertibungen zu absolvieren. Denn auch damit leiste er dem Bund
Dienste. Im Beschwerdefall fihre diese Rechtsmeinung zu einem ahnlich paradoxen Ergebnis. Der Beschwerdefuhrer
sei nur vom 1. Dezember 1983 bis 1. Juni 1984 als Vertragsassistent tdtig gewesen, habe in dieser Zeit ein
Nettoeinkommen von kaum mehr als S 30.000,-- erzielt, solle aber dafir S 70.000,-- netto an Abfertigung verlieren.
Schliel3lich spreche fir die Auslegung des Beschwerdeflihrers auch der - freilich schwer nachvollziehbare -
Zweckgedanke des § 54 Abs. 5 GG: Dem Universitatsassistenten solle wohl durch die Abfertigung das Risiko aus der
leichteren Aufkindbarkeit eines Dienstverhaltnisses in der Privatwirtschaft dadurch ertraglicher gemacht werden, daR
er in der Form der Abfertigung eine Reserve erhalte. Nehme ihm der Bund dieses Risiko durch Wiedereinstellung
wieder ganz ab, so erscheine den Redaktoren das ganzliche Behalten der Reserve nicht mehr gerechtfertigt. Der
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Gedanke greife aber naturlich nur dort, wo der Bund wieder auf dauernd und zur Géanze die typische finanzielle
Lebensgrundlage fur den Universitatsassistenten bzw. seine Familie gewahrleiste.Nach dem in der
Bescheidbegrindung angefuhrten zu Paragraph 54, Absatz 4, GG ergangenen Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes bewirke eine angetragene und angenommene halbe Planstelle im Bundesdienst keine
Verminderung der Abfertigung. Da der Beschwerdeflhrer nur den ihm auf Grund und in unmittelbarer Verbindung mit
der Beendigung des Dienstverhaltnisses als Universitatsassistent angetragenen Dienstposten (als Vertragsassistent)
angenommen habe, liege kein Wiedereintritt im Sinne des Paragraph 54, Absatz 5, GG vor. Dal3 die vorliegende
Gegebenheit vom Anwendungsbereich dieser Bestimmung nicht habe erfal3t sein sollen, ergebe sich auch aus der
Entwicklungsgeschichte dieser Bestimmung und aus dem von den Redaktoren dieser Bestimmung (die mit den
Bescheidverfassern ident seien) im verwaltungsgerichtlichen Verfahren zur ZI. 84/12/0141 (einem auch die vorliegende
Abfertigungssache betreffenden Verfahren) gegebenen Motivenbericht. Anla3fall fir die Neuregelung des Paragraph
54, Absatz 5, GG sei sichtlich (und in der Gegenschrift im eben genannten Verfahren auch zugegeben) jener Assistent
gewesen, der bloR 15 Tage nach Beendigung der Assistentendienstzeit wieder in ein gleichwertiges
Bundesdienstverhaltnis eingetreten und sich daraufhin gegen die Abweisung seines Antrages auf Gewahrung der
vollen Abfertigung beschwert habe (Erkenntnis vom 27. Juni 1979, ZI. 1356/78, Slg. N.F. Nr. 9891/A). Durch Paragraph
54, Absatz 5, GG habe eine ganz bestimmte Umgehung des Paragraph 54, Absatz 4, verhindert werden sollen. Zur
Wahrung des Abfertigungsanspruches aus dem Dienstverhaltnis als Universitatsassistent sei in mehreren Fallen
zwischen dem Ende des anspruchsbegriindenden Dienstverhdltnisses und dem Wiedereintritt in den Bundesdienst
eine kurze Zeit der Nichtbeschaftigung beim Bund auf Ersuchen des ehemaligen Universitatsassistenten eingeschoben
worden. Damit sei formal den gesetzlichen Erfordernissen Genlge getan, der Sinn der Abfertigungsregelung aber
unterlaufen worden. In Anlehnung an das zweite Rechtsinstitut eines befristeten 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnisses zum Bund, namlich des zeitverpflichteten Soldaten, sei analog zu den Bestimmungen des
Paragraph 81, Absatz 4, GG eine Verpflichtung zur teilweisen Zurlckzahlung der Abfertigung bei Wiedereintritt in den
Bundesdienst innerhalb von vier Jahren nach Beendigung des Dienstverhaltnisses als Universitatsassistent vorgesehen
worden. Dal3 der Fall des Beschwerdeflhrers mit dem dem Gesetzgeber bei Erlassung des Paragraph 54, Absatz 5, GG
vorgeschwebten Fall nichts gemein habe, sei klar. Es sei keine "Zeit der Nichtbeschaftigung beim Bund" eingeschoben
worden. Der Beschwerdeflhrer sei mit nicht gerade sanftem Druck gezwungen worden, eine Verminderung des
Beschaftigungsausmalies auf das halbe Beschaftigungsausmal’ hinzunehmen. Von einer Umgehung des Paragraph 54,
Absatz 4, GG kdnne keine Rede sein. Auch glaube die belangte Behorde, aus der Gegeniberstellung des
Gesetzeswortlautes in Absatz 4 und 5 des Paragraph 54, GG ableiten zu kdnnen, dal3 von Absatz 5, - im Gegensatz zum
Absatz 4, - auch Halbtagsposten erfalst seien. Werde einem Ganztagsbeamten (es gebe nur Ganztags-
Universitatsassistenten) erklart, daf3 er "wieder in den Bundesdienst aufgenommen" sei, so wirde er dies zu Recht als
Wiederaufnahme im vollen Beschaftigungsausmal? auffassen. Der natirliche Wortsinn ergebe also keinen Hinweis
darauf, dal} im Paragraph 54, Absatz 5, GG mit "Bundesdienst" auch Halbtagsposten gemeint seien. Dies habe der
Verwaltungsgerichtshof in seinen Erkenntnissen vom 8. Februar 1972, ZI. 2213/71, Slg. N.F. Nr. 8165/A, und vom
17. Februar 1972, ZI. 2397/71, als vollkommen selbstverstandlich vorausgesetzt, wenn er darin ausfihre, Bundesdienst
im Sinne des - dem Paragraph 54, Absatz 5, vergleichbaren - Paragraph 81, Absatz 4, GG sei "jedes Dienstverhaltnis
beim Bund, sei es als Beamter, sei es als Vertragsbediensteter". In folgerichtiger Fortentwicklung der Rechtsansicht der
belangten Behdrde muR3te Paragraph 54, Absatz 5, GG sogar dann zur Anwendung kommen, wenn sich ein ehemaliger
Universitatsassistent entschlieBe, fir zwei Monate als Reserveoffizier Kaderlibungen zu absolvieren. Denn auch damit
leiste er dem Bund Dienste. Im Beschwerdefall flhre diese Rechtsmeinung zu einem adhnlich paradoxen Ergebnis. Der
Beschwerdefiihrer sei nur vom 1. Dezember 1983 bis 1. Juni 1984 als Vertragsassistent tatig gewesen, habe in dieser
Zeit ein Nettoeinkommen von kaum mehr als S 30.000,-- erzielt, solle aber dafir S 70.000,-- netto an Abfertigung
verlieren. Schliel3lich spreche fur die Auslegung des Beschwerdeflhrers auch der - freilich schwer nachvollziehbare -
Zweckgedanke des Paragraph 54, Absatz 5, GG: Dem Universitdtsassistenten solle wohl durch die Abfertigung das
Risiko aus der leichteren Aufkindbarkeit eines Dienstverhaltnisses in der Privatwirtschaft dadurch ertraglicher
gemacht werden, daR er in der Form der Abfertigung eine Reserve erhalte. Nehme ihm der Bund dieses Risiko durch
Wiedereinstellung wieder ganz ab, so erscheine den Redaktoren das ganzliche Behalten der Reserve nicht mehr
gerechtfertigt. Der Gedanke greife aber natirlich nur dort, wo der Bund wieder auf dauernd und zur Ganze die
typische finanzielle Lebensgrundlage fur den Universitatsassistenten bzw. seine Familie gewahrleiste.

Bei der Beurteilung dieser widerstreitenden Standpunkte ist von folgendem unbestrittenen Sachverhalt auszugehen:



Das offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis des Beschwerdefuhrers als Universitatsassistent endete durch Ablauf der
Bestellungsdauer kraft Gesetzes (8 11 Abs. 2 des Hochschulassistentengesetzes 1962, 8 154 Abs. 6 BDG 1979). Sein
unmittelbarer Vorgesetzter bestatigte schriftlich, dall eine Weiterbestellung nicht befirwortet worden ware. Eine
Planstelle im Bundesdienst, fiir die volle Hochschulbildung vorgeschrieben ist, im Sinne des § 54 Abs. 4 GG (so wie ihn
das mehrfach angefiihrte Erkenntnis vom 28. Juni 1978, ZI. 1149/77, das allerdings noch zur Rechtslage vor der 31.
Gehaltsgesetznovelle, BGBI. Nr. 662/1977, durch die unter anderem der Abs. 5 im 8 54 eingefligt wurde, ergangen ist,
versteht) wurde ihm nicht angetragen. Er trat aber im unmittelbaren AnschluR an die Beendigung seines 6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnisses als Universitatsassistent in ein auf zwei Jahre befristetes privatrechtliches
Dienstverhaltnis zum Bund als Vertragsassistent ein.Bei der Beurteilung dieser widerstreitenden Standpunkte ist von
folgendem unbestrittenen Sachverhalt auszugehen: Das &ffentlich-rechtliche Dienstverhéltnis des Beschwerdefiihrers
als Universitatsassistent endete durch Ablauf der Bestellungsdauer kraft Gesetzes (Paragraph 11, Absatz 2, des
Hochschulassistentengesetzes 1962, Paragraph 154, Absatz 6, BDG 1979). Sein unmittelbarer Vorgesetzter bestatigte
schriftlich, dal3 eine Weiterbestellung nicht beflirwortet worden ware. Eine Planstelle im Bundesdienst, fiir die volle
Hochschulbildung vorgeschrieben ist, im Sinne des Paragraph 54, Absatz 4, GG (so wie ihn das mehrfach angefihrte
Erkenntnis vom 28. Juni 1978, ZI. 1149/77, das allerdings noch zur Rechtslage vor der 31. Gehaltsgesetznovelle,
Bundesgesetzblatt Nr. 662 aus 1977,, durch die unter anderem der Absatz 5, im Paragraph 54, eingefligt wurde,
ergangen ist, versteht) wurde ihm nicht angetragen. Er trat aber im unmittelbaren Anschlu3 an die Beendigung seines
offentlich-rechtlichen Dienstverhéltnisses als Universitatsassistent in ein auf zwei Jahre befristetes privatrechtliches
Dienstverhaltnis zum Bund als Vertragsassistent ein.

Strittig ist demnach, ob unter Zugrundelegung dieses Sachverhaltes (und der Aufrechterhaltung der Grundsatze des
genannten Erkenntnisses auch nach der neuen Rechtslage) dem BeschwerdefUhrer im Ergebnis zu Recht nur eine nach
(oder im Sinne des) § 54 Abs. 5 GG gekiirzte Abfertigung von 3 Monatsbeziigen zustehtStrittig ist demnach, ob unter
Zugrundelegung dieses Sachverhaltes (und der Aufrechterhaltung der Grundsatze des genannten Erkenntnisses auch
nach der neuen Rechtslage) dem Beschwerdeflhrer im Ergebnis zu Recht nur eine nach (oder im Sinne des) Paragraph
54, Absatz 5, GG gekUrzte Abfertigung von 3 Monatsbezlgen zusteht.

§ 54 Abs. 5 GG setzt seinem Wortlaut nach ("eine Abfertigung Paragraph 54, Absatz 5, GG setzt seinem Wortlaut nach
("eine Abfertigung

erhalten hat", "die Abfertigung ... zu erstatten", Anordnung

sinngemaRer Anwendung des § 13a Abs. 2 bis 4) die tatsachliche Zahlung der Abfertigung voraus. Wird ein ehemaliger
Universitats(Hochschul)assistent, der einen Anspruch auf volle Abfertigung im Sinne der Abs. 2 bis 3 oder auf geklrzte
Abfertigung im Sinne des Abs. 4 des § 54 GG erworben hat, vor Bezahlung der Abfertigung in dem im Abs. 5 genannten
Zeitraum "wieder in den Bundesdienst aufgenommen", so ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes,
gleichglltig, ob die Aufnahme im unmittelbaren AnschluB an die Beendigung seines o&ffentlichrechtlichen
Dienstverhaltnisses erfolgt (sofern dann freilich Gberhaupt ein Abfertigungsanspruch entstanden ist: vgl. dazu die in
den Grundgedanken weiter anwendbaren, zur Rechtslage vor der 31. Gehaltsgesetznovelle ergangenen Erkenntnisse
vom 28. Janner 1971, ZI. 1726/70, Slg. N.F. Nr. 7955/A, vom 25. Mai 1976, ZI. 990/76, und vom 27. Juni 1979, ZI. 1356/78,
Slg. N.F. Nr. 9891/A) oder ob er erst spater aufgenommen wird, 8 54 Abs. 5 GG mit der Mal3gabe anzuwenden, daf? der
erworbene Anspruch im Sinne dieser Bestimmung so gekiirzt wird, daRR nur ein entsprechend geklrzter Betrag an
Abfertigung zu zahlen ist. Teilte man namlich letzteres nicht, so muRte zunachst die Abfertigung im vollen oder nach
Abs. 4 gekirzten Betrag ausgezahlt und zugleich eine Riuckerstattungsverpflichtung in sinngemaRer Anwendung der
8§ 13a Abs. 2 bis 4 GG ausgesprochen werden. Dies widersprache aber dem Sinn dieser Ruckerstattungsregelung, der
darin besteht, einem (ehemaligen) Beamten, der zu Unrecht Leistungen empfangen hat, tunlichst Erleichterungen bei
der Ruckerstattung zu gewahren. Dal3 der Universitatsassistent, der im unmittelbaren AnschluR an die Beendigung
seines offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnisses wieder in den Bundesdienst aufgenommen wurde (und grundsatzlich
einen Abfertigungsanspruch erworben hat), unter dem Gesichtspunkt des & 54 Abs. 5 GG ebenfalls nicht besser gestellt
werden kann als jener ehemalige Universitatsassistent, der erst spater wieder in den Bundesdienst aufgenommen
wird, bedarf bei Bedachtnahme darauf, dall er im Gegensatz zu letzterem durchgehend Leistungen des Bundes
erhalten hat, keiner naheren Erérterung.sinngemafRer Anwendung des Paragraph 13 a, Absatz 2 bis 4) die tatsachliche
Zahlung der Abfertigung voraus. Wird ein ehemaliger Universitats(Hochschul)assistent, der einen Anspruch auf volle
Abfertigung im Sinne der Absatz 2 bis 3 oder auf gekurzte Abfertigung im Sinne des Absatz 4, des Paragraph 54, GG
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erworben hat, vor Bezahlung der Abfertigung in dem im Absatz 5, genannten Zeitraum "wieder in den Bundesdienst
aufgenommen", so ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes, gleichgultig, ob die Aufnahme im unmittelbaren
Anschluf3 an die Beendigung seines Offentlichrechtlichen Dienstverhaltnisses erfolgt (sofern dann freilich Gberhaupt
ein Abfertigungsanspruch entstanden ist: vergleiche , dazu die in den Grundgedanken weiter anwendbaren, zur
Rechtslage vor der 31. Gehaltsgesetznovelle ergangenen Erkenntnisse vom 28. Janner 1971, ZI. 1726/70, Slg. N.F.
Nr. 7955/A, vom 25. Mai 1976, ZI. 990/76, und vom 27. Juni 1979, ZI. 1356/78, Slg. N.F. Nr. 9891/A) oder ob er erst
spater aufgenommen wird, Paragraph 54, Absatz 5, GG mit der MaRRgabe anzuwenden, dal3 der erworbene Anspruch
im Sinne dieser Bestimmung so gekirzt wird, dad nur ein entsprechend gekurzter Betrag an Abfertigung zu zahlen ist.
Teilte man namlich letzteres nicht, so mif3te zunachst die Abfertigung im vollen oder nach Absatz 4, gekirzten Betrag
ausgezahlt und zugleich eine Ruckerstattungsverpflichtung in sinngemaler Anwendung der Paragraph 13 a, Absatz 2
bis 4 GG ausgesprochen werden. Dies widersprache aber dem Sinn dieser Ruckerstattungsregelung, der darin besteht,
einem (ehemaligen) Beamten, der zu Unrecht Leistungen empfangen hat, tunlichst Erleichterungen bei der
Ruckerstattung zu gewahren. DalR der Universitatsassistent, der im unmittelbaren Anschlu an die Beendigung seines
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses wieder in den Bundesdienst aufgenommen wurde (und grundséatzlich einen
Abfertigungsanspruch erworben hat), unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 54, Absatz 5, GG ebenfalls nicht besser
gestellt werden kann als jener ehemalige Universitatsassistent, der erst spater wieder in den Bundesdienst
aufgenommen wird, bedarf bei Bedachtnahme darauf, dal? er im Gegensatz zu letzterem durchgehend Leistungen des
Bundes erhalten hat, keiner naheren Erérterung.

Entscheidungswesentlich ist somit die Frage, was unter der Wiederaufnahme in den Bundesdienst im Sinne dess 54
Abs. 5 GG zu verstehen ist. Die belangte Behoérde geht mit Recht zunachst davon aus, daR darunter 1. mangels einer
entsprechenden Unterscheidung die Aufnahme sowohl in ein &ffentlich-rechtliches als auch ein privatrechtliches
Dienstverhaltnis zum Bund fallt und daB3 2. wegen der unterschiedlichen Fassung der Abs. 4 und 5 nach der letzteren
Bestimmung auch die Wiederaufnahme in ein Dienstverhaltnis zum Bund, fur das keine volle Hochschulbildung
vorgeschrieben ist, tatbestandsmafig ist. Fir eine den Wortlaut des Abs. 5 im Sinne des Abs. 4 berichtigende
Auslegung fehlen die Voraussetzungen. Denn durch Abs. 4 wird dem Abfertigungspflichtigen die Moglichkeit
eingeraumt, sich durch das Anbot einer ndher genannten Planstelle im Bundesdienst von seiner Verpflichtung teilweise
zu befreien. Dies 133t es angezeigt erscheinen, die Befreiungsmoglichkeit an das Anbot einer gleichwertigen Planstelle
zu knupfen (vgl. dazu das schon mehrfach genannte Erkenntnis vom 28. Juni 1978, ZI. 1149/77). In den vom § 54 Abs. 5
GG erfalBten Fallen ist dies hingegen nicht erforderlich. Denn die Wiederaufnahme in den Bundesdienst bedarf der
Zustimmung des ehemaligen Universitatsassistenten. D.h. aber, dal3 nicht der Abfertigungspflichtige einseitig eine
Kurzung der Abfertigung bewirken kann, sondern der abfertigungsberechtigte ehemalige Universitatsassistent vor
Erteilung seiner Zustimmung die Vor- und Nachteile derselben und damit einer Wiederaufnahme in den Bundesdienst
Uberlegen kann und damit der Eintritt der Rechtsfolgen in seine Hand gegeben ist. Auf Grund dieser gegenlber Abs. 4
anderen Gegebenheit des abfertigungsberechtigten ehemaligen Universitatsassistenten ist im Bereich des Abs. 5 aber
nicht nur keine Uber den Wortsinn hinausgehende erganzende Auslegung im Sinne des Abs. 4, sondern auch keine
Einschrankung im Sinne des mehrfach genannten Erkenntnisses vom 28. Juni 1978, ZI. 1149/77, geboten. Die
Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage zur 31. Gehaltsgesetz-Novelle (673 Blg. NR XIV GP, 24) beschranken
sich auf die teilweise Wiedergabe des eingefligten Abs. 5. Der vom BeschwerdeflUhrer angesprochene Anlal3 zur
Einflgung des Abs. 5 in 8 54 GG (namlich das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Juni 1979, ZI. 1356/78,
Slg. N.F. Nr. 9891/A) ist kein ausreichender methodischer Grund fir die gewlinschte Auslegung der Vorschrift. Aus der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur ahnlichen Bestimmung des 8 81 Abs. 4 GG (vgl. die Erkenntnisse
vom 8. Februar 1972, Slg. Nr. 8165/A, und vom 17. Februar 1972, ZI. 2397/71) ergibt sich nicht, dalR unter
"Bundesdienst" im Sinne der angefihrten Bestimmung nur eine "Hauptbeschaftigung und damit eine Ganztagige
gemeint sein" konne. Wie lange sich der Abfertigungsberechtigte im neuen Bundesdienst befindet, ist schon deshalb
unerheblich, weil es auf die "Wiederaufnahme in den Bundesdienst" und nicht darauf ankommt, wie lange dieses
Dienstverhaltnis tatsachlich dauert. Im Hinblick darauf schlielich, daR die Anwendbarkeit des & 54 Abs. 5 GG
ausschlief3lich von der Entscheidung des Abfertigungsberechtigten abhangt, bestehen auch keine sachlichen Bedenken
gegen die Kurzung der Abfertigung auf das in dieser Bestimmung naher genannte Ausmal der Abfertigung eines
Vertragsbediensteten auch im Falle der blof3en Wiederaufnahme in ein von vornherein befristetes Dienstverhaltnis
zum Bund.Entscheidungswesentlich ist somit die Frage, was unter der Wiederaufnahme in den Bundesdienst im Sinne
des Paragraph 54, Absatz 5, GG zu verstehen ist. Die belangte Behdrde geht mit Recht zunachst davon aus, daf3
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darunter 1. mangels einer entsprechenden Unterscheidung die Aufnahme sowohl in ein 6ffentlich-rechtliches als auch
ein privatrechtliches Dienstverhdaltnis zum Bund fallt und dal3 2. wegen der unterschiedlichen Fassung der Absatz 4
und 5 nach der letzteren Bestimmung auch die Wiederaufnahme in ein Dienstverhaltnis zum Bund, fir das keine volle
Hochschulbildung vorgeschrieben ist, tatbestandsmaRig ist. Fir eine den Wortlaut des Absatz 5, im Sinne des Absatz 4,
berichtigende Auslegung fehlen die Voraussetzungen. Denn durch Absatz 4, wird dem Abfertigungspflichtigen die
Moglichkeit eingerdaumt, sich durch das Anbot einer naher genannten Planstelle im Bundesdienst von seiner
Verpflichtung teilweise zu befreien. Dies 3Bt es angezeigt erscheinen, die Befreiungsmoglichkeit an das Anbot einer
gleichwertigen Planstelle zu knlpfen vergleiche , dazu das schon mehrfach genannte Erkenntnis vom 28. Juni 1978,
ZI. 1149/77). In den vom Paragraph 54, Absatz 5, GG erfal3ten Fallen ist dies hingegen nicht erforderlich. Denn die
Wiederaufnahme in den Bundesdienst bedarf der Zustimmung des ehemaligen Universitatsassistenten. D.h. aber, dal3
nicht der Abfertigungspflichtige einseitig eine Kirzung der Abfertigung bewirken kann, sondern der
abfertigungsberechtigte ehemalige Universitatsassistent vor Erteilung seiner Zustimmung die Vor- und Nachteile
derselben und damit einer Wiederaufnahme in den Bundesdienst Uberlegen kann und damit der Eintritt der
Rechtsfolgen in seine Hand gegeben ist. Auf Grund dieser gegenlber Absatz 4, anderen Gegebenheit des
abfertigungsberechtigten ehemaligen Universitatsassistenten ist im Bereich des Absatz 5, aber nicht nur keine Uber
den Wortsinn hinausgehende erganzende Auslegung im Sinne des Absatz 4,, sondern auch keine Einschrankung im
Sinne des mehrfach genannten Erkenntnisses vom 28. Juni 1978, ZI. 1149/77, geboten. Die Erldauternden Bemerkungen
zur Regierungsvorlage zur 31. Gehaltsgesetz-Novelle (673 Blg. NR romisch vierzehn GP, 24) beschrénken sich auf die
teilweise Wiedergabe des eingefiigten Absatz 5, Der vom Beschwerdefliihrer angesprochene AnlaR zur Einfigung des
Absatz 5, in Paragraph 54, GG (namlich das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Juni 1979, ZI. 1356/78,
Slg. N.F. Nr. 9891/A) ist kein ausreichender methodischer Grund fir die gewlinschte Auslegung der Vorschrift. Aus der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur ahnlichen Bestimmung des Paragraph 81, Absatz 4, GG vergleiche ,
die Erkenntnisse vom 8. Februar 1972, Slg. Nr. 8165/A, und vom 17. Februar 1972, ZI. 2397/71) ergibt sich nicht, dal
unter "Bundesdienst" im Sinne der angeflhrten Bestimmung nur eine "Hauptbeschaftigung und damit eine Ganztagige
gemeint sein" kénne. Wie lange sich der Abfertigungsberechtigte im neuen Bundesdienst befindet, ist schon deshalb
unerheblich, weil es auf die "Wiederaufnahme in den Bundesdienst" und nicht darauf ankommt, wie lange dieses
Dienstverhaltnis tatsachlich dauert. Im Hinblick darauf schlief3lich, daR die Anwendbarkeit des Paragraph 54, Absatz 5,
GG ausschlieBlich von der Entscheidung des Abfertigungsberechtigten abhangt, bestehen auch keine sachlichen
Bedenken gegen die Kurzung der Abfertigung auf das in dieser Bestimmung naher genannte Ausmal3 der Abfertigung
eines Vertragsbediensteten auch im Falle der bloBen Wiederaufnahme in ein von vornherein befristetes
Dienstverhaltnis zum Bund.

Der Anwendbarkeit des§ 54 Abs. 5 GG stinde aber auch nicht der Umstand entgegen, wenn, wie der
Beschwerdefiihrer in der Beschwerde ausfuihrt, er den Antrag auf Weiterbestellung (als Vertragsassistent) im halben
Beschaftigungsausmald erst gestellt haben sollte, nachdem sein damaliger unmittelbarer Vorgesetzter die
ausdruckliche Zusage des Bundesministers fir Wissenschaft und Forschung eingeholt gehabt habe, wonach der
Beschwerdefiihrer trotz dieser Bestellung die volle Abfertigung von 8 Monatsgehaltern zugesprochen bekommen
wlrde. Denn diese formlose (nicht bescheidférmige) Zusage vermochte mangels einer diesbeziglichen
Rechtsgrundlage nicht den Eintritt der nach dem Gesetz an die Wiederaufnahme in den Bundesdienst geknupften
Rechtsfolgen zu behindern.Der Anwendbarkeit des Paragraph 54, Absatz 5, GG stinde aber auch nicht der Umstand
entgegen, wenn, wie der Beschwerdeflhrer in der Beschwerde ausfuhrt, er den Antrag auf Weiterbestellung (als
Vertragsassistent) im halben Beschaftigungsausmall erst gestellt haben sollte, nachdem sein damaliger unmittelbarer
Vorgesetzter die ausdrickliche Zusage des Bundesministers flr Wissenschaft und Forschung eingeholt gehabt habe,
wonach der Beschwerdefuhrer trotz dieser Bestellung die volle Abfertigung von 8 Monatsgehaltern zugesprochen
bekommen wurde. Denn diese formlose (nicht bescheidférmige) Zusage vermochte mangels einer diesbeziglichen
Rechtsgrundlage nicht den Eintritt der nach dem Gesetz an die Wiederaufnahme in den Bundesdienst geknlpften
Rechtsfolgen zu behindern.

Aus den dargelegten Erwagungen war die Beschwerde gemal3§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Aus den
dargelegten Erwagungen war die Beschwerde gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz grindet sich in den Grenzen des Begehrens der belangten Behorde auf die
88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985.Die Entscheidung Uber den
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Aufwandersatz grundet sich in den Grenzen des Begehrens der belangten Behdrde auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,.

Hinsichtlich der zitierten, nicht in der Amtlichen Sammlung verdéffentlichten Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofes wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes,
BGBI. Nr. 45/1965, verwiesenHinsichtlich der zitierten, nicht in der Amtlichen Sammlung verdéffentlichten
Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes wird auf Artikel 14, Absatz 4, der Geschéaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965,, verwiesen.

Wien, am 12. Dezember 1988
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1988:1987120023.X00
Im RIS seit

22.06.2006
Zuletzt aktualisiert am

14.08.2014

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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