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1. B-VG Art. 10 heute

B-VG Art. 10 gultig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 10 gultig von 01.08.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2016
B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 10 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
B-VG Art. 10 glltig von 01.01.2014 bis 30.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 10 glltig von 01.05.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013

9. B-VG Art. 10 gultig von 01.07.2012 bis 30.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
10. B-VG Art. 10 gultig von 01.04.2012 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 12/2012
11. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2011
12. B-VG Art. 10 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
13. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2008 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
14. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2005
15. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
16. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
17. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
18. B-VG Art. 10 gliltig von 01.01.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 1013/1994
19. B-VG Art. 10 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 508/1993
20. B-VG Art. 10 gultig von 31.07.1993 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 508/1993
21. B-VG Art. 10 giltig von 01.05.1993 bis 30.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 276/1992
22. B-VG Art. 10 gultig von 01.05.1993 bis 30.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 565/1991
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23. B-VG Art. 10 guiltig von 06.06.1992 bis 30.04.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
24. B-VG Art. 10 gultig von 01.07.1990 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 445/1990
25. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
26. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 490/1984
27. B-VG Art. 10 gultig von 01.07.1983 bis 31.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 175/1983
28. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1983zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
29. B-VG Art. 10 gultig von 29.05.1974 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 287/1974
30. B-VG Art. 10 gultig von 22.01.1969 bis 28.05.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 27/1969
31. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1961 bis 21.01.1969zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 148/1960
32. B-VG Art. 10 gultig von 17.12.1958 bis 31.12.1960zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 271/1958
33. B-VG Art. 10 gultig von 31.12.1954 bis 16.12.1958zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 8/1955
34. B-VG Art. 10 guiltig von 19.12.1945 bis 30.12.1954zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
35. B-VG Art. 10 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EGVG Art. 9 gliltig von 05.01.2008 bis 30.06.2008wiederverlautbart durch BGBI. | Nr. 87/2008
2. EGVG Art. 9 gultig von 01.01.2008 bis 04.01.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. EGVG Art. 9 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2005
4. EGVG Art. 9 gultig von 01.07.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2004
5. EGVG Art. 9 gliltig von 01.01.2002 bis 30.06.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
6. EGVG Art. 9 glltig von 01.07.1997 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/1997
7. EGVG Art. 9 gultig von 01.05.1993 bis 30.06.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 143/1992
8. EGVG Art. 9 gultig von 01.02.1991 bis 30.04.1993
1. VWGG 8§ 21 heute
2. VwGG § 21 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 21 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwWGG 8 21 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VwWGG § 21 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
6. VWGG § 21 glltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
7. VWGG § 21 gltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Zeizinger und
Dr. Waldner als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Kirchner, Gber die Beschwerde des Dr. GW in S, vertreten
durch Dr. Franz M. Unterasinger, Rechtsanwalt in Graz, Schmiedgasse 31, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Kirnten vom 9. Marz 1988, ZI. LAD-723/1/88, betreffend Bestrafung wegen Ubertretung des
Art. IX Abs. 1 Z. 4 EGVG 1950 (mitbeteiligte Partei: Rechtsanwaltskammer fur Karnten, PurtscherstraBe 1/1, Klagenfurt),
zu Recht erkannt: Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate
Dr. Zeizinger und Dr. Waldner als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Kirchner, tUber die Beschwerde des Dr.
GW in S, vertreten durch Dr. Franz M. Unterasinger, Rechtsanwalt in Graz, Schmiedgasse 31, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Kirnten vom 9. Marz 1988, ZI. LAD-723/1/88, betreffend Bestrafung wegen Ubertretung des
Artikel romisch neun, Absatz eins, Ziffer 4, EGVG 1950 (mitbeteiligte Partei: Rechtsanwaltskammer fir Karnten,
PurtscherstralBe 1/1, Klagenfurt), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der H6he von S 9.960,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begrindung

I. rémisch eins.

1. Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft S vom 29. Mai 1987 wurde der Beschwerdefiihrer schuldig erkannt,
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"seit dem 15.5.1986, also seit Abschluss des Dienstvertrages mit der Fa. F Gesellschaft m.b.H. in S, eine umfangreiche
Tatigkeit, die offensichtlich einer Winkelschreiberei gleichkommt", zu entfalten und dadurch die Rechtsvorschrift des
Art. IX Abs. 1 Z. 4 EGVG 1950 verletzt zu haben. Uber den Beschwerdefiihrer wurde deshalb gemé&R Art. IX leg. cit. eine
Geldstrafe in der Hohe von S 2.000,--, im Uneinbringlichkeitsfall Ersatzarrest in der Dauer von drei Tagen, verhangt.
Ferner wurde der vom Beschwerdeflhrer zu zahlende Verfahrenskostenbeitrag bestimmt (8 64 VStG 1950). 1. Mit
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft S vom 29. Mai 1987 wurde der Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, "seit
dem 15.5.1986, also seit Abschluss des Dienstvertrages mit der Fa. F Gesellschaft m.b.H. in S, eine umfangreiche
Tatigkeit, die offensichtlich einer Winkelschreiberei gleichkommt", zu entfalten und dadurch die Rechtsvorschrift des
Artikel rémisch neun, Absatz eins, Ziffer 4, EGVG 1950 verletzt zu haben. Uber den Beschwerdefiihrer wurde deshalb
gemal’ Artikel romisch neun, leg. cit. eine Geldstrafe in der Hohe von S 2.000,--, im Uneinbringlichkeitsfall Ersatzarrest
in der Dauer von drei Tagen, verhangt. Ferner wurde der vom Beschwerdefiihrer zu zahlende Verfahrenskostenbeitrag
bestimmt (Paragraph 64, VStG 1950).

Begrindend fluhrte die Erstbehdrde im wesentlichen folgendes aus: Inhalt des im Spruch bezeichneten Dienstvertrages
sei die "Beratung in allen Angelegenheiten des osterr.

Verwaltungsrechtes", wobei diese Beratung unter eines der Tatbilder des Art. IX Abs. 1 Z. 4 EGVG 1950 falle, namlich
das Erteilen von Auskinften. Auf Grund dieses Dienstvertrages erhalte der Beschwerdeflhrer einzelne Auftrage und
erteile auf Grund dieser Auftrage einschlagige Auskinfte oder verfasse vollkommen auf sich allein angewiesen
schriftliche Eingaben. Diese Verpflichtung nach dem Dienstvertrag allein erfille schon das Tatbild der
Winkelschreiberei. Die ErwerbsmaRigkeit liege gemal Punkt Il des Dienstvertrages zweifellos vor; bei einem
Stundensatz von S 200,-- kénne nicht von einem geringen, zu vernachlassigenden Entgelt gesprochen werden. Auch
eine selbststandige Tatigkeit liege vor, da der Beschwerdefihrer in der Erledigung und Durchfihrung der von ihm
Ubernommenen Auftrage vollkommen auf sich gestellt sei. Er trage zwar kein unternehmerisches Risiko, verschaffe
aber seinem Vertragspartner durch die gewerbsmaflige Beratung die Moglichkeit, die Angelegenheiten, die vor einer
Behorde auszutragen seien, fur Zwecke der Firma optimal zu erledigen. Auch eine nachhaltige, dauernde Tatigkeit sei
gemal Punkt | des Dienstvertrages vereinbart worden, da das Vertragsverhaltnis auf unbestimmte Zeit abgeschlossen
worden sei.Verwaltungsrechtes", wobei diese Beratung unter eines der Tatbilder des Artikel rémisch neun, Absatz eins,
Ziffer 4, EGVG 1950 falle, namlich das Erteilen von Auskunften. Auf Grund dieses Dienstvertrages erhalte der
Beschwerdefiihrer einzelne Auftrage und erteile auf Grund dieser Auftrage einschlagige Auskinfte oder verfasse
vollkommen auf sich allein angewiesen schriftliche Eingaben. Diese Verpflichtung nach dem Dienstvertrag allein erfulle
schon das Tatbild der Winkelschreiberei. Die ErwerbsmaRigkeit liege gemal Punkt romisch drei des Dienstvertrages
zweifellos vor; bei einem Stundensatz von S 200,-- kénne nicht von einem geringen, zu vernachlassigenden Entgelt
gesprochen werden. Auch eine selbststandige Tatigkeit liege vor, da der Beschwerdeflihrer in der Erledigung und
Durchfihrung der von ihm Ubernommenen Auftrage vollkommen auf sich gestellt sei. Er trage zwar kein
unternehmerisches Risiko, verschaffe aber seinem Vertragspartner durch die gewerbsmalige Beratung die
Moglichkeit, die Angelegenheiten, die vor einer Behdrde auszutragen seien, fur Zwecke der Firma optimal zu erledigen.
Auch eine nachhaltige, dauernde Tatigkeit sei gemal Punkt rémisch eins des Dienstvertrages vereinbart worden, da

das Vertragsverhaltnis auf unbestimmte Zeit abgeschlossen worden sei.

2. Der dagegen vom Beschwerdefuhrer erhobenen Berufung (vom 15. Juni 1987) gab der Landeshauptmann von
Karnten (die belangte Behdrde) mit Bescheid vom 9. Marz 1988 gemal3 § 66 Abs. 4 AVG 1950 keine Folge und bestatigte
das Straferkenntnis, anderte jedoch dessen Schuldspruch dahingehend, dass der Beschwerdeflhrer "seit dem 15. 5.
1986, also seit dem Abschluss des Dienstvertrages mit der Firma F GmbH in Angelegenheiten, in denen er nicht zur
berufsmaBigen Parteienvertretung befugt ist, gewerbsmaRig bei der Firma F GmbH eine Beratertatigkeit in allen
Angelegenheiten des Osterreichischen Verwaltungsrechtes ausibt, indem er einschldgige Ausklnfte zur Verfassung
von Anbringen und Urkunden fur den Gebrauch vor inlandischen Verwaltungsbehdrden erteilt hat"; dadurch habe der
Beschwerdefiihrer eine Verwaltungsibertretung nach Art. IX Abs. 1 Z. 4 EGVG 1950 begangen. 2. Der dagegen vom
Beschwerdefiihrer erhobenen Berufung (vom 15. Juni 1987) gab der Landeshauptmann von Karnten (die belangte
Behorde) mit Bescheid vom 9. Marz 1988 gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 keine Folge und bestatigte das
Straferkenntnis, anderte jedoch dessen Schuldspruch dahingehend, dass der Beschwerdefiihrer "seit dem 15. 5. 1986,
also seit dem Abschluss des Dienstvertrages mit der Firma F GmbH in Angelegenheiten, in denen er nicht zur
berufsmaBigen Parteienvertretung befugt ist, gewerbsmafRig bei der Firma F GmbH eine Beratertatigkeit in allen
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Angelegenheiten des 6sterreichischen Verwaltungsrechtes ausibt, indem er einschldgige Ausklnfte zur Verfassung
von Anbringen und Urkunden fur den Gebrauch vor inldandischen Verwaltungsbehdrden erteilt hat"; dadurch habe der
Beschwerdefiihrer eine Verwaltungsubertretung nach Artikel rémisch neun, Absatz eins, Ziffer 4, EGVG 1950
begangen.

Zur Begrindung ihres Bescheides fuhrte die belangte Behdrde nach zusammengefasster Wiedergabe des
Straferkenntnisses und des Berufungsvorbringens sowie Zitierung der von ihr als verletzt erachteten
Verwaltungsvorschrift im wesentlichen folgendes aus:

Ausgehend von den unbestrittenen Fakten, dass der Beschwerdefiihrer eine Rechtsberatungstatigkeit ausibe, sei die
Tragweite des Art. IX Abs. 1 Z. 4 EGVG 1950 zu untersuchen. Das (hier interessierende) Tatbestandsmerkmal "Erteilung
einschlagiger Ausklnfte" sei nicht bereits durch blofRe Sachverhaltsmitteilungen erfillt; es bedurfte vielmehr einer
"Rechtsberatung", die unerfahrenen Parteien Wege zur Erledigung ihrer vor einer Behodrde auszutragenden
Angelegenheit derart weist, dass im Ergebnis die beratende Tatigkeit berufsmaRiger Parteienvertreter ersetzt werde.
Die in einer solchen Rechtsberatung enthaltenen Ausklinfte mussten jedenfalls von der Intention her auf eine
Verwendung vor Behdrden abzielen. Diese Rechtsberatung sei aber vom Gesetzgeber jenen vorbehalten, die zur
berufsmaRigen Parteienvertretung befugt seien. Insbesondere seien damit die Rechtsanwalte und Notare
angesprochen. Zu prifen sei nunmehr, ob "GewerbsmaRigkeit" der Tatigkeit, also RegelmaRigkeit, Erwerbsabsicht und
Selbststandigkeit, vorliege. Wie sich aus dem Dienstvertrag (Abschluss des Arbeitsverhaltnisses auf unbestimmte Zeit;
Pauschalentlohnung von S 800,-- monatlich, zwolfmal jahrlich) ergebe, handle es sich um eine mit Erwerbsabsicht
verbundene nachhaltige Tatigkeit. Bei der Beurteilung der Frage der Selbststandigkeit der Tatigkeit sei insbesondere
auf die wirtschaftliche Unabhangigkeit (des Beschwerdeflihrers von der beratenen Firma) abzustellen; dass letzteres
der Fall sei, brauche nicht naher begrindet zu werden. Wer das mit der Austibung einer gewerblichen Tatigkeit
verbundene Unternehmerriskio auf sich nehme (vgl. "Rechnung und Gefahr" im § 1 Abs. 3 GewO 1973), sei auf Grund
der wirtschaftlichen Gegebenheiten und nicht allein nach den duf3eren rechtlichen Formen zu beurteilen, in denen sich
diese Tatigkeit abspiele. Im vorliegenden Fall wirden Auftrage und Arbeitszuteilungen durch die Rechtsabteilung des
Arbeitgebers bzw. durch das beauftragte Rechtsanwaltsbiro vorgenommen. Die vom Beschwerdefiihrer ausgelbte
Beratungstatigkeit stelle eine Konsulententatigkeit als Sachverstandiger des 6sterreichischen Verwaltungsrechtes dar
und begrindet daher fir den Beschwerdeflhrer eindeutig eine Haftung gemal § 1299 ABGB. Wenn er aber in dieser
Form fur von ihm erteilte Ausklnfte hafte, treffe ihn auch ein erhebliches Unternehmerrisiko, das darin bestehe, dass
er entweder einen Gewinn einstreife oder den moglichen Verlust trage. Dies unterscheide den Beschwerdeflihrer von
einem Angestellten. Schlie3lich sei bemerkenswert, dass der Dienstvertrag nicht dem Angestelltengesetz unterliege
(Punkt 1V); dies sei ein weiteres Indiz daflr, dass die Tatigkeit des Beschwerdeflhrers selbststandig sei, da damit
offensichtlich zum Ausdruck kommen solle, dass die Firma F GmbH im Rahmen des Vertragsverhaltnisses kein
Weisungsrecht gegenliber dem Beschwerdeflhrer habe. Es zeige sich, dass die Bestimmungen des Dienstvertrages,
wonach von einem Arbeitsverhaltnis die Rede sei, in dessen Rahmen die Rechtsberatungstatigkeit erbracht werde, zu
den Ubrigen, die Regelung des Tatbestandes der Winkelschreiberei betreffenden Bestimmungen, in einem unlésbaren
Widerspruch stiinden und daher der Vertrag offensichtlich nur deshalb errichtet worden sei, um die zwischen dem
Beschwerdefiihrer und der mehrfach genannten Firma getroffene Vereinbarung auch mit den einschlagigen
gesetzlichen Bestimmungen in Einklang zu bringen. Die Beratungstatigkeit des Beschwerdefuhrers als
Winkelschreiberei sei nach dem Gesagten auch im Hinblick auf das Vorliegen des Merkmales der "GewerbesmaRigkeit"
zu bejahen.Ausgehend von den unbestrittenen Fakten, dass der Beschwerdeflhrer eine Rechtsberatungstatigkeit
ausube, sei die Tragweite des Artikel romisch neun, Absatz eins, Ziffer 4, EGVG 1950 zu untersuchen. Das (hier
interessierende) Tatbestandsmerkmal "Erteilung einschlagiger Auskinfte" sei nicht bereits durch bloRBe
Sachverhaltsmitteilungen erfillt; es beddrfte vielmehr einer "Rechtsberatung”, die unerfahrenen Parteien Wege zur
Erledigung ihrer vor einer Behdrde auszutragenden Angelegenheit derart weist, dass im Ergebnis die beratende
Tatigkeit berufsmaRiger Parteienvertreter ersetzt werde. Die in einer solchen Rechtsberatung enthaltenen Auskunfte
mussten jedenfalls von der Intention her auf eine Verwendung vor Behorden abzielen. Diese Rechtsberatung sei aber
vom Gesetzgeber jenen vorbehalten, die zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugt seien. Insbesondere seien
damit die Rechtsanwalte und Notare angesprochen. Zu prifen sei nunmehr, ob "Gewerbsmaligkeit" der Tatigkeit, also
Regelmaligkeit, Erwerbsabsicht und Selbststandigkeit, vorliege. Wie sich aus dem Dienstvertrag (Abschluss des
Arbeitsverhaltnisses auf unbestimmte Zeit; Pauschalentlohnung von S 800,-- monatlich, zwdlfmal jahrlich) ergebe,
handle es sich um eine mit Erwerbsabsicht verbundene nachhaltige Tatigkeit. Bei der Beurteilung der Frage der
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Selbststandigkeit der Tatigkeit sei insbesondere auf die wirtschaftliche Unabhangigkeit (des Beschwerdefiihrers von
der beratenen Firma) abzustellen; dass letzteres der Fall sei, brauche nicht ndher begriindet zu werden. Wer das mit
der Ausubung einer gewerblichen Tatigkeit verbundene Unternehmerriskio auf sich nehme vergleiche "Rechnung und
Gefahr" im Paragraph eins, Absatz 3, GewO 1973), sei auf Grund der wirtschaftlichen Gegebenheiten und nicht allein
nach den duBeren rechtlichen Formen zu beurteilen, in denen sich diese Tatigkeit abspiele. Im vorliegenden Fall
wirden Auftrdge und Arbeitszuteilungen durch die Rechtsabteilung des Arbeitgebers bzw. durch das beauftragte
Rechtsanwaltsbiro vorgenommen. Die vom Beschwerdefiihrer ausgelibte Beratungstatigkeit stelle eine
Konsulententatigkeit als Sachverstandiger des Osterreichischen Verwaltungsrechtes dar und begriindet daher fir den
Beschwerdefiihrer eindeutig eine Haftung gemaR Paragraph 1299, ABGB. Wenn er aber in dieser Form fir von ihm
erteilte Auskinfte hafte, treffe ihn auch ein erhebliches Unternehmerrisiko, das darin bestehe, dass er entweder einen
Gewinn einstreife oder den moglichen Verlust trage. Dies unterscheide den Beschwerdefihrer von einem Angestellten.
SchlieBlich sei bemerkenswert, dass der Dienstvertrag nicht dem Angestelltengesetz unterliege (Punkt rémisch vier);
dies sei ein weiteres Indiz dafur, dass die Tatigkeit des Beschwerdeflihrers selbststandig sei, da damit offensichtlich
zum Ausdruck kommen solle, dass die Firma F GmbH im Rahmen des Vertragsverhaltnisses kein Weisungsrecht
gegenlUber dem BeschwerdefUhrer habe. Es zeige sich, dass die Bestimmungen des Dienstvertrages, wonach von
einem Arbeitsverhadltnis die Rede sei, in dessen Rahmen die Rechtsberatungstatigkeit erbracht werde, zu den Ubrigen,
die Regelung des Tatbestandes der Winkelschreiberei betreffenden Bestimmungen, in einem unlésbaren Widerspruch
stinden und daher der Vertrag offensichtlich nur deshalb errichtet worden sei, um die zwischen dem
Beschwerdefiihrer und der mehrfach genannten Firma getroffene Vereinbarung auch mit den einschlagigen
gesetzlichen Bestimmungen in Einklang zu bringen. Die Beratungstatigkeit des Beschwerdefuhrers als
Winkelschreiberei sei nach dem Gesagten auch im Hinblick auf das Vorliegen des Merkmales der "GewerbesmaRigkeit"
zu bejahen.

Was die Abanderung des Spruches betreffe, so habe sich die belangte Behorde im Sinne des § 66 Abs. 4 AVG 1950 (§8 24
VStG 1950) auf die dem Beschwerdeflhrer im Verfahren erster Instanz zur Last gelegte Tat (Winkelschreiberei)
beschrénkt und lediglich die gegensténdliche Ubertretung genau determiniert bzw. auf die "unbefugte Erteilung
einschlagiger Auskulinfte" eingeschrankt. Was die Abanderung des Spruches betreffe, so habe sich die belangte
Behorde im Sinne des Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 (Paragraph 24, VStG 1950) auf die dem Beschwerdeflhrer im
Verfahren erster Instanz zur Last gelegte Tat (Winkelschreiberei) beschrankt und lediglich die gegenstandliche
Ubertretung genau determiniert bzw. auf die "unbefugte Erteilung einschldgiger Auskiinfte" eingeschrénkt.

3. Der Beschwerdefihrer erachtet sich durch diesen Bescheid nach dem gesamten Beschwerdevorbringen in seinem
Recht, nicht der ihm angelasteten Ubertretung schuldig erkannt und ihretwegen auch nicht bestraft zu werden,
verletzt. Er macht Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften sowie inhaltliche Rechtswidrigkeit
geltend und begehrt deshalb die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

4. Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der
sie die Abweisung der Beschwerde als unbegrindet beantragt. Auch die mitbeteiligte Partei hat eine Gegenschrift
erstattet und den Antrag gestellt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

II. rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Als Verfahrensmangel rigt die Beschwerde, "dass die Behdrde das Beweisthema ohne entsprechende
Verstandigung des Beschwerdeflihrers ausgedehnt hat". Der Beschwerdefiihrer habe sich daher auf "die Umstande"
nicht einstellen kénnen.

1.2. Die Beschwerde bezieht sich damit offenbar auf die von der Erstbehdrde vorgenommene Vernehmung des Dr.
Hubert K., des Gunter P. und der Margot P. als Zeugen (vgl. Niederschriften jeweils vom 22. Janner 1987), die zur
Klarung des Sachverhaltes bezlglich des den Gegenstand des Verwaltungsstrafverfahrens bildenden Tatvorwurfes
gegen den Beschwerdefiihrer nichts beizutragen vermochten. Dementsprechend wurden diese Zeugenaussagen
weder von der Behdrde erster Instanz noch - was allein bedeutsam gewesen wdare - von der belangten Behoérde
verwertet. Der behauptete Verfahrensverstol3 liegt demnach nicht vor. 1.2. Die Beschwerde bezieht sich damit
offenbar auf die von der Erstbehdrde vorgenommene Vernehmung des Dr. Hubert K., des Glnter P. und der Margot P.
als Zeugen vergleiche Niederschriften jeweils vom 22. Janner 1987), die zur Klarung des Sachverhaltes bezlglich des
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den Gegenstand des Verwaltungsstrafverfahrens bildenden Tatvorwurfes gegen den BeschwerdefUhrer nichts
beizutragen vermochten. Dementsprechend wurden diese Zeugenaussagen weder von der Behdrde erster Instanz
noch - was allein bedeutsam gewesen ware - von der belangten Behorde verwertet. Der behauptete Verfahrensverstof3
liegt demnach nicht vor.

1.2. Der Beschwerdevorwurf, es sei im angefochtenen Bescheid nicht angefuhrt, tGber welches Rechtsmittel des
Beschwerdefiihrers entschieden worden sei, ist nicht verstandlich, wird doch im ersten Absatz des Spruches des
bekdmpften Bescheides ausdrucklich ausgesprochen, dass der "Berufung" des Beschwerdeflhrers keine Folge
gegeben (wird). Dass es sich hiebei nur um die mit Schriftsatz vom 15. Juni 1987 eingebrachte Berufung handeln kann,
musste wohl gerade dem Beschwerdefiihrer klar sein, da er im vorliegenden Verfahren eine andere Berufung nicht
erhoben hat.

3.1. Als Verstol gegen die ""88 58 ff AVG" wertet die Beschwerde den von ihr als solchen bezeichneten Umstand, dass
im angefochtenen Bescheid "nicht nur eine Abdnderung, sondern eine Neufassung des Spruches erfolgt ist".

3.2.1. Dass die belangte Behorde durch eine Neufassung des Spruches (als solcher) weder gegen das Gebot des§ 59
Abs. 1 AVG 1950 noch gegen die in den 88 58 Abs. 2, 60, 67 leg. cit. verankerte Begrindungspflicht verstoRBen hat,
bedarf keiner naheren Darlegungen. 3.2.1. Dass die belangte Behoérde durch eine Neufassung des Spruches (als
solcher) weder gegen das Gebot des Paragraph 59, Absatz eins, AVG 1950 noch gegen die in den Paragraphen 58,
Absatz 2, 60, 67, leg. cit. verankerte Begrindungspflicht versto3en hat, bedarf keiner ndheren Darlegungen.

3.2.2. Sollte mit dem in Rede stehenden Beschwerdevorbringen zum Ausdruck gebracht werden, dass die belangte
Behoérde - in Uberschreitung der ihr durch 8 66 Abs. 4 AVG 1950 (8§ 24 VStG 1950) gesetzten Grenzen - die dem
Beschwerdefiihrer im erstinstanzlichen Straferkenntnis spruchmaRig angelastete Tat ausgewechselt habe, so erwiese
sich auch dieser Einwand als unbegrindet. 3.2.2. Sollte mit dem in Rede stehenden Beschwerdevorbringen zum
Ausdruck gebracht werden, dass die belangte Behérde - in Uberschreitung der ihr durch Paragraph 66, Absatz 4, AVG
1950 (Paragraph 24, VStG 1950) gesetzten Grenzen - die dem Beschwerdefihrer im erstinstanzlichen Straferkenntnis
spruchmaliig angelastete Tat ausgewechselt habe, so erwiese sich auch dieser Einwand als unbegriindet.

Wenn die Erstinstanz in ihrem Straferkenntnis vom 29. Mai 1987 dem BeschwerdefUhrer spruchmaRig die auf Grund
des mit der F GesmbH abgeschlossenen "Dienstvertrages" vom 15. Mai 1986 entfaltete "umfangreiche Tatigkeit" zur
Last gelegt hat, so hat sie damit zwar zum einen die Tat nicht ausreichend konkretisiert, zum anderen doch - im
Zusammenhalt mit der zur Auslegung des insoweit undeutlichen Spruches heranzuziehenden Begrindung des
Bescheides zum Ausdruck gebracht, dass sie damit das auf Grund des genannten Vertrages gesetzte Gesamtverhalten
des Beschwerdeflhrers, somit jedenfalls auch das "Erteilen von Auskinften", dem Tatbestand des Art. IX Abs. 1 Z. 4
EGVG 1950 unterstellt wissen wollte. So gesehen stellt die Neufassung des Spruches durch die belangte Behérde -
worauf diese in ihrer Gegenschrift zutreffend hinweist - lediglich eine auf dem Boden der Sachverhaltsannahme der
Erstbehdrde stehende und mit § 66 Abs. 4 AVG 1950 im Einklang stehende Prazisierung der dem Beschwerdefihrer
angelasteten Tat dar (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 18. Janner 1977, Slg. Nr. 9222/A). Der von der Beschwerde
im gegebenen Zusammenhang gedullerten Ansicht, dass der Beschwerdefihrer auf Grund des "Dienstvertrages"
(Punkt I1) eine beratende Tatigkeit vornehme, daher der Vorwurf, er erteile einschlégige Auskinfte zur Verfassung von
Anbringen und Urkunden, unzulassig sei, ist entgegenzuhalten, dass die Erteilung solcher Auskinfte wohl zweifellos als
durch den umfassenden Begriff der "Beratung in allen Angelegenheiten des &sterreichischen Verwaltungsrechtes"
(Punkt Il des "Dienstvertrages") erfasst anzusehen ist. Die prazisierende Einschrankung, auf die Erteilung "einschlagiger
Auskinfte" begegnet damit auch unter diesem Gesichtspunkt keinen Bedenken. Wenn die Erstinstanz in ihrem
Straferkenntnis vom 29. Mai 1987 dem Beschwerdefiihrer spruchmaRig die auf Grund des mit der F GesmbH
abgeschlossenen "Dienstvertrages" vom 15. Mai 1986 entfaltete "umfangreiche Tatigkeit" zur Last gelegt hat, so hat sie
damit zwar zum einen die Tat nicht ausreichend konkretisiert, zum anderen doch - im Zusammenhalt mit der zur
Auslegung des insoweit undeutlichen Spruches heranzuziehenden Begrindung des Bescheides zum Ausdruck
gebracht, dass sie damit das auf Grund des genannten Vertrages gesetzte Gesamtverhalten des Beschwerdefihrers,
somit jedenfalls auch das "Erteilen von Auskinften", dem Tatbestand des Artikel romisch neun, Absatz eins, Ziffer 4,
EGVG 1950 unterstellt wissen wollte. So gesehen stellt die Neufassung des Spruches durch die belangte Behorde -
worauf diese in ihrer Gegenschrift zutreffend hinweist - lediglich eine auf dem Boden der Sachverhaltsannahme der
Erstbehdrde stehende und mit Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 im Einklang stehende Prazisierung der dem
Beschwerdefiihrer angelasteten Tat dar vergleiche dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 18. Janner 1977, Slg. Nr. 9222/A).
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Der von der Beschwerde im gegebenen Zusammenhang gedul3erten Ansicht, dass der Beschwerdefiihrer auf Grund
des "Dienstvertrages" (Punkt rémisch zwei) eine beratende Tatigkeit vornehme, daher der Vorwurf, er erteile
einschlagige Auskunfte zur Verfassung von Anbringen und Urkunden, unzuldssig sei, ist entgegenzuhalten, dass die
Erteilung solcher Ausktinfte wohl zweifellos als durch den umfassenden Begriff der "Beratung in allen Angelegenheiten
des Osterreichischen Verwaltungsrechtes" (Punkt rémisch zwei des "Dienstvertrages") erfasst anzusehen ist. Die
prazisierende Einschrankung, auf die Erteilung "einschlagiger Auskunfte" begegnet damit auch unter diesem
Gesichtspunkt keinen Bedenken.

4.1. Hauptangriffspunkt der Beschwerde unter dem Titel inhaltlicher Rechtswidrigkeit ist die Beurteilung des
inkriminierten Verhaltens des Beschwerdefuhrers durch die belangte Behdrde als "gewerbsmaRig". Nach Auffassung
des Beschwerdefiihrers seien im Falle seiner Beratungstatigkeit die fir die "GewerbsmaRigkeit" wesentlichen
Merkmale (Selbststandigkeit und Ertragsabsicht) nicht gegeben.

4.2.1. Wer in Angelegenheiten, in denen er nicht zur berufsmaliigen Parteienvertretung befugt ist, gewerbsmalig fur
den Gebrauch vor inldndischen oder auslandischen Behorden (Gerichten oder Verwaltungsbehérden) schriftliche
Anbringen oder Urkunden verfasst, einschlagige Auskunfte erteilt, vor inldndischen Behdrden Parteien vertritt oder
sich zu einer dieser Tatigkeiten mit schriftlichen oder mindlichen Kundgebungen anbietet (Winkelschreiberei), begeht
gemal Art. IX Abs. 1 Z. 4 EGVG 1950 in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 232/1977 eine Verwaltungsubertretung und
ist von der Bezirksverwaltungsbehérde entsprechend dieser Gesetzesstelle zu bestrafen. 4.2.1. Wer in
Angelegenheiten, in denen er nicht zur berufsmafigen Parteienvertretung befugt ist, gewerbsmaRig fiir den Gebrauch
vor inldndischen oder auslandischen Behorden (Gerichten oder Verwaltungsbehdrden) schriftliche Anbringen oder
Urkunden verfasst, einschlagige Ausklnfte erteilt, vor inldandischen Behdérden Parteien vertritt oder sich zu einer dieser
Tatigkeiten mit schriftlichen oder mundlichen Kundgebungen anbietet (Winkelschreiberei), begeht gemafR Artikel
rémisch neun, Absatz eins, Ziffer 4, EGVG 1950 in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 232 aus 1977, eine
Verwaltungsiibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehorde entsprechend dieser Gesetzesstelle zu bestrafen.

4.2.2. Mangels eigener Begriffsumschreibung im vorstehend wiedergegebenen Tatbestand, ist zur inhaltlichen
Bestimmung des Begriffes "gewerbsmaRig" § 1 Abs. 2 bis 5 GewO 1973 heranzuziehen. Nach & 1 Abs. 2 leg. cit. wird
eine Tatigkeit gewerbsmalig ausgelbt, wenn sie selbststandig, regelmalig und in der Absicht betrieben wird, einen
Ertrag oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen, gleichgtiltig fur welche Zwecke dieser bestimmt ist. Gemal §
1 Abs. 3 leg. cit. liegt Selbststandigkeit im Sinne dieses Gesetzes vor, wenn die Tatigkeit auf eigene Rechnung und
Gefahr ausgetbt wird. 4.2.2. Mangels eigener Begriffsumschreibung im vorstehend wiedergegebenen Tatbestand, ist
zur inhaltlichen Bestimmung des Begriffes "gewerbsmaRig" Paragraph eins, Absatz 2 bis 5 GewO 1973 heranzuziehen.
Nach Paragraph eins, Absatz 2, leg. cit. wird eine Tatigkeit gewerbsmaRig ausgelbt, wenn sie selbststandig, regelmalig
und in der Absicht betrieben wird, einen Ertrag oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen, gleichgultig fur
welche Zwecke dieser bestimmt ist. Gemald Paragraph eins, Absatz 3, leg. cit. liegt Selbststandigkeit im Sinne dieses
Gesetzes vor, wenn die Tatigkeit auf eigene Rechnung und Gefahr ausgelbt wird.

4.2.3. AuBer Streit gestellt wird in der Beschwerde das Vorliegen des Tatbestandsmomentes der Regelmaligkeit. Vom
Beschwerdefiihrer wird indes in Abrede gestellt, dass seine Tatigkeit fur die F GesmbH mit der Absicht der
Ertragserzielung verbunden sei, zumal das monatliche Entgelt von S 1.000,-- (laut Vertrag: S 800,--) im Verhaltnis zu
seinem sonstigen Einkommen von S 35.000,-- monatlich unerheblich sei. Demgegentiber hat die belangte Behdrde die
Gewinnabsicht des Beschwerdefuihrers mit dem Hinweis auf Punkt Il des "Dienstvertrages" begriindet, wonach der
Beschwerdefiihrer eine bestimmte Leistung im AusmalR von durchschnittlich einer Wochenstunde gegen eine
"Pauschalentlohnung von S 800,-- monatlich, zwdlfmal jéhrlich" zu erbringen habe; allein durch die Vereinbarung einer
monatlichen Entlohnung sei, unabhangig von deren Hohe, die Gewinnabzielungsabsicht gegeben. Was schlieflich das
Tatbestandselement der Selbststandigkeit anlangt, so wurde das Vorliegen desselben im angefochtenen Bescheid im
wesentlichen mit der Begrindung bejaht, dass der BeschwerdeflUhrer auf Grund des "Dienstvertrages" eine
Konsulententatigkeit als Sachverstéandiger ausibe und ihn daher eine Haftung gemal3 8 1299 ABGB treffe, mit der
Folge, dass er fir eine beratende Tatigkeit das Unternehmerrisiko, also vornehmlich auch (bei Erteilung unrichtiger
Auskunfte) einen Verlust, zu tragen habe. Demgegenuber vertritt die Beschwerde zusammengefasst die Ansicht, dass
im gesamten Verfahren die Tragung eines Unternehmerrisikos durch den Beschwerdefiihrer nicht hervorgekommen
sei, er vielmehr ein Pauschalentgelt unabhéngig davon erhalte, ob die von ihm erbrachte Leistung fir den
Vertragspartner einen Gewinn oder Verlust erbringe; das Vorliegen des in Rede stehenden Dienstvertrages schlieRe die
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Selbststandigkeit seiner Tatigkeit aus. 4.2.3. AufBer Streit gestellt wird in der Beschwerde das Vorliegen des
Tatbestandsmomentes der Regelmaliigkeit. Vom Beschwerdefiihrer wird indes in Abrede gestellt, dass seine Tatigkeit
far die F GesmbH mit der Absicht der Ertragserzielung verbunden sei, zumal das monatliche Entgelt von S 1.000,-- (laut
Vertrag: S 800,--) im Verhéltnis zu seinem sonstigen Einkommen von S 35.000,-- monatlich unerheblich sei.
Demgegenilber hat die belangte Behdrde die Gewinnabsicht des Beschwerdeflhrers mit dem Hinweis auf Punkt
rémisch drei des "Dienstvertrages" begrindet, wonach der Beschwerdeflhrer eine bestimmte Leistung im Ausmaf3
von durchschnittlich einer Wochenstunde gegen eine "Pauschalentlohnung von S 800,-- monatlich, zwdlfmal jahrlich"
zu erbringen habe; allein durch die Vereinbarung einer monatlichen Entlohnung sei, unabhangig von deren Hohe, die
Gewinnabzielungsabsicht gegeben. Was schliellich das Tatbestandselement der Selbststandigkeit anlangt, so wurde
das Vorliegen desselben im angefochtenen Bescheid im wesentlichen mit der Begrindung bejaht, dass der
Beschwerdefiihrer auf Grund des "Dienstvertrages" eine Konsulententatigkeit als Sachverstandiger ausibe und ihn
daher eine Haftung gemall Paragraph 1299, ABGB treffe, mit der Folge, dass er flir eine beratende Tatigkeit das
Unternehmerrisiko, also vornehmlich auch (bei Erteilung unrichtiger Auskinfte) einen Verlust, zu tragen habe.
Demgegeniber vertritt die Beschwerde zusammengefasst die Ansicht, dass im gesamten Verfahren die Tragung eines
Unternehmerrisikos durch den Beschwerdeflhrer nicht hervorgekommen sei, er vielmehr ein Pauschalentgelt
unabhangig davon erhalte, ob die von ihm erbrachte Leistung flr den Vertragspartner einen Gewinn oder Verlust
erbringe; das Vorliegen des in Rede stehenden Dienstvertrages schliee die Selbststandigkeit seiner Tatigkeit aus.

4.2.4. Der Verwaltungsgerichtshof ist einer Beurteilung der Frage enthoben, ob die nach der GewO 1973 fir den Begriff
der "GewerbsmaRigkeit" konstituierenden Merkmale der Selbststandigkeit und Gewinnerzielungsabsicht - die
RegelmaRigkeit wird vom Beschwerdeflhrer, wie erwahnt, nicht in Zweifel gezogen - vorliegen oder nicht. Denn auch
dann, wenn die inkriminierte Tatigkeit des Beschwerdeflhrers als "gewerbsmaRig" im Sinne des § 1 Abs. 2 und 3 GewO
1973 und damit auch im Sinne des Art. IX Abs. 1 Z. 4 EGVG 1950 zu qualifizieren ware, stinde der bekampfte Bescheid
mit dem Gesetz nicht im Einklang. Dies aus nachstehenden Grinden. 4.2.4. Der Verwaltungsgerichtshof ist einer
Beurteilung der Frage enthoben, ob die nach der GewO 1973 fiir den Begriff der "GewerbsmaRigkeit" konstituierenden
Merkmale der Selbststéndigkeit und Gewinnerzielungsabsicht - die RegelmaRigkeit wird vom Beschwerdeflhrer, wie
erwahnt, nicht in Zweifel gezogen - vorliegen oder nicht. Denn auch dann, wenn die inkriminierte Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers als "gewerbsmaRig" im Sinne des Paragraph eins, Absatz 2 und 3 GewO 1973 und damit auch im
Sinne des Artikel romisch neun, Absatz eins, Ziffer 4, EGVG 1950 zu qualifizieren ware, stiinde der bekdmpfte Bescheid
mit dem Gesetz nicht im Einklang. Dies aus nachstehenden Grinden.

5. Bei dem Straftatbestand der Winkelschreiberei handelt es sich um eine Angelegenheit der Notare, der
Rechtsanwadlte und verwandter Berufe (bzw. deren gesetzlicher Schutz) gemald Art. 10 Abs. 1 Z. 6 B-VG (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 30. November 1964, ZI. 10/64). Die Regelung des Art. IX Abs. 1 Z. 4 EGVG 1950 dient demnach dazu, die
genannten Berufe bzw. - in der Terminologie dieser Norm - die zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugten
Personen vor der Tatigkeit solcher Personen, denen diese Befugnis nicht zukommt, zu schitzen. Nun ist es aber
Wesensmerkmal der hier angesprochenen so genannten freien Berufe, dass sie ihre Dienste im selben Zeitraum
einem von vornherein unbegrenzten, standig wechselnden Personenkreis anbieten, sohin mit einer unbestimmten
groReren und deshalb auch haufig wechselnden Zahl von Auftraggebern zu tun haben. Von diesem dem Berufsbild der
Rechtsanwalte, Notare u.s.w. immanenten Merkmal her erfahrt der durch Art. IX Abs. 1 Z. 4 EGVG 1950 garantierte
Schutz der zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugten Personen seine spezifische Auspragung. Verpont im
Grunde der vorzitierten Bestimmung und von deren Schutzzweck erfasst ist demnach eine - wenn auch gewerbsmaRig
ausgelbte - Tatigkeit wie das Erteilen einschlagiger Ausklnfte durch nicht zur berufsmaRigen Parteienvertretung
Befugte nur dann, wenn diese Tatigkeit das vorhin bezeichnete Charakteristikum aufweist, also "einschlagige
Auskunfte" im selben Zeitraum einer von vornherein nicht begrenzten Zahl von Auftraggebern erteilt werden. Gerade
dies trifft im Beschwerdefall nicht zu. Vielmehr hat die belangte Behdrde in sachverhaltsmaRiger Hinsicht als erwiesen
angenommen und dies konsequenterweise auch im Spruch des angefochtenen Bescheides zum Ausdruck gebracht,
dass der Beschwerdeflihrer seine von ihr als Winkelschreiberei gewertete Beratungstatigkeit in Form der Erteilung
einschlagiger Auskunfte im Tatzeitraum ausschlieBlich - auf der Grundlage eines "Dienstvertrages" - fur die F GesmbH
ausgelbt habe. 5. Bei dem Straftatbestand der Winkelschreiberei handelt es sich um eine Angelegenheit der Notare,
der Rechtsanwalte und verwandter Berufe (bzw. deren gesetzlicher Schutz) gemal? Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 6, B-VG
vergleiche das hg. Erkenntnis vom 30. November 1964, ZI. 10/64). Die Regelung des Artikel rémisch neun, Absatz eins,
Ziffer 4, EGVG 1950 dient demnach dazu, die genannten Berufe bzw. - in der Terminologie dieser Norm - die zur



berufsmaBigen Parteienvertretung befugten Personen vor der Tatigkeit solcher Personen, denen diese Befugnis nicht
zukommt, zu schitzen. Nun ist es aber Wesensmerkmal der hier angesprochenen so genannten freien Berufe, dass sie
ihre Dienste im selben Zeitraum einem von vornherein unbegrenzten, standig wechselnden Personenkreis anbieten,
sohin mit einer unbestimmten gréBeren und deshalb auch haufig wechselnden Zahl von Auftraggebern zu tun haben.
Von diesem dem Berufsbild der Rechtsanwalte, Notare u.s.w. immanenten Merkmal her erfahrt der durch Artikel
rémisch neun, Absatz eins, Ziffer 4, EGVG 1950 garantierte Schutz der zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugten
Personen seine spezifische Auspragung. Verpont im Grunde der vorzitierten Bestimmung und von deren Schutzzweck
erfasst ist demnach eine - wenn auch gewerbsmaRig ausgelbte - Tatigkeit wie das Erteilen einschlagiger Auskinfte
durch nicht zur berufsméaRigen Parteienvertretung Befugte nur dann, wenn diese Tatigkeit das vorhin bezeichnete
Charakteristikum aufweist, also "einschlagige Auskiinfte" im selben Zeitraum einer von vornherein nicht begrenzten
Zahl von Auftraggebern erteilt werden. Gerade dies trifft im Beschwerdefall nicht zu. Vielmehr hat die belangte
Behorde in sachverhaltsmaRiger Hinsicht als erwiesen angenommen und dies konsequenterweise auch im Spruch des
angefochtenen Bescheides zum Ausdruck gebracht, dass der Beschwerdeflhrer seine von ihr als Winkelschreiberei
gewertete Beratungstatigkeit in Form der Erteilung einschlagiger Auskinfte im Tatzeitraum ausschlieBlich - auf der
Grundlage eines "Dienstvertrages" - fiir die F GesmbH ausgeulbt habe.

Da nach dem Gesagten die rechtliche Qualifikation der Erteilung von Auskinften als Winkelschreiberei - auch bei
Zutreffen der sonstigen Tatbestandsmerkmale - dem Tatbild des Art. IX Abs. 1 Z. 4 EGVG 1950 nicht entspricht, wenn
die Auskinfte nur einem einzigen (vertraglich bestimmten) Auftraggeber erteilt werden, somit nur fir diesen einen
Vertragspartner eine - mit den Worten der belangten Behoérde - "Konsulententdtigkeit" entfaltet wird, hat der
Beschwerdefiihrer durch das ihm spruchméRig zur Last gelegte Verhalten den Tatbestand der Winkelschreiberei nicht
verwirklicht. Da nach dem Gesagten die rechtliche Qualifikation der Erteilung von Auskinften als Winkelschreiberei -
auch bei Zutreffen der sonstigen Tatbestandsmerkmale - dem Tatbild des Artikel rémisch neun, Absatz eins, Ziffer 4,
EGVG 1950 nicht entspricht, wenn die Ausklnfte nur einem einzigen (vertraglich bestimmten) Auftraggeber erteilt
werden, somit nur flUr diesen einen Vertragspartner eine - mit den Worten der belangten Behérde -
"Konsulententatigkeit" entfaltet wird, hat der Beschwerdefihrer durch das ihm spruchmaRig zur Last gelegte Verhalten
den Tatbestand der Winkelschreiberei nicht verwirklicht.

6. Da die belangte Behdérde somit die Rechtslage verkannt hat, war der angefochtene Bescheid, ohne dass es eines
Eingehens auf das weitere Beschwerdevorbringen bedurfte, gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben. 6. Da die belangte Behorde somit die Rechtslage verkannt hat, war der angefochtene
Bescheid, ohne dass es eines Eingehens auf das weitere Beschwerdevorbringen bedurfte, gemaR Paragraph 42, Absatz
2, Ziffer eins, VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

7. Der Spruch tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243. Die Abweisung des Mehrbegehrens beruht darauf,
dass an Stempelgebuhren lediglich S 690,-- (Eingabengebihr S 360,--, Volimachtgebihr S 120,--,Beilagengebiihr S 210,--)
zu entrichten waren. 7. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz eins,
Ziffer eins und 2 VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt
Nr. 243. Die Abweisung des Mehrbegehrens beruht darauf, dass an Stempelgebihren lediglich S 690,--
(Eingabengebuhr S 360,--, Volimachtgebihr S 120,--,Beilagengebihr S 210,--) zu entrichten waren.

Wien, am 21. Dezember 1988
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1988:1988100088.X00
Im RIS seit

11.07.2001
Zuletzt aktualisiert am

14.07.2009

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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