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Kanalraumungs- und KanalgebihrenG Wr §13;
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 87/17/0205 87/17/0289 Vorgeschichte:
85/17/0008 E 24. Mai 1985;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Kramer,
Dr. Wetzel, Dr. Puck und Dr. Gruber als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hadaier, Uber die Beschwerden der
X-Gesellschaft m.b.H. in W, vertreten durch Dr. Peter Wrabetz, Rechtsanwalt in Wien |, ElisabethstralRe 26, gegen die
Bescheide der Abgabenberufungskommission der Bundeshauptstadt Wien 1) vom 7. April 1986, ZI. MDR-H 34/85, 2)
vom 20. Juni 1985, ZI. MDR-H 13/85, und 3) vom 5. Juni 1987, ZI. MDR-H 18/87, alle betreffend Herabsetzung von
Abwassergebuihren, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Kramer, Dr. Wetzel, Dr. Puck und Dr. Gruber als Richter, im Beisein der
SchriftfUhrerin Dr. Hadaier, Gber die Beschwerden der X-Gesellschaft m.b.H. in W, vertreten durch Dr. Peter Wrabetz,
Rechtsanwalt in Wien rémisch eins, Elisabethstralle 26, gegen die Bescheide der Abgabenberufungskommission der
Bundeshauptstadt Wien 1) vom 7. April 1986, ZI. MDR-H 34/85, 2) vom 20. Juni 1985, ZI. MDR-H 13/85, und 3) vom
5.Juni 1987, ZI. MDR-H 18/87, alle betreffend Herabsetzung von Abwassergebihren, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der H6he von S 8.280,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Hinsichtlich der Vorgeschichte der Beschwerdefalle wird auf das Teilzahlungsbetrage fir 1984 auf die Abwassergebuhr
betreffende hg. Erkenntnis vom 24. Mai 1985, ZI. 85/17/0008, verwiesen.

Mit den vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheiden gab die belangte Behdrde im Instanzenzug dem
jeweiligen Antrag der Beschwerdefuihrerin auf nachtragliche Herabsetzung der bescheidmaRig festgesetzten
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Abwassergebuhren fur die Kalenderjahre 1983, 1984 und 1985 hinsichtlich von 90 v.H. der fur die Beschwerdefuhrerin
festgestellten Abwassermengen - diese betrugen 1983: 630.589 m3, 1984: 121.200 m3 und 1985: 106.807 m3 - statt,
wies jedoch den Antrag der Beschwerdefuhrerin hinsichtlich der restlichen 10 v.H. der fir sie festgestellten
Abwassermengen gemal3 8 13 (von Bedeutung ist in den Beschwerdefallen nur die Z. 2) des Wiener Kanalraumungs-
und Kanalgeblhrengesetzes 1978, LGBI. Nr. 2, in der Fassung vor der Novelle LGBI. Nr. 8/1986 (KKG), als unbegriindet
ab. Aus der Begrindung dieser Bescheide geht zum Sachverhalt hervor, dass der Grundbesitz der Beschwerdefiihrerin
in den Streitjahren an einen 6ffentlichen Kanal angeschlossen war und dass auch eine Einleitung von Abwassern in
diesen Kanal erfolgte. In rechtlicher Hinsicht nahm die belangte Behoérde auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Oktober 1984, ZI. 83/17/0149, Bezug.Mit den vor dem Verwaltungsgerichtshof
angefochtenen Bescheiden gab die belangte Behdrde im Instanzenzug dem jeweiligen Antrag der Beschwerdeflhrerin
auf nachtragliche Herabsetzung der bescheidmaRig festgesetzten Abwassergebihren fir die Kalenderjahre 1983, 1984
und 1985 hinsichtlich von 90 v.H. der fur die Beschwerdefiihrerin festgestellten Abwassermengen - diese betrugen
1983: 630.589 m3, 1984: 121.200 m3 und 1985: 106.807 m3 - statt, wies jedoch den Antrag der Beschwerdeflhrerin
hinsichtlich der restlichen 10 v.H. der fiir sie festgestellten Abwassermengen gemafd Paragraph 13, (von Bedeutung ist
in den Beschwerdeféllen nur die Ziffer 2,) des Wiener Kanalrdumungs- und KanalgebUhrengesetzes 1978, LGBI. Nr. 2,
in der Fassung vor der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 8 aus 1986, (KKG), als unbegriindet ab. Aus der Begrindung
dieser Bescheide geht zum Sachverhalt hervor, dass der Grundbesitz der Beschwerdefihrerin in den Streitjahren an
einen offentlichen Kanal angeschlossen war und dass auch eine Einleitung von Abwassern in diesen Kanal erfolgte. In
rechtlicher Hinsicht nahm die belangte Behorde auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
12. Oktober 1984, ZI. 83/17/0149, Bezug.

Mit Beschlissen vom 26. Februar 1987, B 522/86-3, B 614/85-9, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der
von der BeschwerdefUhrerin gegen den erst- und zweitangefochtenen Bescheid vor diesem Gerichtshof erhobenen
Beschwerden ab und trat sie antragsgemald dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung gemaf Art. 144 Abs. 3 B-VG
ab.Mit Beschllssen vom 26. Februar 1987, B 522/86-3, B 614/85-9, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung
der von der Beschwerdefihrerin gegen den erst- und zweitangefochtenen Bescheid vor diesem Gerichtshof
erhobenen Beschwerden ab und trat sie antragsgemafld dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung gemaR Artikel
144, Absatz 3, B-VG ab.

Die Beschwerde gegen den vor dem Verwaltungsgerichtshof drittangefochtenen Bescheid wurde unmittelbar vor
diesem Gerichtshof erhoben.

Die Beschwerden machen Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend. Die Beschwerdefihrerin erachtet sich in ihrem Recht
auf gesetzmaRige Festsetzung der Abwassergebuihren verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, die Beschwerden wegen ihres engen persdnlichen und sachlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung zu verbinden, und unter Bedachtnahme auf die
Gegenschriften der belangten Behorde und die GegendulRerungen der Beschwerdeflhrerin erwogen:

Gemal3 § 13 Z. 1 KKGin der schon angefiihrten Fassung ist fir nach 8 12 Abs. 1 Z. 1, Abs. 2 und 4 leg. cit. festgestellte
Abwassermengen, die nicht in den o6ffentlichen Kanal gelangen, Uber Antrag die Abwassergeblhr herabzusetzen,
soweit sieGemaR Paragraph 13, Ziffer eins, KKG in der schon angefiihrten Fassung ist fur nach Paragraph 12, Absatz
eins, Ziffer eins,, Absatz 2 und 4 leg. cit. festgestellte Abwassermengen, die nicht in den &ffentlichen Kanal gelangen,
Uber Antrag die Abwassergebuhr herabzusetzen, soweit sie

1. im Kalenderjahr oder in einem kiirzeren Zeitraum, in dem Teile der festgestellten Abwassermengen nicht in den
offentlichen Kanal gelangen, 200 m3 und

2. 10 v.H. der fur den Zeitraum nach Z. 1 festgestellten Abwassermengen Ubersteigen und die Nichteinleitung durch
prufungsfahige Unterlagen nachgewiesen wird ..... 2. 10 v.H. der fur den Zeitraum nach Ziffer eins, festgestellten
Abwassermengen Ubersteigen und die Nichteinleitung durch prifungsfahige Unterlagen nachgewiesen wird .....

Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist strittig, ob die Abwassergebihren fur die
Streitjahre jeweils fiir die gesamte, nicht in einen &ffentlichen Kanal gelangte Abwassermenge herabzusetzen ist (so die
Rechtsansicht der Beschwerdeflihrerin) oder ob dies nur insoweit rechtens ist, als die nicht in den 6ffentlichen Kanal
gelangten Abwassermengen das im 8§ 13 Z. 2 KKG normiert gewesene Ausmal - 10 v.H. der fur die einzelnen Streitjahre
nach Z. 1 leg. cit. festgestellten Abwassermengen - Ubersteigen (so die Rechtsansicht der belangten Behérde).Zwischen
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den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist strittig, ob die Abwassergebtihren fur die Streitjahre jeweils
fur die gesamte, nicht in einen &ffentlichen Kanal gelangte Abwassermenge herabzusetzen ist (so die Rechtsansicht der
Beschwerdefihrerin) oder ob dies nur insoweit rechtens ist, als die nicht in den 6ffentlichen Kanal gelangten
Abwassermengen das im Paragraph 13, Ziffer 2, KKG normiert gewesene Ausmal - 10 v.H. der fir die einzelnen
Streitjahre nach Ziffer eins, leg. cit. festgestellten Abwassermengen - Ubersteigen (so die Rechtsansicht der belangten
Behorde).

Die Beschwerdefiihrerin ist sich des Umstandes bewusst, dass der Wortlaut des8 13 Z. 2 KKG ("soweit sie...") gegen
ihre Rechtsansicht spricht, halt jedoch eine "berichtigende" Auslegung deswegen fir geboten, weil sie andernfalls
systemwidrig fur nachweislich nicht in den o&ffentlichen Kanal eingeleitete Abwassermengen zur Zahlung der ihr
gegenlber bescheidmalig festgesetzten Abwassergebuhren verpflichtet bleibe, was auch in verfassungsrechtlicher
Hinsicht bedenklich erscheine. Da das Gesetz vorsehe, dass keine Abwassergebulhr zu entrichten sei, wenn Uberhaupt
keine Abwasser in den 6ffentlichen Kanal eingeleitet wirden, musse die Gebuhrenpflicht auch dann, wenn sehr wohl
Abwadsser in den Kanal eingeleitet wirden, fir jene Wasserbezugsmengen entfallen, fur die der Nachweis der
Nichteinleitung in den Kanal erbracht werde. Damit werde nicht ausgeschlossen, dass bei nur teilweiser
Nichteinleitung aus verwaltungsékonomischen Griinden ein bestimmter - nach 8 13 Abs. 1 KKG in seiner bis Ende 1985
geltenden Fassung mit 10 v.H., mindestens aber 200 m3, festgesetzter - Schwellenwert vorgesehen werde, unterhalb
dessen ein Anspruch auf Berichtigung zunachst nach der Wasserbezugsmenge bemessener Abwassergebihren nicht
bestehe, Voraussetzung hieflr sei jedoch, dass die dadurch bewirkte Entlastung des einzelnen Abwassereinleiters in
keinem vertretbaren Verhaltnis zur zusatzlichen kostenmaBigen Belastung des Verwaltungsapparates stehe, was
jedoch auf die Beschwerdefalle nicht zutreffe. Durch die angefochtenen Bescheide wirde auch das im Bereich fur
unternehmerische Leistungen von Koérperschaften des offentlichen Rechts zu entrichtender Gebuhren geltende
Aquivalenzprinzip gréblich verletzt; denn aus der Tarifgestaltung der Stadt Wien ergebe sich klar, welches Entgelt pro
Kubikmeter in den 6ffentlichen Kanal eingeleiteter von der Bundeshauptstadt Wien als Betreiber der Abwasseranlage
fur angemessen erachtet worden sei. Ein ohne hinreichenden sachlichen Grund wesentlich erhéhter GeblUhrensatz
stehe in keinem solcherart vertretbaren Verhaltnis mehr. Es wdre unverstandlich, diese vom Gesetzgeber offenbar
selbst nicht gewlinschten Folgen einer fehlerhaften gesetzlichen Regelung - die Beschwerdeflihrerin bezieht sich in
diesem Zusammenhang einerseits auf die Gesetzesmaterialien zu§ 13 KKG 1978 in seiner Stammfassung und
andererseits auf die flir die Streitjahre noch nicht anzuwendende Fassung dieser Gesetzesstelle durch die Novelle
LGBI. fir Wien Nr. 8/1986, in denen jeweils an Stelle des Wortes "soweit" das Wort "wenn" enthalten ist - oder ihrer
Anwendung durch die Vollzugsorgane aufrecht zu erhalten. Eine Ungleichbehandlung der Beschwerdeflhrerin bestehe
sowohl gegeniber jenen Einleitern, deren aus einer zusatzlichen Wasserversorgungsanlage bezogene Wassermengen
bei Ermittlung der Abwassermenge (gemal § 12 Abs. 1 KKG) ganzlich auBer Betracht blieben, weil diese zusatzlich
bezogenen Wassermengen insgesamt nachweislich nicht in den &ffentlichen Kanal eingeleitet wirden (8 12 Abs. 3
KKG), als auch gegenuber jenen Abwassereinleitern, die ohne kostenaufwandige und im Interesse mdoglichst geringer
Belastung von Kanalsystem und Klaranlagen gelegene Malinahmen der Abwasservermeidung ihre gesamte
Wasserbezugsmenge oder wenigstens den lberwiegenden Teil davon in den &ffentlichen Kanal einleiteten und im
Ergebnis flr ein hoheres MaR der Inanspruchnahme des Abwasserentsorgungssystems einer relativ weitaus
geringeren GebUhrenentlastung unterldgen. Das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Oktober 1984, ZI.
83/17/0149, spreche nur scheinbar fur den Standpunkt der belangten Behdrde, zumal es im damaligen Beschwerdefall
nur um eine Gebuhrendifferenz von S 547, gegangen sei, wodurch die dramatischen und insbesondere
konfiskatorischen und gleichheitswidrigen Auswirkungen der von der Abgabenbehdrde seinerzeit vorgenommenen
Gesetzesanwendung nicht hinreichend deutlich geworden seien. Dieses Erkenntnis spreche jedoch insofern fur den
Standpunkt der Beschwerdefuihrerin, als die gedankliche Trennung des Verfahrens zur Bemessung der
Abwassergebihren gemaR§ 12 KKG und des Verfahrens zur nachtraglichen Herabsetzung bei geringerer
Abwassereinleitung nach § 13 leg. cit. vom Gerichtshof verworfen worden sei. In Wahrheit handle es sich um ein
einheitliches Bemessungsverfahren, in welchem den nur scheinbaren Fiktionen des 8 12 KKG Regeln an die Seite
gestellt seien, die die Vermeidung gleichheitswidriger Ergebnisse bei der GeblUhrenfestsetzung sicherstellen sollten.
Die Beschwerdeflhrerin fasst ihre Schlussfolgerungen wie folgt zusammen:Die Beschwerdeflhrerin ist sich des
Umstandes bewusst, dass der Wortlaut des Paragraph 13, Ziffer 2, KKG ("soweit sie...") gegen ihre Rechtsansicht
spricht, halt jedoch eine "berichtigende" Auslegung deswegen flr geboten, weil sie andernfalls systemwidrig fur
nachweislich nicht in den offentlichen Kanal eingeleitete Abwassermengen zur Zahlung der ihr gegeniber
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bescheidmaRig festgesetzten Abwassergebuhren verpflichtet bleibe, was auch in verfassungsrechtlicher Hinsicht
bedenklich erscheine. Da das Gesetz vorsehe, dass keine Abwassergebulhr zu entrichten sei, wenn Uberhaupt keine
Abwadsser in den o6ffentlichen Kanal eingeleitet wirden, musse die Gebuhrenpflicht auch dann, wenn sehr wohl
Abwasser in den Kanal eingeleitet wirden, fir jene Wasserbezugsmengen entfallen, fur die der Nachweis der
Nichteinleitung in den Kanal erbracht werde. Damit werde nicht ausgeschlossen, dass bei nur teilweiser
Nichteinleitung aus verwaltungsékonomischen Griinden ein bestimmter - nach Paragraph 13, Absatz eins, KKG in
seiner bis Ende 1985 geltenden Fassung mit 10 v.H., mindestens aber 200 m3, festgesetzter - Schwellenwert
vorgesehen werde, unterhalb dessen ein Anspruch auf Berichtigung zundchst nach der Wasserbezugsmenge
bemessener Abwassergebihren nicht bestehe, Voraussetzung hiefiir sei jedoch, dass die dadurch bewirkte Entlastung
des einzelnen Abwassereinleiters in keinem vertretbaren Verhaltnis zur zuséatzlichen kostenmaRigen Belastung des
Verwaltungsapparates stehe, was jedoch auf die Beschwerdefélle nicht zutreffe. Durch die angefochtenen Bescheide
wlrde auch das im Bereich fUr unternehmerische Leistungen von Koérperschaften des offentlichen Rechts zu
entrichtender Gebiihren geltende Aquivalenzprinzip gréblich verletzt; denn aus der Tarifgestaltung der Stadt Wien
ergebe sich klar, welches Entgelt pro Kubikmeter in den 6ffentlichen Kanal eingeleiteter von der Bundeshauptstadt
Wien als Betreiber der Abwasseranlage flr angemessen erachtet worden sei. Ein ohne hinreichenden sachlichen
Grund wesentlich erhohter Geblhrensatz stehe in keinem solcherart vertretbaren Verhdltnis mehr. Es wadre
unverstandlich, diese vom Gesetzgeber offenbar selbst nicht gewiinschten Folgen einer fehlerhaften gesetzlichen
Regelung - die Beschwerdeflhrerin bezieht sich in diesem Zusammenhang einerseits auf die Gesetzesmaterialien zu
Paragraph 13, KKG 1978 in seiner Stammfassung und andererseits auf die fur die Streitjahre noch nicht
anzuwendende Fassung dieser Gesetzesstelle durch die Novelle LGBI. fur Wien Nr. 8 aus 1986,, in denen jeweils an
Stelle des Wortes "soweit" das Wort "wenn" enthalten ist - oder ihrer Anwendung durch die Vollzugsorgane aufrecht zu
erhalten. Eine Ungleichbehandlung der Beschwerdefiihrerin bestehe sowohl gegenlber jenen Einleitern, deren aus
einer zusatzlichen Wasserversorgungsanlage bezogene Wassermengen bei Ermittlung der Abwassermenge (gemaf3
Paragraph 12, Absatz eins, KKG) ganzlich auBer Betracht blieben, weil diese zusatzlich bezogenen Wassermengen
insgesamt nachweislich nicht in den 6ffentlichen Kanal eingeleitet wirden (Paragraph 12, Absatz 3, KKG), als auch
gegenUber jenen Abwassereinleitern, die ohne kostenaufwandige und im Interesse moglichst geringer Belastung von
Kanalsystem und Klaranlagen gelegene MaRnahmen der Abwasservermeidung ihre gesamte Wasserbezugsmenge
oder wenigstens den lberwiegenden Teil davon in den 6ffentlichen Kanal einleiteten und im Ergebnis fur ein héheres
Mal der Inanspruchnahme des Abwasserentsorgungssystems einer relativ weitaus geringeren GebUhrenentlastung
unterlagen. Das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Oktober 1984, ZI. 83/17/0149, spreche nur
scheinbar fur den Standpunkt der belangten Behdrde, zumal es im damaligen Beschwerdefall nur um eine
Gebuhrendifferenz von S 547,-- gegangen sei, wodurch die dramatischen und insbesondere konfiskatorischen und
gleichheitswidrigen Auswirkungen der von der Abgabenbehérde seinerzeit vorgenommenen Gesetzesanwendung
nicht hinreichend deutlich geworden seien. Dieses Erkenntnis spreche jedoch insofern fir den Standpunkt der
Beschwerdefihrerin, als die gedankliche Trennung des Verfahrens zur Bemessung der Abwassergebihren gemaR
Paragraph 12, KKG und des Verfahrens zur nachtraglichen Herabsetzung bei geringerer Abwassereinleitung nach
Paragraph 13, leg. cit. vom Gerichtshof verworfen worden sei. In Wahrheit handle es sich um ein einheitliches
Bemessungsverfahren, in welchem den nur scheinbaren Fiktionen des Paragraph 12, KKG Regeln an die Seite gestellt
seien, die die Vermeidung gleichheitswidriger Ergebnisse bei der Gebuhrenfestsetzung sicherstellen sollten. Die
Beschwerdefihrerin fasst ihre Schlussfolgerungen wie folgt zusammen:

§ 12 f und 16 KKG bildeten in Bezug auf die Bemessung der Gebuhren eine logische und bei Zutreffen der sachlichen
Voraussetzungen verfahrensmaRige Einheit. Paragraph 12, f und 16 KKG bildeten in Bezug auf die Bemessung der
Gebuhren eine logische und bei Zutreffen der sachlichen Voraussetzungen verfahrensmaRige Einheit.

Schlage ein nachgewiesener Herabsetzungsanspruch auf die Gebuhrenfestsetzung pro futuro (Teilzahlung) durch,
bleibe fiir die Festsetzung von "Mindestgebiihren" auf der Grundlage der Wasserbezugsmengen, die das Aquivalent
der tatsachlich eingeleiteten Abwassermengen Ubersteigen, kein Platz mehr. Andernfalls kdme es dazu, dass die nach
Ablauf des Bemessungszeitraumes erfolgende Gebihrenbemessung zu einer Erhéhung auf mindestens 200 m3 oder
10 v.H. der Wasserbezugsmenge selbst dann fihre, wenn die entsprechende Abwassermenge nicht in den &ffentlichen
Kanal eingeleitet worden sei. Damit wirde sich der vom Gesetzgeber intendierte und im8 13 KKG als solcher
bezeichnete "Herabsetzungsanspruch" in eine nachtragliche GeblUhrenerhéhung umwandeln, die die Regelung ad
absurdum fUhre.Schlage ein nachgewiesener Herabsetzungsanspruch auf die GebuUhrenfestsetzung pro futuro
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(Teilzahlung) durch, bleibe fur die Festsetzung von "Mindestgebihren" auf der Grundlage der Wasserbezugsmengen,
die das Aquivalent der tatsichlich eingeleiteten Abwassermengen (ibersteigen, kein Platz mehr. Andernfalls kime es
dazu, dass die nach Ablauf des Bemessungszeitraumes erfolgende Gebihrenbemessung zu einer Erhéhung auf
mindestens 200 m3 oder 10 v.H. der Wasserbezugsmenge selbst dann fiihre, wenn die entsprechende
Abwassermenge nicht in den offentlichen Kanal eingeleitet worden sei. Damit wirde sich der vom Gesetzgeber
intendierte und im Paragraph 13, KKG als solcher bezeichnete "Herabsetzungsanspruch" in eine nachtragliche
GebUhrenerh6hung umwandeln, die die Regelung ad absurdum fihre.

§ 13 Abs. 1 KKG konne seiner Funktion als Korrektiv zu den Rechtsvermutungen gemaR § 12 leg. cit. bei Vorliegen von
den vermuteten Tatbestdnden abweichenden Sachverhalten also auch in seiner bis Ende 1985 geltenden Fassung nur
gerecht werden, wenn er so ausgelegt werde, dass er das angestrebte Ziel der Vermeidung gleichheitswidriger
Ergebnisse auch tatsachlich erreiche. Dies sei aber nicht der Fall, wenn die bescheidmaRig festgesetzte Gebihr auch
nach Durchfihrung eines Verfahrens nach § 13 Abs. 1 KKG wesentlich hoher sei, als dem gesetzlichen Gebihrensatz
entspreche, die Hohe der gesamten zur Entrichtung vorgeschriebenen Gebuhr durch das jeweilige Verhaltnis zwischen
Wasserbezugs- und dazu in Relation stehenden Abwassermengen gewissermalien zufallig bedingt werde und sich -
auch in der Praxis bei steigendem Wasserbezug und/oder erfolgreicher Abwasservermeidung - weiter nach oben
verschieben kénne. Paragraph 13, Absatz eins, KKG kénne seiner Funktion als Korrektiv zu den Rechtsvermutungen
gemal Paragraph 12, leg. cit. bei Vorliegen von den vermuteten Tatbestdnden abweichenden Sachverhalten also auch
in seiner bis Ende 1985 geltenden Fassung nur gerecht werden, wenn er so ausgelegt werde, dass er das angestrebte
Ziel der Vermeidung gleichheitswidriger Ergebnisse auch tatsachlich erreiche. Dies sei aber nicht der Fall, wenn die
bescheidmaRig festgesetzte Gebuhr auch nach Durchfihrung eines Verfahrens nach Paragraph 13, Absatz eins, KKG
wesentlich hoéher sei, als dem gesetzlichen Gebihrensatz entspreche, die Hohe der gesamten zur Entrichtung
vorgeschriebenen Gebuhr durch das jeweilige Verhaltnis zwischen Wasserbezugs- und dazu in Relation stehenden
Abwassermengen gewissermallen zufallig bedingt werde und sich - auch in der Praxis bei steigendem Wasserbezug
und/oder erfolgreicher Abwasservermeidung - weiter nach oben verschieben kénne.

Daraus folge weiters, dass die Bestimmungen der 8§ 12 ff KKG Uberall dort berichtigend auszulegen seien, wo ihre
wortliche Anwendung zur Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte oder sonst zu sinnwidrigen
Ergebnissen fiihren wirde.Daraus folge weiters, dass die Bestimmungen der Paragraphen 12, ff KKG Uberall dort
berichtigend auszulegen seien, wo ihre wortliche Anwendung zur Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter
Rechte oder sonst zu sinnwidrigen Ergebnissen fihren wirde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die im Beschwerdefall strittige Rechtsfrage bereits in seinem schon zitierten
Erkenntnis vom 12. Oktober 1984, ZI. 83/17/0149, beantwortet, und zwar in dem Sinn, dass eine Herabsetzung der
Abwassergebihr nach 8 13 Abs. 1 KKG (in der Fassung vor der Novelle LGBI. Nr. 8/1986) nur hinsichtlich jener
Teilmenge zu erfolgen hat, um die die nicht in den oOffentlichen Kanal gelangenden Abwassermengen das dort
genannte Ausmald Ubersteigen. Die Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin im nunmehrigen Beschwerdefall bieten
keinen Anlass, von dieser Rechtsansicht abzugehen. Zu einem solchen Abgehen bietet weder die im Entwurf des KKG
zu § 13 Abs. 1 urspringlich vorgesehen gewesene andere Fassung dieser Bestimmung ("wenn..." statt "soweit...") noch
auch die mit dem eindeutigen Gesetzeswortlaut nicht zu vereinbarende AuRerung des damaligen Berichterstatters in
der Sitzung des Wiener Landtages vom 21. November 1977 Uber Inhalt und Motiv der Regelung einen hinreichenden
Grund. Da die im Beschwerdefall strittige Rechtsfrage durch die bisherige Rechtsprechung klargestellt ist, wird zwecks
Vermeidung von Wiederholungen auf die Begriindung des eben zitierten hg. Erkenntnisses verwiesen (8 43 Abs. 2
VwGG).Der Verwaltungsgerichtshof hat die im Beschwerdefall strittige Rechtsfrage bereits in seinem schon zitierten
Erkenntnis vom 12. Oktober 1984, ZI. 83/17/0149, beantwortet, und zwar in dem Sinn, dass eine Herabsetzung der
AbwassergebUhr nach Paragraph 13, Absatz eins, KKG (in der Fassung vor der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 8 aus
1986,) nur hinsichtlich jener Teilmenge zu erfolgen hat, um die die nicht in den o&ffentlichen Kanal gelangenden
Abwassermengen das dort genannte Ausmal3 Ubersteigen. Die Ausfihrungen der Beschwerdefuihrerin im
nunmehrigen Beschwerdefall bieten keinen Anlass, von dieser Rechtsansicht abzugehen. Zu einem solchen Abgehen
bietet weder die im Entwurf des KKG zu Paragraph 13, Absatz eins, urspringlich vorgesehen gewesene andere Fassung

n

dieser Bestimmung ("wenn..." statt "soweit...") noch auch die mit dem eindeutigen Gesetzeswortlaut nicht zu

vereinbarende AuRerung des damaligen Berichterstatters in der Sitzung des Wiener Landtages vom


https://www.jusline.at/gesetz/kkg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/kkg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/kkg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/43

21. November 1977 Uber Inhalt und Motiv der Regelung einen hinreichenden Grund. Da die im Beschwerdefall strittige
Rechtsfrage durch die bisherige Rechtsprechung klargestellt ist, wird zwecks Vermeidung von Wiederholungen auf die
Begrindung des eben zitierten hg. Erkenntnisses verwiesen (Paragraph 43, Absatz 2, VwWGG).

Der Verwaltungsgerichtshof hat ferner in seinem die nunmehrige Beschwerdefiihrerin betreffenden weiteren
Erkenntnis vom 24. Mai 1985, ZI. 85/17/0008, auch ausgeflhrt, dass das KKG hinsichtlich der Verfahrensweise die Falle
einer zusatzlichen Eigenwasserversorgungsanlage, wenn die aus ihr bezogenen Wassermengen nachweislich zur
Ganze nicht in einen 6ffentlichen Kanal eingeleitet werden (8 12 Abs. 3 leg. cit.), von den Fallen, in denen die auf Grund
der gesetzlichen Vermutung nach 8 12 Abs. 1 Z. 1, Abs. 2 und 4 KKG festgestellten Abwassermengen nicht in den
offentlichen Kanal gelangen (8 13 Abs. 1 leg. cit.), unterscheidet. In den erstgenannten Fallen seien die betreffenden
Abwassermengen bei der Ermittlung nicht zu berucksichtigen, in den letztgenannten Fallen seien die
Abwassergebihren auf Grund eines fristgerechten Antrages des Gebuhrenpflichtigen hinsichtlich der nicht in den
offentlichen Kanal gelangenden, vom Gesetz als solche vermuteten Abwassermengen, soweit bestimmte absolute und
relative Grenzen Uberschritten werden, entsprechend herabzusetzen. Gegen die Verschiedenheit dieser
Verfahrensweisen sowie gegen die Voraussetzungen bei der Berlcksichtigung des Nachweises nicht in den Kanal
abgegebener Abwassermengen bestinden unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes keine Bedenken. Die
Besonderheit des im § 12 Abs. 3 KKG geregelten Falles bestehe namlich darin, dass die aus einer zusatzlichen
Eigenwasserversorgungsanlage bezogenen Wassermengen zur Ganze nicht als Abwassermengen in einen 6ffentlichen
Kanal eingeleitet wirden. In diesem Fall kénne daher davon ausgegangen werden, dass in der Regel der Nachweis
einfacher zu erbringen sei, weshalb ein wesentlicher Unterschied im Sachverhalt vorliege, der es sowohl erlaube, von
der Antragsbedurftigkeit der Berlcksichtigung abzusehen, als auch Grenzwerte nicht aufzustellen.Der
Verwaltungsgerichtshof hat ferner in seinem die nunmehrige Beschwerdefiihrerin betreffenden weiteren Erkenntnis
vom 24. Mai 1985, ZI. 85/17/0008, auch ausgefihrt, dass das KKG hinsichtlich der Verfahrensweise die Falle einer
zusatzlichen Eigenwasserversorgungsanlage, wenn die aus ihr bezogenen Wassermengen nachweislich zur Ganze
nicht in einen 6ffentlichen Kanal eingeleitet werden (Paragraph 12, Absatz 3, leg. cit.), von den Fallen, in denen die auf
Grund der gesetzlichen Vermutung nach Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer eins,, Absatz 2 und 4 KKG festgestellten
Abwassermengen nicht in den &ffentlichen Kanal gelangen (Paragraph 13, Absatz eins, leg. cit.), unterscheidet. In den
erstgenannten Fallen seien die betreffenden Abwassermengen bei der Ermittlung nicht zu berlcksichtigen, in den
letztgenannten Fallen seien die Abwassergebulhren auf Grund eines fristgerechten Antrages des Gebuhrenpflichtigen
hinsichtlich der nicht in den &ffentlichen Kanal gelangenden, vom Gesetz als solche vermuteten Abwassermengen,
soweit bestimmte absolute und relative Grenzen Uberschritten werden, entsprechend herabzusetzen. Gegen die
Verschiedenheit dieser Verfahrensweisen sowie gegen die Voraussetzungen bei der Berlcksichtigung des Nachweises
nicht in den Kanal abgegebener Abwassermengen bestliinden unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes keine
Bedenken. Die Besonderheit des im Paragraph 12, Absatz 3, KKG geregelten Falles bestehe namlich darin, dass die aus
einer zusatzlichen Eigenwasserversorgungsanlage bezogenen Wassermengen zur Ganze nicht als Abwassermengen in
einen offentlichen Kanal eingeleitet wiirden. In diesem Fall kénne daher davon ausgegangen werden, dass in der Regel
der Nachweis einfacher zu erbringen sei, weshalb ein wesentlicher Unterschied im Sachverhalt vorliege, der es sowohl
erlaube, von der Antragsbedurftigkeit der Berticksichtigung abzusehen, als auch Grenzwerte nicht aufzustellen.

Bedenken gegen8 13 KKG in der schon angeflhrten Fassung unter dem Gesichtswinkel des Gleichheitssatzes
bestehen aus Anlass vorliegender Beschwerdefdlle aber auch nicht etwa deswegen, weil diese Bestimmung, solange
die Schwellenwerte nicht Uberschritten sind, keinen Anreiz fir eine Abwasservermeidung bietet; denn insofern bewegt
sich der Gesetzgeber bei seiner Regelung im Rahmen seines rechtspolitischen Handlungsspielraumes.Bedenken gegen
Paragraph 13, KKG in der schon angefihrten Fassung unter dem Gesichtswinkel des Gleichheitssatzes bestehen aus
Anlass vorliegender Beschwerdefdlle aber auch nicht etwa deswegen, weil diese Bestimmung, solange die
Schwellenwerte nicht Uberschritten sind, keinen Anreiz fir eine Abwasservermeidung bietet; denn insofern bewegt
sich der Gesetzgeber bei seiner Regelung im Rahmen seines rechtspolitischen Handlungsspielraumes.

Das Argument der Beschwerdefuhrerin Uber die "verfahrensmaRige Einheit" der Abwassergebihrenbemessung und
der GebUhrenherabsetzung ist deswegen nicht stichhaltig, weil sich die AbwassergebUhrenpflicht fir die in den
Beschwerdefallen strittigen Abwassermengen nicht erst aus der die Herabsetzung der GebuUhr betreffenden Regelung
des 8 13 KKG ergibt. Diese Gesetzesstelle sieht vielmehr eine Befreiung von der nach anderen Bestimmungen dieses
Gesetzes bestehenden Gebuhrenpflicht vor, dies allerdings nur insoweit, als die Nichteinleitungsmengen die gesetzlich
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bestimmten Schwellenwerte Ubersteigen, wobei es - anders als die Beschwerdeflhrerin vermeint - auf die
"kostenmalige Belastung des Verwaltungsapparates" nicht ankommt.Das Argument der Beschwerdeflhrerin Gber die
"verfahrensmaBige Einheit" der Abwassergebuhrenbemessung und der GebUhrenherabsetzung ist deswegen nicht
stichhaltig, weil sich die Abwassergebuhrenpflicht fir die in den Beschwerdefdllen strittigen Abwassermengen nicht
erst aus der die Herabsetzung der GebuUhr betreffenden Regelung des Paragraph 13, KKG ergibt. Diese Gesetzesstelle
sieht vielmehr eine Befreiung von der nach anderen Bestimmungen dieses Gesetzes bestehenden Gebuhrenpflicht
vor, dies allerdings nur insoweit, als die Nichteinleitungsmengen die gesetzlich bestimmten Schwellenwerte
Ubersteigen, wobei es - anders als die Beschwerdefiihrerin vermeint - auf die "kostenmalige Belastung des
Verwaltungsapparates" nicht ankommt.

Die das Aquivalenzprinzip betreffenden Beschwerdeausfilhrungen (ibersehen, dass den Abwassergebiihren der
Beschwerdefiihrerin fUr die Streitjahre die Bereithaltung des o&ffentlichen Kanals durch die Gemeinde
gegenUlberzustellen ist; von der Méglichkeit zur Abwassereinleitung in diesen Kanal hat die Beschwerdefthrerin in den
Streitjahren auch (umfangreich) Gebrauch gemacht. Das in Rede stehende Prinzip erfordert nur, dass die fur die
Herstellung und den Betrieb eines 6ffentlichen Kanals zu entrichtenden Gebiihren zusammen die der Gemeinde in
diesem Zusammenhang erwachsenen Kosten nicht Gbersteigen durfen (vgl. hiezu beispielsweise das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 11. Dezember 1986, V 5/86-8, und das dort zitierte Vorerkenntnis). Unrichtig ist auch die
Rechtsansicht der Beschwerdeflhrerin, dass durch die Gebuhrenpflicht fir den erstmaligen Anschluss an einen
StraBenkanal gemadR & 7 des Wiener Gesetzes Uber Kanalanlagen und Einmindungsgeblhren, LGBI. fur Wien
Nr. 22/1955 idgF (KEG), auch die spatere laufende Bereithaltung der Anlage vorweg abgegolten wird.Die das
Aquivalenzprinzip betreffenden Beschwerdeausfiihrungen (bersehen, dass den Abwassergebliihren der
Beschwerdefiihrerin  fur die Streitjahre die Bereithaltung des o&ffentlichen Kanals durch die Gemeinde
gegenUberzustellen ist; von der Méglichkeit zur Abwassereinleitung in diesen Kanal hat die Beschwerdefthrerin in den
Streitjahren auch (umfangreich) Gebrauch gemacht. Das in Rede stehende Prinzip erfordert nur, dass die fur die
Herstellung und den Betrieb eines 6ffentlichen Kanals zu entrichtenden GebiUhren zusammen die der Gemeinde in
diesem Zusammenhang erwachsenen Kosten nicht Ubersteigen durfen vergleiche , hiezu beispielsweise das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 11. Dezember 1986, romisch finf 5/86-8, und das dort zitierte
Vorerkenntnis). Unrichtig ist auch die Rechtsansicht der Beschwerdefuhrerin, dass durch die GebUhrenpflicht fir den
erstmaligen Anschluss an einen StralBenkanal gemaR Paragraph 7, des Wiener Gesetzes Uber Kanalanlagen und
Einmindungsgebihren, LGBI. fir Wien Nr. 22 aus 1955, idgF (KEG), auch die spatere laufende Bereithaltung der Anlage
vorweg abgegolten wird.

Auch die absolute Hohe der strittigen Abwassergebuhren rechtfertigt keine andere als die dargelegte Beurteilung.

Zusammenfassend hegt der Verwaltungsgerichtshof aus Anlass der vorliegenden Beschwerdefdlle also weder
Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit der in den Beschwerdefallen prajudiziellen Rechtsvorschrift noch auch
erscheint es solcher Bedenken wegen erforderlich, 8 13 Z. 2 KKG in der schon angeflhrten Fassung entgegen dem
Gesetzeswortlaut "berichtigend" im Sinne der von der Beschwerdeflhrerin vertretenen Rechtsansicht
auszulegen.Zusammenfassend hegt der Verwaltungsgerichtshof aus Anlass der vorliegenden Beschwerdefdlle also
weder Bedenken gegen die Verfassungsmaliigkeit der in den Beschwerdefdllen prajudiziellen Rechtsvorschrift noch
auch erscheint es solcher Bedenken wegen erforderlich, Paragraph 13, Ziffer 2, KKG in der schon angefiihrten Fassung
entgegen dem Gesetzeswortlaut "berichtigend" im Sinne der von der Beschwerdeflhrerin vertretenen Rechtsansicht
auszulegen.

Da infolgedessen den angefochtenen Bescheiden die ihnen von der Beschwerdefiihrerin angelastete Rechtswidrigkeit
nicht anhaftet, mussten die Beschwerden gemal3§ 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abgewiesen werden.Da
infolgedessen den angefochtenen Bescheiden die ihnen von der Beschwerdeflihrerin angelastete Rechtswidrigkeit
nicht anhaftet, mussten die Beschwerden gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abgewiesen

werden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §8 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung
mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt , Nr. 243.

Wien, am 22. Dezember 1988


https://www.jusline.at/entscheidung/9871
https://www.jusline.at/gesetz/kkg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1988:1987170199.X00
Im RIS seit

22.12.1988
Zuletzt aktualisiert am

01.12.2010

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1988/12/22 87/17/0199
	JUSLINE Entscheidung


