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Verwaltungsverfahren - AVG

L10013 Gemeindeordnung Gemeindeaufsicht Gemeindehaushalt Niederdsterreich
40/01 Verwaltungsverfahren

Norm

AVG 8§57 Abs2
AVG 8§61 Abs
AVG 8§63 Abs'
AVG 8§63 Abs3
GdO NO 1973 861 Abs1
1. AVG § 57 heute
2. AVG § 57 giiltig ab 01.02.1991

1. AVG 861 heute
2. AVG § 61 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG 8§ 61 giiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
4. AVG § 61 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. AVG 8 63 heute
2. AVG § 63 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG 8§ 63 giiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
4. AVG § 63 glltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
5. AVG § 63 gultig von 01.07.1995 bis 30.06.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 686/1994
6. AVG § 63 glltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
1. AVG 8 63 heute
2. AVG § 63 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 63 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
4. AVG § 63 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
5. AVG § 63 gultig von 01.07.1995 bis 30.06.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 686/1994
6. AVG § 63 glltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Kramer,
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Dr. Wetzel, Dr. Puck und Dr. Gruber als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hadaier, Uber die Beschwerde der
M W in G, vertreten durch Dr. Franz Wielander, Rechtsanwalt in Gmuind, gegen den Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 22. August 1986, ZI. 11/1-BE-135-3/86, betreffend Zurlckweisung einer
Vorstellung i.A. WasseranschluRBabgabe (mitbeteiligte Partei: Gemeinde GroRRdietmanns), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niedergsterreich hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der H6he von S 9.270,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 10. Mai 1985 wurde gegenuber der
Beschwerdefiihrerin eine WasseranschluRabgabe in Hohe von insgesamt S 3.672,54 festgesetzt.

Mit Bescheid vom 10. Marz 1986 wies der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde die dagegen erhobene Berufung
der Beschwerdefuhrerin als unbegrindet ab.

Mit Schriftsatz vom 17. Marz 1986 erhob die damals durch einen berufsmaBigen Parteienvertreter nicht vertretene
Beschwerdefiihrerin ,gegen den Bescheid des Gemeinderates der Gemeinde GroRdietmanns ... vom 10.03.1986 ... das
Rechtsmittel der Vorstellung an das Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung”. Nach Darlegung der
Begrindung ihrer Vorstellung heif3t es in diesem Schriftsatz abschlieRend: ,... so beantrage ich den Bescheid des
Burgermeisters vom 10.05.1985 aufzuheben”.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die Niederdsterreichische Landesregierung diese Vorstellung als
unzuldssig zurlck. Dies im wesentlichen mit der Begriindung, der nach § 61 Abs. 1 der NO. Gemeindeordnung 1973 in
die Vorstellungsschrift aufzunehmende begrindete Antrag kdnne nur den Inhalt haben, den angefochtenen Bescheid
(des Gemeinderates) aufzuheben, Jeder andere Antrag sei unzuldssig. Enthalte nun eine Vorstellungsschrift nur einen
derartigen unzuldssigen Antrag, so fehle ihr das Erfordernis eines (zuldssigen) Antrages. Die vorliegende Vorstellung
enthalte ausschlieRRlich den Antrag, einen anderen als den mit ihr bekdmpften Bescheid - namlich den der ersten
Instanz - aufzuheben. Die Vorstellung sei daher unzuldssig.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die
Niederdsterreichische Landesregierung diese Vorstellung als unzuldssig zurlck. Dies im wesentlichen mit der
Begriindung, der nach Paragraph 61, Absatz eins, der NO. Gemeindeordnung 1973 in die Vorstellungsschrift
aufzunehmende begriindete Antrag konne nur den Inhalt haben, den angefochtenen Bescheid (des Gemeinderates)
aufzuheben, Jeder andere Antrag sei unzuldssig. Enthalte nun eine Vorstellungsschrift nur einen derartigen
unzuldssigen Antrag, so fehle ihr das Erfordernis eines (zuldssigen) Antrages. Die vorliegende Vorstellung enthalte
ausschlie3lich den Antrag, einen anderen als den mit ihr bekdmpften Bescheid - namlich den der ersten Instanz -
aufzuheben. Die Vorstellung sei daher unzulassig.

Dagegen erhob die Beschwerdefiihrerin Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof, der jedoch mit Beschlu vom
2. Méarz 1987 die Behandlung der Beschwerde abgelehnt und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abgetreten hat.

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdefiihrerin in ihrem Recht auf ,kassatorische”
(richtiger wohl: meritorische) Entscheidung im Sinne des8 61 Abs. 4 NO. Gemeindeordnung 1973 verletzt. Sie
beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die
Beschwerdefiihrerin in ihrem Recht auf ,kassatorische” (richtiger wohl: meritorische) Entscheidung im Sinne des
Paragraph 61, Absatz 4, NO. Gemeindeordnung 1973 verletzt. Sie beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behodrde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Wer durch den Bescheid eines Gemeindeorganes in den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der
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Gemeinde in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, kann gemé&R § 61 Abs. 1 der NO. Gemeindeordnung 1973,
LGBI. 1000-5, nach Erschépfung des Instanzenzuges innerhalb von zwei Wochen, von der Zustellung des Bescheides an
gerechnet, dagegen eine mit einem begriindeten Antrag versehene Vorstellung bei der Aufsichtsbehtrde erheben. Auf
diese Mdoglichkeit ist in den letztinstanzlichen Bescheiden der Gemeindeorgane hinzuweisen.Wer durch den Bescheid
eines Gemeindeorganes in den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde in seinen Rechten
verletzt zu sein behauptet, kann gemiR Paragraph 61, Absatz eins, der NO. Gemeindeordnung 1973,
Landesgesetzblatt 1000, -5, nach Erschopfung des Instanzenzuges innerhalb von zwei Wochen, von der Zustellung des
Bescheides an gerechnet, dagegen eine mit einem begrindeten Antrag versehene Vorstellung bei der
Aufsichtsbehdrde erheben. Auf diese Moglichkeit ist in den letztinstanzlichen Bescheiden der Gemeindeorgane

hinzuweisen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Erfordernis eines ,begrindeten Berufungsantrages” im
8 63 Abs. 3 AVG 1950 oder etwa auch zu jenem eines ,begrindeten Antrages” nach 8 64 Abs. 2 Ingenieurkammergesetz
liegt solch' ein begriindeter Antrag dann vor, wenn die Eingabe erkennen 1aR3t, welchen Erfolg der Einschreiter anstrebt
und womit er seinen Standpunkt vertreten zu kénnen glaubt (vgl. hiezu unter anderem die Erkenntnisse vom
25. Marz 1983, ZI. 82/04/0154, und vom 2. Dezember 1988, ZI. 86/17/0139, sowie die dort angeflUhrte weitere
Rechtsprechung). Nichts anderes kann auch fur das Erfordernis eines begrindeten Vorstellungsantrages nach der
oben genannten Gesetzesstelle gelten. Zwar ist es bei antragsbedurftigen Verwaltungsakten unzuldssig, entgegen dem
erklarten Willen der Partei ihrem Begehren eine Deutung zu geben, die aus dem Wortlaut des Begehrens nicht
unmittelbar erschlossen werden kann (vgl. den Beschluf3 vom 27. Juni 1980, Slg. Nr. 10.179/A, und das Erkenntnis vom
18. September 1987, Zlen. 87/17/0301, AW 87/17/0058). Im zuletzt genannten Erkenntnis hat der
Verwaltungsgerichtshof auch darauf hingewiesen, dal3 nach seiner standigen Rechtsprechung fur die Beurteilung des
Charakters einer Eingabe ihr wesentlicher Inhalt, der sich aus dem gestellten Antrag erkennen 1aR3t, und die Art des in
diesem gestellten Begehrens mal3gebend ist.Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Erfordernis
eines ,begrindeten Berufungsantrages” im Paragraph 63, Absatz 3, AVG 1950 oder etwa auch zu jenem eines
.begrindeten Antrages” nach Paragraph 64, Absatz 2, Ingenieurkammergesetz liegt solch' ein begrindeter Antrag
dann vor, wenn die Eingabe erkennen lat, welchen Erfolg der Einschreiter anstrebt und womit er seinen Standpunkt
vertreten zu kdnnen glaubt vergleiche , hiezu unter anderem die Erkenntnisse vom 25. Marz 1983, ZI. 82/04/0154, und
vom 2. Dezember 1988, ZI. 86/17/0139, sowie die dort angefuhrte weitere Rechtsprechung). Nichts anderes kann auch
far das Erfordernis eines begriindeten Vorstellungsantrages nach der oben genannten Gesetzesstelle gelten. Zwar ist
es bei antragsbedurftigen Verwaltungsakten unzulassig, entgegen dem erklarten Willen der Partei ihrem Begehren eine
Deutung zu geben, die aus dem Wortlaut des Begehrens nicht unmittelbar erschlossen werden kann vergleiche , den
Beschlul® vom 27. Juni 1980, Slg. Nr. 10.179/A, und das Erkenntnis vom 18. September 1987, Zlen. 87/17/0301, AW
87/17/0058). Im zuletzt genannten Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof auch darauf hingewiesen, dafl nach
seiner standigen Rechtsprechung fur die Beurteilung des Charakters einer Eingabe ihr wesentlicher Inhalt, der sich aus
dem gestellten Antrag erkennen 1a8t, und die Art des in diesem gestellten Begehrens mal3gebend ist.

Nun gesteht die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift selbst zu, der Vorstellungsschrift vom 17. Mdrz 1987 lasse sich
eindeutig entnehmen, dal3 sich dieses ao. Rechtsmittel gegen den Bescheid des Gemeinderates der Gemeinde
GrolRdietmanns vom 10. Marz 1986 richte. Ebenso klar erkennbar ist aber auch, dall der Antrag der
Beschwerdefiihrerin in Wahrheit ungeachtet seines Wortlautes auf die Aufhebung dieses Bescheides abzielte. Im Sinne
der Vermeidung eines den Verfahrensvorschriften fremden, Ubertriebenen Formalismus bestand daher kein
Hindernis, daR die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdefiihrerin so verstand, wie er gemeint war (vgl. hiezu
auch Oberndorfer, Die Vorstellung gemafl Art. 119a Abs. 5 B-VG und ihre Ausfihrung durch § 102 der
oberésterreichischen Gemeindeordnung 1965, in OJZ 1966, Seite 232). Bei diesem Ergebnis stellt sich die Frage nach
der Erteilung eines ,Mangelbehebungsauftrages”, wie die Beschwerdefiihrerin meint, nicht.Nun gesteht die belangte
Behorde in ihrer Gegenschrift selbst zu, der Vorstellungsschrift vom 17. Marz 1987 lasse sich eindeutig entnehmen,
daB sich dieses ao. Rechtsmittel gegen den Bescheid des Gemeinderates der Gemeinde Grolidietmanns vom
10. Marz 1986 richte. Ebenso klar erkennbar ist aber auch, dal der Antrag der Beschwerdeflhrerin in Wahrheit
ungeachtet seines Wortlautes auf die Aufhebung dieses Bescheides abzielte. Im Sinne der Vermeidung eines den
Verfahrensvorschriften fremden, Ubertriebenen Formalismus bestand daher kein Hindernis, daf die belangte Behérde
den Antrag der Beschwerdeflhrerin so verstand, wie er gemeint war vergleiche , hiezu auch Oberndorfer, Die
Vorstellung gemaR Artikel 119 a, Absatz 5, B-VG und ihre Ausfiihrung durch Paragraph 102, der oberdsterreichischen
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Gemeindeordnung 1965, in OJZ 1966, Seite 232). Bei diesem Ergebnis stellt sich die Frage nach der Erteilung eines
.Mangelbehebungsauftrages”, wie die Beschwerdefuhrerin meint, nicht.

Da die belangte Behtrde die Rechtslage im aufgezeigten Sinn verkannte, war ihr Bescheid gemald § 42 Abs. 2
Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.Da die belangte Behtrde die Rechtslage im aufgezeigten
Sinn verkannte, war ihr Bescheid gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufzuheben.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom
30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243. Die Umsatzsteuer ist im pauschalierten Schriftsatzaufwand enthalten.Der Kostenzuspruch
grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom
30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt,, Nr. 243. Die Umsatzsteuer ist im pauschalierten Schriftsatzaufwand enthalten.

Wien, am 22. Dezember 1988
Schlagworte
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