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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer,
Dr. Warth, Dr. Degischer und Dr. Domittner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Gber die
Beschwerde der B Aktiengesellschaft in W, vertreten durch Dr. Eberhard Wallentin, Rechtsanwalt in Wien |,
Karntner Ring 10, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 31. Marz 1988, ZI. BauR-
010073/2-1988 Ru/Lan, betreffend die Versagung einer Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde F,
vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr. Wurth, Dr. Degischer und Dr. Domittner als Richter, im
Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde der B Aktiengesellschaft in W, vertreten durch
Dr. Eberhard Wallentin, Rechtsanwalt in Wien roémisch eins, Karntner Ring 10, gegen den Bescheid der
Oberosterreichischen Landesregierung vom 31. Marz 1988, ZI. BauR-010073/2-1988 Ru/Lan, betreffend die Versagung
einer Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde F, vertreten durch den Biirgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberosterreich hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 9.810,-- binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Eingabe vom 2. Marz 1987 ersuchte die Beschwerdefiihrerin bei der mitbeteiligten Gemeinde um die Erteilung der
baubehdrdlichen Bewilligung fur die Errichtung eines Geschaftsgebaudes auf dem Grundstick 2131/3 KG S. Da der
Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde dieses Ansuchen nicht erledigte, stellte die Beschwerdefiihrerin mit
Eingabe vom 17. September 1987 beim Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde gemal § 73 Abs. 2 AVG 1950 den
Antrag auf Ubergang der Entscheidungspflicht. Mit Schreiben vom 22. September 1987 teilte der Burgermeister der
Beschwerdefiihrerin mit, dal3 der Gemeinderat mit Beschlufd vom 21. April 1987 die Umwidmung des Grundstuckes in
Geschaftsgebiet abgelehnt habe. Es sei angenommen worden, da der Grundeigentiimer die Beschwerdefiihrerin von
dieser Ablehnung informiert habe. In ihrer Stellungnahme vom 13. Oktober 1987 vertrat daraufhin die
Beschwerdefiihrerin die Ansicht, da im Hinblick auf die beabsichtigte Verkaufsflache von 447,83 m2 und eine
Gesamtbetriebsflache von 620,68 m2 eine Sonderwidmung als Geschaftsgebiet nicht erforderlich sei. Der im
Flachenwidmungsplan festgesetzten Widmung Betriebsbaugebiet wirde aber das Bauvorhaben entsprechen. Es
wurde der Antrag auf Erteilung der Baubewilligung wiederholt.Mit Eingabe vom 2. Marz 1987 ersuchte die
Beschwerdefiihrerin bei der mitbeteiligten Gemeinde um die Erteilung der baubehérdlichen Bewilligung fir die
Errichtung eines Geschaftsgebdudes auf dem Grundstlick 2131/3 KG S. Da der Blrgermeister der mitbeteiligten
Gemeinde dieses Ansuchen nicht erledigte, stellte die Beschwerdefiihrerin mit Eingabe vom 17. September 1987 beim
Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde gemé&R Paragraph 73, Absatz 2, AVG 1950 den Antrag auf Ubergang der
Entscheidungspflicht. Mit Schreiben vom 22. September 1987 teilte der Burgermeister der Beschwerdefiihrerin mit,
dal der Gemeinderat mit Beschlul vom 21. April 1987 die Umwidmung des Grundstlickes in Geschaftsgebiet
abgelehnt habe. Es sei angenommen worden, daB der Grundeigentimer die Beschwerdefiihrerin von dieser
Ablehnung informiert habe. In ihrer Stellungnahme vom 13. Oktober 1987 vertrat daraufhin die Beschwerdefihrerin
die Ansicht, dal3 im Hinblick auf die beabsichtigte Verkaufsflache von 447,83 m2 und eine Gesamtbetriebsflache von
620,68 m2 eine Sonderwidmung als Geschaftsgebiet nicht erforderlich sei. Der im Flachenwidmungsplan festgesetzten
Widmung Betriebsbaugebiet wirde aber das Bauvorhaben entsprechen. Es wurde der Antrag auf Erteilung der
Baubewilligung wiederholt.

Mit Bescheid vom 11. Februar 1988 wies der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde das Bauansuchen mit der
Begrindung ab, dalR der Gemeinderat bereits bei der Erstellung des Flachenwidmungsplanes im Jahre 1983 davon
ausgegangen sei, in diesem Bereich nur Erzeugungs- oder Handwerksbetriebe anzusiedeln. Aus der Sicht der
Ortsplanung koénne nicht vertreten werden, neben zukinftigen Handwerks- oder Erzeugungsbetrieben auch
Geschéftsbauten zuzulassen. Wirde man auch Geschéftsbauten in diesem Bereich zulassen, ware es schwierig,
daneben Handwerks- oder Industriebetriebe anzusiedeln.

Der dagegen erhobenen Vorstellung gab die Oberdsterreichische Landesregierung mit dem nunmehr in Beschwerde
gezogenen Bescheid vom 31. Marz 1988 keine Folge. Die Gemeindeaufsichtsbehorde vertrat nach Wiedergabe des
Gesetzestextes des § 16 Abs. 8 des Oberdsterreichischen Raumordnungsgesetzes die Ansicht, der Gesetzgeber habe in
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Betriebsbaugebieten jene Betriebe erfassen wollen, die auf Grund ihrer relativ nicht erheblichen Umwelteinwirkungen
nicht im massiven Einwirkungsbereich der Industriegebiete (§ 16 Abs. 9 00 ROG) liegen; der Gesetzgeber habe jedoch
als Betriebe im Sinne dieser Gesetzesstelle keine Dienstleistungs- oder Versorgungsbetriebe, sondern eindeutig
Produktionsbetriebe normieren wollen. Folge man dem Aufbau des 8 16 00 ROG, so misse man zweifelsfrei zur
Uberzeugung gelangen, daB fiir den gegenstandlichen Lebensmittelmarkt eine Sonderwidmung als ,Geschaftsbau fir
Uberdrtlichen Bedarf” nicht erforderlich sei, sodaR er beispielsweise in Kerngebieten oder in gemischten Baugebieten
oder unter Umstanden auch sogar in der Widmung Wohngebiet denkbar und unter den jeweils genannten Kriterien
zuldssig scheine. Nach der Unterscheidung zwischen Betriebsbaugebiet und Industriegebiet habe der
Oberdsterreichische Raumordnungsgesetzgeber aber zweifellos nur eine Unterscheidung in gradueller Hinsicht bei
den zu erwartenden Immissionen vornehmen wollen, flir beide Baulandkategorien sei jedoch unzweifelhaft von
Produktions-, Handwerks- bzw. Industriebetrieben im wdortlichen Sinne ausgegangen worden und es kénne daher der
Rechtsmeinung der Beschwerdeflhrerin nicht gefolgt werden. Den Raumordnungsgrundsatzen lasse sich entnehmen,
daR ein unmittelbares Angrenzen von Betriebsbaugebieten an Wohngebiete (§ 16 Abs. 3 00 ROG) nicht zulassig sei.
Folge man der Auffassung der Beschwerdefiihrerin, so mufte bei analoger Anwendung im Betriebsbaugebiet wohl
auch z.B. ein Friseurbetrieb, der ebenfalls die Umgebung nicht erheblich durch Larm oder Staub stére, zuldssig sein.
Ein solcher Betrieb, der auch in Wohngebieten errichtet werden dirfe, diirfte jedoch dann in der Baulandkategorie
Betriebsbaugebiet nicht unmittelbar an ein Wohngebiet angrenzen. Gerade an diesem Beispiel werde ersichtlich, daf3
die Meinung der Beschwerdeflhrerin nicht zielfihrend sein kdnne. Daneben misse auch noch beachtet werden, daf}
der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde als Verordnungsgeber des Flachenwidmungsplanes seine
Planungsabsichten mit der Entscheidung im Wege der authentischen Interpretation des Flachenwidmungsplanes
begriindet habe. Wenn auch & 16 00 ROG eine Legaldefinition der einzelnen Baulandkategorien normiere, miisse
dennoch bei verfassungskonformer Auslegung davon ausgegangen werden, dal der Verordnungsgeber ,einen
gewissen Freiraum offen gehalten bekommen” musse. Sei nun aber der Gemeinderat seinerzeit bei der Erstellung des
Flachenwidmungsplanes vom Wunsch- bzw. dem Planungsziel - die Errichtung von Handwerks-
bzw. Produktionsbetrieben - ausgegangen, so musse dieser Planungswille so lange beachtet werden, als er nicht den
eindeutigen Bestimmungen des Gesetzes widerspreche. Da dies nicht der Fall sei, sei der Gemeinderat zu Recht von
der Unzulassigkeit der Errichtung des gegenstandlichen Lebensmittelmarktes in der Baulandkategorie
Betriebsbaugebiet ausgegangen.Der dagegen erhobenen Vorstellung gab die Oberodsterreichische Landesregierung
mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 31. Marz 1988 keine Folge. Die Gemeindeaufsichtsbehdrde
vertrat nach Wiedergabe des Gesetzestextes des Paragraph 16, Absatz 8, des Oberosterreichischen
Raumordnungsgesetzes die Ansicht, der Gesetzgeber habe in Betriebsbaugebieten jene Betriebe erfassen wollen, die
auf Grund ihrer relativ nicht erheblichen Umwelteinwirkungen nicht im massiven Einwirkungsbereich der
Industriegebiete (Paragraph 16, Absatz 9, 00 ROG) liegen; der Gesetzgeber habe jedoch als Betriebe im Sinne dieser
Gesetzesstelle keine Dienstleistungs- oder Versorgungsbetriebe, sondern eindeutig Produktionsbetriebe normieren
wollen. Folge man dem Aufbau des Paragraph 16, 00 ROG, so miisse man zweifelsfrei zur Uberzeugung gelangen, daR
fur den gegenstandlichen Lebensmittelmarkt eine Sonderwidmung als ,Geschaftsbau fur tGberdrtlichen Bedarf” nicht
erforderlich sei, sodal? er beispielsweise in Kerngebieten oder in gemischten Baugebieten oder unter Umstanden auch
sogar in der Widmung Wohngebiet denkbar und unter den jeweils genannten Kriterien zuldssig scheine. Nach der
Unterscheidung  zwischen  Betriebsbaugebiet ~und  Industriegebiet habe  der  Oberdsterreichische
Raumordnungsgesetzgeber aber zweifellos nur eine Unterscheidung in gradueller Hinsicht bei den zu erwartenden
Immissionen vornehmen wollen, fir beide Baulandkategorien sei jedoch unzweifelhaft von Produktions-, Handwerks-
bzw. Industriebetrieben im wortlichen Sinne ausgegangen worden und es konne daher der Rechtsmeinung der
Beschwerdefiihrerin nicht gefolgt werden. Den Raumordnungsgrundsatzen lasse sich entnehmen, daR ein
unmittelbares Angrenzen von Betriebsbaugebieten an Wohngebiete (Paragraph 16, Absatz 3, 00 ROG) nicht zuldssig
sei. Folge man der Auffassung der Beschwerdeflhrerin, so muRte bei analoger Anwendung im Betriebsbaugebiet wohl
auch z.B. ein Friseurbetrieb, der ebenfalls die Umgebung nicht erheblich durch Larm oder Staub stére, zulassig sein.
Ein solcher Betrieb, der auch in Wohngebieten errichtet werden durfe, dirfte jedoch dann in der Baulandkategorie
Betriebsbaugebiet nicht unmittelbar an ein Wohngebiet angrenzen. Gerade an diesem Beispiel werde ersichtlich, daf3
die Meinung der Beschwerdeflhrerin nicht zielfihrend sein kdnne. Daneben musse auch noch beachtet werden, dal3
der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde als Verordnungsgeber des Flachenwidmungsplanes seine
Planungsabsichten mit der Entscheidung im Wege der authentischen Interpretation des Flachenwidmungsplanes



begriindet habe. Wenn auch Paragraph 16, 00 ROG eine Legaldefinition der einzelnen Baulandkategorien normiere,
musse dennoch bei verfassungskonformer Auslegung davon ausgegangen werden, dafR der Verordnungsgeber ,einen
gewissen Freiraum offen gehalten bekommen” musse. Sei nun aber der Gemeinderat seinerzeit bei der Erstellung des
Flachenwidmungsplanes vom Wunsch- bzw. dem Planungsziel - die Errichtung von Handwerks-
bzw. Produktionsbetrieben - ausgegangen, so musse dieser Planungswille so lange beachtet werden, als er nicht den
eindeutigen Bestimmungen des Gesetzes widerspreche. Da dies nicht der Fall sei, sei der Gemeinderat zu Recht von
der Unzulassigkeit der Errichtung des gegenstandlichen Lebensmittelmarktes in der Baulandkategorie
Betriebsbaugebiet ausgegangen.

In ihrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdefiihrerin durch den angefochtenen
Bescheid in ihrem gesetzlich gewahrleisteten Recht auf Erteilung einer Bau-bewilligung verletzt. Sie beantragt, den
angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und/oder wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Uber diese Beschwerde sowie (iber die Gegenschrift der belangten Behérde und die hiezu erstattete Replik der
Beschwerdefiihrerin hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Nach 8 16 Abs. 2 des Oberdsterreichischen Raumordnungsgesetzes (OO ROG), LGBI. Nr. 18/1972 in der Fassung der
Novelle LGBI. Nr. 15/1977, sind im Bauland nach Erfordernis und ZweckmaRigkeit gesondert auszuweisen:
Wohngebiete, Dorfgebiete, Kur- und Fremdenverkehrsgebiete, Kerngebiete, gemischte Baugebiete,
Betriebsbaugebiete, Industriegebiete, Landeflachen, Gebiete, die nur fir Bauten bestimmt sind, die einem zeitweiligen
Wohnbedarf dienen, und Gebiete fir Geschaftsbauten. lhre Lage ist so aufeinander abzustimmen, daR eine
gegenseitige Beeintrachtigung moglichst vermieden wird.Nach Paragraph 16, Absatz 2, des Oberdsterreichischen
Raumordnungsgesetzes (00O ROG), Landesgesetzblatt Nr. 18 aus 1972, in der Fassung der Novelle
Landesgesetzblatt Nr. 15 aus 1977,, sind im Bauland nach Erfordernis und ZweckmaRigkeit gesondert auszuweisen:
Wohngebiete, Dorfgebiete, Kur- und Fremdenverkehrsgebiete, Kerngebiete, gemischte Baugebiete,
Betriebsbaugebiete, Industriegebiete, Landeflachen, Gebiete, die nur fir Bauten bestimmt sind, die einem zeitweiligen
Wohnbedarf dienen, und Gebiete fir Geschaftsbauten. lhre Lage ist so aufeinander abzustimmen, daR eine
gegenseitige Beeintrachtigung moglichst vermieden wird.

Als Wohngebiete sind nach § 16 Abs. 3 00 ROG solche Flichen vorzusehen, die fiir Wohngebiude bestimmt sind;
andere Bauten und sonstige Anlagen durfen in Wohngebieten nur errichtet werden, wenn sie wirtschaftlichen, sozialen
oder kulturellen Bedurfnissen dienen und ihre ordnungsgemafle Benltzung keine Gefahren oder unzumutbare
Belastigungen fur die Bewohner mit sich bringt; unter den gleichen Voraussetzungen dirfen in Wohngebieten dem
Fremdenverkehr dienende Gebdude und Anlagen errichtet werden. Flachen fir Wohngebiete kénnen auch als reine
Wohngebiete vorgesehen werden; in reinen Wohngebieten diirfen neben Wohngebauden nur solche in Wohngebieten
zuldssige Bauten und sonstige Anlagen errichtet werden, die der Deckung des Bedarfes der Bewohner dienen.Als
Wohngebiete sind nach Paragraph 16, Absatz 3, 00 ROG solche Flidchen vorzusehen, die fiir Wohngeb&ude bestimmt
sind; andere Bauten und sonstige Anlagen dirfen in Wohngebieten nur errichtet werden, wenn sie wirtschaftlichen,
sozialen oder kulturellen Bedurfnissen dienen und ihre ordnungsgemalRe Benltzung keine Gefahren oder
unzumutbare Belastigungen fur die Bewohner mit sich bringt; unter den gleichen Voraussetzungen durfen in
Wohngebieten dem Fremdenverkehr dienende Gebdude und Anlagen errichtet werden. Flachen fir Wohngebiete
kdénnen auch als reine Wohngebiete vorgesehen werden; in reinen Wohngebieten dirfen neben Wohngebauden nur
solche in Wohngebieten zuldssige Bauten und sonstige Anlagen errichtet werden, die der Deckung des Bedarfes der
Bewohner dienen.

Als Dorfgebiete sind nach § 16 Abs. 4 OO ROG solche Fléchen vorzusehen, die vornehmlich fiir Gebiude land- und
forstwirtschaftlicher sowie berufsgartnerischer Betriebe, im Ubrigen aber nur fur Bauten und Anlagen bestimmt sind,
die auch im Wohngebiet (Abs. 3) errichtet werden diirfen.Als Dorfgebiete sind nach Paragraph 16, Absatz 4, 00 ROG
solche Flachen vorzusehen, die vornehmlich fir Gebaude land- und forstwirtschaftlicher sowie berufsgartnerischer
Betriebe, im Ubrigen aber nur fur Bauten und Anlagen bestimmt sind, die auch im Wohngebiet (Absatz 3,) errichtet
werden durfen.

Als Kur- und Fremdenverkehrsgebiete sind nach § 16 Abs. 5 00 ROG solche Flichen vorzusehen, die vornehmlich fiir
Kuranstalten, Beherbergungsbetriebe, im tbrigen aber nur fir Einrichtungen und Gebaude, die dem Fremdenverkehr



dienen, bestimmt sind. Hiebei kdnnen im Interesse der Erhaltung ihres Charakters Flachen bezeichnet werden, die
nicht bebaut oder auf denen nur Kuranstalten errichtet werden durfen.Als Kur- und Fremdenverkehrsgebiete sind
nach Paragraph 16, Absatz 5, 00 ROG solche Flachen vorzusehen, die vornehmlich fir Kuranstalten,
Beherbergungsbetriebe, im Ubrigen aber nur fur Einrichtungen und Gebdude, die dem Fremdenverkehr dienen,
bestimmt sind. Hiebei kdnnen im Interesse der Erhaltung ihres Charakters Flachen bezeichnet werden, die nicht
bebaut oder auf denen nur Kuranstalten errichtet werden durfen.

Als Kerngebiete sind nach 8 16 Abs. 6 00 ROG solche Flachen vorzusehen, die vornehmlich fir 6ffentliche Bauten,
Verwaltungsgebaude, Gebdude fir Dienstleistungsbetriebe sowie fir Versammlungs- und Vergnigungsstatten
einschlieBlich der dazugehdrigen Bauten und Anlagen bestimmt sind. Bauten und Anlagen, die Gefahren oder
erhebliche Belastigungen fir die im Kerngebiet wohnhafte oder anwesende Bevélkerung bedingen, dirfen in
Kerngebieten nicht errichtet werden.Als Kerngebiete sind nach Paragraph 16, Absatz 6, OO ROG solche Flachen
vorzusehen, die vornehmlich fur 6ffentliche Bauten, Verwaltungsgebaude, Gebaude fir Dienstleistungsbetriebe sowie
far Versammlungs- und Vergnigungsstatten einschlieBlich der dazugehorigen Bauten und Anlagen bestimmt sind.
Bauten und Anlagen, die Gefahren oder erhebliche Belastigungen fir die im Kerngebiet wohnhafte oder anwesende
Bevolkerung bedingen, diirfen in Kerngebieten nicht errichtet werden.

Als gemischte Baugebiete sind nach § 16 Abs. 7 00 ROG solche Fléchen vorzusehen, die fiir nicht wesentlich stérende
Betriebe, im Ubrigen aber nur fir Bauten und Anlagen bestimmt sind, die in Wohngebieten (Abs. 3) oder in
Kerngebieten (Abs. 6) errichtet werden diirfen.Als gemischte Baugebiete sind nach Paragraph 16, Absatz 7, 00 ROG
solche Flachen vorzusehen, die fir nicht wesentlich stdrende Betriebe, im Ubrigen aber nur fir Bauten und Anlagen
bestimmt sind, die in Wohngebieten (Absatz 3,) oder in Kerngebieten (Absatz 6,) errichtet werden durfen.

Als Betriebsbaugebiete sind gemaR § 16 Abs. 8 0O ROG solche Flichen vorzusehen, die zur Aufnahme von Betrieben
dienen, die die Umgebung nicht erheblich, und zwar insbesondere durch Larm, RuB, Staub, Geruch oder
Erschitterungen, stéren und nicht, insbesondere durch Dampfe, Gase, Explosivstoffe oder durch Strahlung, gefahrden.
In Betriebsbaugebieten dirfen auch die solchen Betrieben zugeordneten Verwaltungs- und Betriebswohngebaude
sowie Lagerplatze errichtet werden. Andere Bauten und Anlagen dirfen nicht errichtet werden.Als Betriebsbaugebiete
sind gemaR Paragraph 16, Absatz 8, 00 ROG solche Fldchen vorzusehen, die zur Aufnahme von Betrieben dienen, die
die Umgebung nicht erheblich, und zwar insbesondere durch Larm, RuB, Staub, Geruch oder Erschitterungen, stéren
und nicht, insbesondere durch Dampfe, Gase, Explosivstoffe oder durch Strahlung, gefahrden. In Betriebsbaugebieten
durfen auch die solchen Betrieben zugeordneten Verwaltungs- und Betriebswohngebdude sowie Lagerplatze errichtet
werden. Andere Bauten und Anlagen durfen nicht errichtet werden.

Nach & 16 Abs. 9 00 ROG sind als Industriegebiete schlieRlich solche Flachen vorzusehen, die fiir Betriebsgebaude und
betriebliche Anlagen von nicht unter Abs. 8 fallenden Betrieben bestimmt sind. In Industriegebieten durfen auch die
solchen Betrieben zugeordneten Betriebe, Verwaltungs- und Betriebswohngebdude sowie Lagerplatze errichtet
werden. Andere Bauten und Anlagen diirfen nicht errichtet werden.Nach Paragraph 16, Absatz 9, 00 ROG sind als
Industriegebiete schlieBlich solche Flachen vorzusehen, die fir Betriebsgebdaude und betriebliche Anlagen von nicht
unter Absatz 8, fallenden Betrieben bestimmt sind. In Industriegebieten durfen auch die solchen Betrieben
zugeordneten Betriebe, Verwaltungs- und Betriebswohngebdude sowie Lagerplatze errichtet werden. Andere Bauten
und Anlagen durfen nicht errichtet werden.

Weiters bestimmt § 16 Abs. 12 Satz 1 00 ROG, daR als Gebiete fiir Geschiftsbauten solche Fldchen vorzusehen sind,
die fUr Geschaftsbauten fur den Uberdrtlichen Bedarf (GroRgeschafte, Warenhaduser und Einkaufszentren im Sinne des
§ 70 der OO Bauverordnung, LGBI. Nr. 63/1976) bestimmt sind, deren Gesamtverkaufsfliche mehr als 600 m2 oder
deren Gesamtbetriebsfliche mehr als 1000 m2 betragt.Weiters bestimmt Paragraph 16, Absatz 12, Satz 1 00 ROG, daR
als Gebiete fiir Geschaftsbauten solche Flachen vorzusehen sind, die fir Geschaftsbauten fur den Gberortlichen Bedarf
(GroRgeschiafte, Warenhduser und Einkaufszentren im Sinne des Paragraph 70, der OO Bauverordnung,
Landesgesetzblatt Nr. 63 aus 1976,) bestimmt sind, deren Gesamtverkaufsflaiche mehr als 600 m2 oder deren
Gesamtbetriebsflache mehr als 1000 m2 betragt.

Die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gehen zunachst Ubereinstimmend zutreffend davon aus, dal
der beabsichtigte Lebensmittelmarkt der Beschwerdeflhrerin angesichts seiner Gesamtverkaufsflache und
Gesamtbetriebsfliche nicht als Geschéftsbau im Sinne des § 16 Abs. 12 00 ROG zu beurteilen ist. Die



Beschwerdefiihrerin bekampft die Auffassung der belangten Behdrde und der mitbeteiligten Partei, dal3 der
Lebensmittelmarkt ein in einem Betriebsbaugebiet unzuldssiger Betrieb deshalb sei, weil es sich hiebei um keinen
Produktions-, Handwerks- bzw. Industriebetrieb handle. Die Beschwerdeflihrerin zeigt in diesem Zusammenhang
zutreffend auf, dall der Gesetzgeber nicht etwa die Zugehorigkeit eines Betriebes zu einem bestimmten
Wirtschaftszweig fur die jeweilige Widmungsart als maligebend normiert hat. Dort, wo der Gesetzgeber die
Anwendung konkreter betrieblicher Ordnungskriterien beabsichtigt habe, habe er dies aber ausdrucklich normiert, wie
etwa beziiglich land- und forstwirtschaftlicher sowie berufsgértnerischer Betriebe im § 16 Abs. 4 00 ROG, beziiglich
Beherbergungsbetrieben im § 16 Abs. 5 00 ROG sowie beziiglich Verwaltungsgebiuden, Versammlungs- und
Vergnligungsstatten (sowie fiir Dienstleistungsbetriebe) im § 16 Abs. 6 00 ROG. § 16 Abs. 8 00 ROG sehe nun, so wird
weiter ausgeflhrt, nur die zu erwartende Emissionsbelastung eines Betriebes als Ordnungskriterium vor und enthalte
keinen Vorbehalt zugunsten bestimmter Wirtschaftszweige. Schon allein die Wortinterpretation, die die Grenze
jeglicher Auslegung abstecke, lasse keine andere Deutung zu, woran auch die subjektive Meinung des Gemeinderates
bei Erlassung des Flachenwidmungsplanes nichts andern kénne.Die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
gehen zundchst Ubereinstimmend zutreffend davon aus, dall der beabsichtigte Lebensmittelmarkt der
Beschwerdefiihrerin angesichts seiner Gesamtverkaufsflaiche und Gesamtbetriebsflache nicht als Geschaftsbau im
Sinne des Paragraph 16, Absatz 12, 00 ROG zu beurteilen ist. Die Beschwerdefiihrerin bekdmpft die Auffassung der
belangten Behérde und der mitbeteiligten Partei, dal der Lebensmittelmarkt ein in einem Betriebsbaugebiet
unzuldssiger Betrieb deshalb sei, weil es sich hiebei um keinen Produktions-, Handwerks- bzw. Industriebetrieb handle.
Die BeschwerdeflUihrerin zeigt in diesem Zusammenhang zutreffend auf, daR der Gesetzgeber nicht etwa die
Zugehdorigkeit eines Betriebes zu einem bestimmten Wirtschaftszweig fur die jeweilige Widmungsart als mafigebend
normiert hat. Dort, wo der Gesetzgeber die Anwendung konkreter betrieblicher Ordnungskriterien beabsichtigt habe,
habe er dies aber ausdrucklich normiert, wie etwa bezlglich land- und forstwirtschaftlicher sowie berufsgartnerischer
Betriebe im Paragraph 16, Absatz 4, 00 ROG, beziiglich Beherbergungsbetrieben im Paragraph 16, Absatz 5, 00 ROG
sowie bezlglich Verwaltungsgebauden, Versammlungs- und Vergnigungsstatten (sowie fir Dienstleistungsbetriebe)
im Paragraph 16, Absatz 6, 00 ROG. Paragraph 16, Absatz 8, 00 ROG sehe nun, so wird weiter ausgefihrt, nur die zu
erwartende Emissionsbelastung eines Betriebes als Ordnungskriterium vor und enthalte keinen Vorbehalt zugunsten
bestimmter Wirtschaftszweige. Schon allein die Wortinterpretation, die die Grenze jeglicher Auslegung abstecke, lasse
keine andere Deutung zu, woran auch die subjektive Meinung des Gemeinderates bei Erlassung des
Flachenwidmungsplanes nichts andern kénne.

Diesen Argumenten halt die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift entgegen, da aus dem Zusammenhang bzw. der
Systematik des § 16 OO0 ROG, insbesondere der Abs. 8 und 9 leg. cit., klar sei, daR der Oberésterreichische
Landesgesetzgeber neben den Gbrigen Widmungen ausschlief3lich Produktions- bzw. Handwerksbetriebe nach ihren -
voraussichtlichen, der jeweiligen Betriebstype entsprechenden - Auswirkungen unterteilen wollte. Dies werde
insbesondere dadurch deutlich, da Abs. 9 jene Betriebe und betrieblichen Anlagen verstanden haben wolle, die auf
Grund ihrer Immissionen die Anforderungen des Abs. 8 nicht erflllen kdnnen. Aus keiner der beiden Bestimmungen
kdénne nach dem eindeutigen Wortlaut angenommen werden, dal3 der Gesetzgeber auch Versorgungsbetriebe, fur die
er genigend Widmungskategorien vorgesehen habe, ,unter die Voraussetzungen der Abs. 8 und 9 subsumieren” habe
wollen. Hier sollte augenscheinlich lediglich eine ,leichte” und ,schwere” Industrie im Sinne von Produktionsbetrieben
erfalt sein. Dazu komme die Uberlegung, daR solchermaRen Industriegebiete bzw. Betriebsbaugebiete durch die
Ansiedlung von reinen Handelsbetrieben gleichsam ausgehohlt werden kénnten und die mit der Widmung solcher
Gebiete bezweckte vorausschauende Gesamtgestaltung eines bestimmten Gebietes vereitelt werden wirde. Dabei
kdnne nach Ansicht der belangten Behorde keinesfalls die Auffassung vertreten werden, dall dadurch die
Raumordnungskompetenz sowohl der Gemeinde als auch des Landes durch eine Anmallung gewerberechtlicher
Kompetenzen Uberschritten ware.Diesen Argumenten halt die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift entgegen, daR
aus dem Zusammenhang bzw. der Systematik des Paragraph 16, 00 ROG, insbesondere der Absatz 8, und 9 leg. cit.,
klar sei, da3 der Oberdsterreichische Landesgesetzgeber neben den Ubrigen Widmungen ausschlieRlich Produktions-
bzw. Handwerksbetriebe nach ihren - voraussichtlichen, der jeweiligen Betriebstype entsprechenden - Auswirkungen
unterteilen wollte. Dies werde insbesondere dadurch deutlich, daR Absatz 9, jene Betriebe und betrieblichen Anlagen
verstanden haben wolle, die auf Grund ihrer Immissionen die Anforderungen des Absatz 8, nicht erfiillen kénnen. Aus
keiner der beiden Bestimmungen kénne nach dem eindeutigen Wortlaut angenommen werden, dal3 der Gesetzgeber
auch Versorgungsbetriebe, fur die er genligend Widmungskategorien vorgesehen habe, ,unter die Voraussetzungen



der Absatz 8 und 9 subsumieren” habe wollen. Hier sollte augenscheinlich lediglich eine ,leichte” und ,schwere”
Industrie im Sinne von Produktionsbetrieben erfat sein. Dazu komme die Uberlegung, dall solchermaRen
Industriegebiete bzw. Betriebsbaugebiete durch die Ansiedlung von reinen Handelsbetrieben gleichsam ausgehohlt
werden kénnten und die mit der Widmung solcher Gebiete bezweckte vorausschauende Gesamtgestaltung eines
bestimmten Gebietes vereitelt werden wirde. Dabei kdnne nach Ansicht der belangten Behdrde keinesfalls die
Auffassung vertreten werden, daR dadurch die Raumordnungskompetenz sowohl der Gemeinde als auch des Landes
durch eine AnmafRung gewerberechtlicher Kompetenzen tberschritten ware.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag dieser Auffassung der belangten Behdrde nicht zu folgen. Zundchst ergibt sich
eindeutig aus dem Wortlaut des § 16 Abs. 8 00 ROG, daR dort ganz allgemein von Betrieben die Rede ist, ohne daR
dem Gesetz eine Einschrankung zu entnehmen ware, wie sie nach Meinung der belangten Behorde gegeben ist. Dal}
der Gesetzgeber aber sehr wohl zwischen Betrieben verschiedener Art unterschieden hat, wenn er dies als
erforderlich erachtete, ergeben die von der Beschwerdeflhrerin angeflhrten Beispiele sowie auch die Regelung des
§ 16 Abs. 13 00 ROG beziiglich der sonst noch in den einzelnen Baulandkategorien zuldssigen bzw. unzuldssigen
Vorhaben. Fur die von der Beschwerdefhrerin vertretene Auslegung der gesetzlichen Regelung spricht insbesondere
auch der Umstand, daB in einer freiheitlich-demokratischen Rechtsordnung im Zweifel gesetzliche Beschrankungen
nicht einengend auszulegen sind (Grundsatz der Baufreiheit). Wenn der Gesetzgeber daher nur bestimmte Betriebe im
Betriebsbaugebiet als zulassig hatte ansehen wollen, dann hatte er dies ausdricklich anordnen mussen, wie er dies
etwa flir Handelsbetriebe ab einer bestimmten GréRe im § 16 Abs. 12 00 ROG getan hat.Der Verwaltungsgerichtshof
vermag dieser Auffassung der belangten Behdrde nicht zu folgen. Zunachst ergibt sich eindeutig aus dem Wortlaut des
Paragraph 16, Absatz 8, OO ROG, daR dort ganz allgemein von Betrieben die Rede ist, ohne daR dem Gesetz eine
Einschrédnkung zu entnehmen ware, wie sie nach Meinung der belangten Behdrde gegeben ist. DaR der Gesetzgeber
aber sehr wohl zwischen Betrieben verschiedener Art unterschieden hat, wenn er dies als erforderlich erachtete,
ergeben die von der Beschwerdeflhrerin angeflihrten Beispiele sowie auch die Regelung des Paragraph 16, Absatz 13,
00 ROG beziiglich der sonst noch in den einzelnen Baulandkategorien zuldssigen bzw. unzulédssigen Vorhaben. Fir die
von der Beschwerdeflhrerin vertretene Auslegung der gesetzlichen Regelung spricht insbesondere auch der Umstand,
daB in einer freiheitlich-demokratischen Rechtsordnung im Zweifel gesetzliche Beschrankungen nicht einengend
auszulegen sind (Grundsatz der Baufreiheit). Wenn der Gesetzgeber daher nur bestimmte Betriebe im
Betriebsbaugebiet als zuldssig hatte ansehen wollen, dann hatte er dies ausdricklich anordnen missen, wie er dies
etwa fiir Handelsbetriebe ab einer bestimmten GréRe im Paragraph 16, Absatz 12, 00 ROG getan hat.

Zu den Ausfuhrungen der belangten Behdrde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides betreffend die
Lauthentische Interpretation” des Flachenwidmungsplanes durch den Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde sei
festgestellt, dal eine authentische Interpretation in Wahrheit als eine Neuerlassung der Verordnung zu beurteilen
ware, was, wie das bei den Akten erliegende Protokoll erkennen 133t, offensichtlich gar nicht in der Absicht des
Gemeinderates gelegen war. DarUber hinaus ware ein Flachenwidmungsplan dieses Inhaltes wohl als gesetzwidrig
anzusehen, weil der Verordnungsgeber an den Inhalt der Widmungskategorien des OO ROG gebunden ist. Auch mit
den eben aufgezeigten Argumenten kann daher fir den Standpunkt der belangten Behdrde nichts gewonnen werden.

Auf Grund der dargelegten Erwagungen erweist sich der angefochtene Bescheid als inhaltlich rechtswidrig, weshalb er
gemal 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.Auf Grund der dargelegten Erwagungen erweist sich der angefochtene
Bescheid als inhaltlich rechtswidrig, weshalb er gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben war.

Von der Durchfihrung der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemal? 8 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG Abstand
genommen werden, weil die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, daf3 die mindliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten 1aR8t.Von der Durchfihrung der beantragten mundlichen
Verhandlung konnte gemald Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VwGG Abstand genommen werden, weil die Schriftsatze
der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des
Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, daR die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht

erwarten laRit.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 ff VwGG sowie auf die VerordnungBGBI. Nr. 243/1985.Der
Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG sowie auf die Verordnung
Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,.
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