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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrate Dr. GroBmann, Dr.
Narr, Dr. Wetzel und Dr. Steiner als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Rat Dr. Novak Uber die Beschwerde der S
Gesellschaft m.b.H. in W, vertreten durch Dr. Benedikt Spiegelfeld, Rechtsanwalt in Wien |, Parkring 2, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 29. September 1987, ZI. GA 11-
933/3/87, betreffend Rechtsgebuhr, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrate Dr. GroBmann, Dr. Narr, Dr. Wetzel und Dr. Steiner als Richter, im Beisein
des SchriftfUhrers Rat Dr. Novak Uber die Beschwerde der S Gesellschaft m.b.H. in W, vertreten durch Dr. Benedikt
Spiegelfeld, Rechtsanwalt in Wien rémisch eins, Parkring 2, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien,
Niederosterreich und Burgenland vom 29. September 1987, ZI. GA 11-933/3/87, betreffend Rechtsgebihr, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Die Osterreichische Volksbanken-AG (kurz OVAG) hat mit der Beschwerdefiihrerin am 16. November 1984 schriftlich
eine Vereinbarung getroffen, die, soweit ihr Inhalt im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren von Bedeutung ist,
folgenden Wortlaut hat:

S hat mit der Firma H Ges.m.b.H. (im folgenden Mieter genannt) einen Mietvertrag (Nr. 162.14) Uber dort naher
bezeichnete EDV-Gerdte abgeschlossen. Dieser Mietvertrag bildet einen integrierenden Bestandteil dieser
Vereinbarung.

Il.rémisch zwei.

Der Mietpreis betragt OS 3.259,47 ohne USt. pro Monat und ist jeweils monatlich im Voraus vom Mieter an S zu
bezahlen.

Der Mietvertrag wurde fir die Dauer von 48 Monaten abgeschlossen, wobei der Mieter wahrend dieser Zeit kein Recht
auf Kindigung hat. Vom Mieter wurde bereits eine Mietrate ordnungsgemaR bezahlt.

IIl.rémisch drei.

Die OVAG erklért sich hiemit bereit, obige Forderung aus dem Mietvertrag auf Zahlung des vereinbarten Mietzinses
gemal 8 1422 ABGB im Ausmald von 47 Monatsraten a S 3.259,47 einzulésen. Es wird festgehalten, dass die erste
Mietzahlung seitens des Mieters am 1. 10. 1984 fillig war.Die OVAG erklart sich hiemit bereit, obige Forderung aus dem
Mietvertrag auf Zahlung des vereinbarten Mietzinses gemal3 Paragraph 1422, ABGB im Ausmald von 47 Monatsraten a
S 3.259,47 einzuldsen. Es wird festgehalten, dass die erste Mietzahlung seitens des Mieters am 1. 10. 1984 fallig war.

Falligkeitstermin der ersten, fir die Forderungseinldsung relevante Miete ist der 1. 11. 1984.

Der Einldsungsbetrag errechnet sich unter Zugrundelegung eines 8,25%igen Abzinsungsfaktors p. a., wobei die
Berechnung monatlich dekursiv auf Basis kim/360 erfolgt.

Der Barwert bezieht sich auf den vereinbarten Zahlungszeitpunkt der einzelnen Mietbetrdge an die OVAG, jeweils
monatlich im Vorhinein, somit erstmalig am 1. 11. 1984. Die darauf folgenden Zahlungszeitpunkte der einzelnen
Mietbetrige an die OVAG sind der Erste eines jeden folgenden Monats, somit letztmalig am 1. 9. 1988.

Die OVAG verpflichtet sich vereinbarungsgeméR, S den nachfolgend genannten Einlésungsbetrag mit Wert 1. 11. 1984
zur Verfligung zu stellen.

Als Einldésungsbetrag ergibt sich daher:

Barwert per 1. 11. 1984:

S$131.187,12

(i. W. Schilling einhunderteinunddreiRigtausendeinhundertsiebenundachtzig 12/100)
Allgemeine Bedingungen:

V.romisch funf.

Sohin verlangt die OVAG die Ubertragung der Forderung auf Bezahlung des Leasing-Entgeltes gegen den genannten
Mieter aus dem vorgenannten Mietvertrag auf Grund der vorzunehmenden Einlésung und die Empfangnahme dieser
Zahlung durch die OVAG.

VI.rémisch sechs.

Soferne die Mietzahlungen ordnungsgemal geleistet werden, darf die Offenlegung der Forderungseinldsung
gegenuber dem Mieter nur mit Zustimmung der S erfolgen.

VIl.rémisch sieben.

Da die Forderung auf Bezahlung des Leasing-Entgeltes aus den Mietvertrdgen ab dem Einlésungsstichtag auf die OVAG
Ubergeht, wird S das von ihr in den einzelnen Mietvertragen bedungene Recht, unter gewissen Voraussetzungen eine
vorzeitige Vertragsaufldsung auszusprechen, nur mit Einverstandnis der OVAG auslben. Dieses Einverstandnis der


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1422

OVAG ist nicht erforderlich, wenn die Auflésung aus Griinden erfolgt, die zur Haftung von S gegeniiber OVAG gemanR
Punkt XII fuhren.Da die Forderung auf Bezahlung des Leasing-Entgeltes aus den Mietvertragen ab dem
Einlésungsstichtag auf die OVAG (ibergeht, wird S das von ihr in den einzelnen Mietvertrdgen bedungene Recht, unter
gewissen Voraussetzungen eine vorzeitige Vertragsauflésung auszusprechen, nur mit Einverstindnis der OVAG
ausiiben. Dieses Einverstiandnis der OVAG ist nicht erforderlich, wenn die Auflésung aus Grunden erfolgt, die zur
Haftung von S gegeniliber OVAG gemé&R Punkt rémisch zwdlf fiihren.

VIIl.rémisch acht.

Festgestellt wird, dass die Einlésung der Forderung exklusive der auf den Mietzahlungen lastenden gesetzlichen
Umsatzsteuer erfolgt.

IX.rémisch neun.

Da diese Forderungseinlésung wunschgemald vorlaufig nicht dem Mieter angezeigt wird und die Mietzahlungen auf
dem Konto der S bei der OVAG eingehen werden, ermdchtigt S die OVAG somit ausdriicklich und unwiderruflich, die
vom Mieter eingegangenen Zahlungen automatisch bei Falligkeit ihrem Konto ordinario bei der OVAG anzulasten. Die
Evidenz Uber die Zahlungseinginge hat S auszuiiben und die OVAG unverziiglich zu versténdigen, wenn Zahlungen
vom Mieter nicht eingehen.

X.réomisch zehn.

Es gilt als vereinbart, dass der durch die OVAG eingeléste Forderungsbestand weder zu Gunsten Dritter beliehen wird,
noch als Sicherheit dienen darf.

Xl.rémisch elf.

S haftet der OVAG dafir, dass die Forderungen, so wie sie in dieser Einldsungsvereinbarung beschrieben sind, zum
Zeitpunkt ihrer Einldsung bestehen, abtretbar und nicht mit Einreden behaftet sind.

XlIl.rémisch zwolf.

S haftet auch dafur, dass die Forderungen nicht nachtraglich in ihrem Bestand verandert werden, insbesondere nicht
durch Anfechtung oder Aufrechnung zum Erléschen gebracht werden oder der Mieter Bestand und Umfang der
Forderung beeintrachtigt, weil die ihm von S vermieteten Anlagen oder erbrachten Leistungen mangelhaft sind und er
deswegen Rechtsgrinde, welcher Art auch immer, geltend machen kann. Fur die Haftung der S kommt es nicht darauf
an, ob die OVAG diese eventuellen Rechtsmangel bei Einlésung der Forderungen kannte oder kennen musste.

Xlll.rémisch dreizehn.

Insbesondere hat S daflr einzustehen, dass die gesetzlichen Bestimmungen und Verordnungen fur das
zugrundeliegende Leasing-Geschaft eingehalten werden.

XIV.rémisch vierzehn.

S haftet nicht fur die Zahlungsfahigkeit der Mieter, da die Forderungen gegen diese auf Grund der
Forderungseinldsung rechtlich und wirtschaftlich der OVAG zustehen.

Bei Verzug von mehr als drei Monaten ist die OVAG nach vorheriger Information von S und Fristsetzung von acht
Tagen, innerhalb der sich S zu dieser Mitteilung duf3ern kann, berechtigt, die Einlésung offen zu legen und Klage auf
Zahlung des Mietzinsriickstandes einzubringen.

Sollte ein Mieter durch sechs Monate hindurch die Leasingraten nicht zahlen oder Uber den Mieter ein
Insolvenzverfahren eréffnet oder gegen ihn erfolglos Exekution gefiihrt werden, ist die OVAG berechtigt, die
Sicherstellung des Leasing-Gegenstandes und dessen Verwertung zu ihren Gunsten zu verlangen. S verpflichtet sich,
diese Verwertung bestmadglich zu betreiben. Im Ubrigen bleibt der Leasing-Gegenstand trotz der Forderungseinlosung
im Eigentum der S.

S verpflichtet sich, eine einvernehmliche vorzeitige Auflésung des Mietverhaltnisses nur mit Zustimmung der OVAG
vorzunehmen. Bei Zustimmung der OVAG oder bei Auflésung des Mietverhiltnisses ohne Zustimmung der OVAG
geméaR Punkt VII, letzter Satz, wird S den zum Zeitpunkt der Auflésung bei der OVAG aus dieser Forderungseinlésung
aushaftenden Saldo zuzuglich Zinsen in Hohe des jeweiligen Abzinsungsfaktors sowie ein Ponale von 2 % des Saldos
inklusive Zinsen sofort und unmittelbar begleichen. Fir diesen Fall erklart sich S schon jetzt ausdricklich und



unwiderruflich damit einverstanden, dass dieser Gesamtbetrag ihrem Konto in laufender Rechnung bei der OVAG
angelastet wird.S verpflichtet sich, eine einvernehmliche vorzeitige Aufldsung des Mietverhdltnisses nur mit
Zustimmung der OVAG vorzunehmen. Bei Zustimmung der OVAG oder bei Auflésung des Mietverhiltnisses ohne
Zustimmung der OVAG gemdaR Punkt rémisch sieben, letzter Satz, wird S den zum Zeitpunkt der Aufldsung bei der
OVAG aus dieser Forderungseinlésung aushaftenden Saldo zuzlglich Zinsen in Héhe des jeweiligen Abzinsungsfaktors
sowie ein POnale von 2 % des Saldos inklusive Zinsen sofort und unmittelbar begleichen. Fur diesen Fall erklart sich S
schon jetzt ausdricklich und unwiderruflich damit einverstanden, dass dieser Gesamtbetrag ihrem Konto in laufender
Rechnung bei der OVAG angelastet wird.

Anl3sslich einer Gebiihrennachschau bei der OVAG erlangte das Finanzamt u.a. von dieser in zweifacher Ausfertigung
errichteten, nicht angezeigten Urkunde Kenntnis. Da das Finanzamt in der Vereinbarung ein gemal3 8 33 TP 21 GebG
gebuhrenpflichtiges Rechtsgeschaft erblickte, schrieb es der Beschwerdeflhrerin mit Bescheid vom 28. Februar 1986
Rechtsgebuhr in Hohe von 0,8 v.H. vom Wert des Entgeltes (S 131.187,--) flir jede Vertragsausfertigung vor. Ferner
setzte das Finanzamt mit demselben Bescheid gemaR § 9 Abs. 3 GebG eine Erhéhung von 10 v.H. der Gebuhr der
ersten Vertragsausfertigung, das ist S 105,-, sowie gemaR 8 6 Abs. 2 GebG jeweils eine weitere Bogengebuhr je
Vertragsausfertigung von S 120,--, sohin zusammen S 240,-- und wegen nicht vorschriftsmaBiger Entrichtung dieser
Bogengebihr gemdR 8 9 Abs. 1 GebG eine GebuUhrenerhéhung von 50 v.H., das ist S 120,--, festAnlasslich einer
Gebuhrennachschau bei der OVAG erlangte das Finanzamt u.a. von dieser in zweifacher Ausfertigung errichteten, nicht
angezeigten Urkunde Kenntnis. Da das Finanzamt in der Vereinbarung ein gemall Paragraph 33, TP 21 GebG
gebuhrenpflichtiges Rechtsgeschaft erblickte, schrieb es der Beschwerdeflhrerin mit Bescheid vom 28. Februar 1986
Rechtsgebuhr in Hohe von 0,8 v.H. vom Wert des Entgeltes (S 131.187,--) flr jede Vertragsausfertigung vor. Ferner
setzte das Finanzamt mit demselben Bescheid gemal} Paragraph 9, Absatz 3, GebG eine Erhéhung von 10 v.H. der
Gebuhr der ersten Vertragsausfertigung, das ist S 105,-, sowie gemaR Paragraph 6, Absatz 2, GebG jeweils eine weitere
Bogengebuhr je Vertragsausfertigung von S 120,--, sohin zusammen S 240,-- und wegen nicht vorschriftsmaRiger
Entrichtung dieser Bogengebihr gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, GebG eine GebUhrenerh6hung von 50 v.H., das ist S
120,--, fest.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wendete die Beschwerdeflhrerin im wesentlichen sinngemaf}
unter Hinweis auf den Inhalt der in der Urkunde festgehaltenen Vereinbarung ein, diese Vereinbarung betreffe nur
eine Forderungseinldsung gemall § 1422 ABGB, die gebuhrenfrei sei, weshalb die gegenstandliche Vereinbarung auch
nicht zur Gebuhrenbemessung angezeigt worden ware. Dem Erlass des Bundesministeriums flr Finanzen vom 22.
November 1976, ZI. 264.213-IV/11/76, zufolge seien auf§ 1422 ABGB beruhende Forderungsibergange nicht als
Abtretung im Sinne des § 33 TP 21 GebG anzusehen, weil Forderungseinlésungen als Gesetzesfolge einer einseitigen
Erklarung des Einlésenden und nicht vertraglich bewirkt wirden. Im gegenstandlichen Fall sei es im Hinblick darauf,
dass die Zustimmung des Schuldners zum Forderungslibergang nicht eingeholt worden sei, notwendig gewesen, dass
sich die OVAG vorweg der Bereitschaft der Beschwerdefiihrerin zur Annahme der Einlésungszahlung versichert habe.
Nur insofern liege hier eine Einigung in Vertragsform vor. Davon zu unterscheiden sei jedoch der Forderungsubergang
selbst, der erst mit der Zahlung durch die OVAG und nicht schon bei Abschluss der in Rede stehenden Vereinbarung
erfolgen hitte sollen. Eine vertragliche Vereinbarung, dass die Forderung auf die OVAG schon bei Vertragsabschluss
Ubergehen solle, sei nach dem klaren Wortlaut der Urkunde vom 16. November 1984 nicht getroffen worden. Mangels
einer solchen Vereinbarung liege nur ein gesetzlicher Titel fur den Forderungsibergang vor und kein Rechtsgeschaft
Uber die Abtretung der Schuldforderung. Die Anforderung einer Rechtsgeblhr sei sohin rechtswidrig, was auch die
Rechtswidrigkeit der Gebihrenerhéhungs- und Bogengebuihrenanforderung nach sich ziehe.In der gegen diesen
Bescheid erhobenen Berufung wendete die Beschwerdefihrerin im wesentlichen sinngemaR unter Hinweis auf den
Inhalt der in der Urkunde festgehaltenen Vereinbarung ein, diese Vereinbarung betreffe nur eine Forderungseinldsung
gemall Paragraph 1422, ABGB, die gebulhrenfrei sei, weshalb die gegenstandliche Vereinbarung auch nicht zur
Gebuhrenbemessung angezeigt worden ware. Dem Erlass des Bundesministeriums fur Finanzen vom 22. November
1976, ZI. 264.213-IV/11/76, zufolge seien auf Paragraph 1422, ABGB beruhende Forderungsubergange nicht als
Abtretung im Sinne des Paragraph 33, TP 21 GebG anzusehen, weil Forderungseinlésungen als Gesetzesfolge einer
einseitigen Erklarung des Einlésenden und nicht vertraglich bewirkt wuirden. Im gegenstandlichen Fall sei es im
Hinblick darauf, dass die Zustimmung des Schuldners zum Forderungsiibergang nicht eingeholt worden sei, notwendig
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gewesen, dass sich die OVAG vorweg der Bereitschaft der Beschwerdefiihrerin zur Annahme der Einlésungszahlung
versichert habe. Nur insofern liege hier eine Einigung in Vertragsform vor. Davon zu unterscheiden sei jedoch der
Forderungsiibergang selbst, der erst mit der Zahlung durch die OVAG und nicht schon bei Abschluss der in Rede
stehenden Vereinbarung erfolgen hétte sollen. Eine vertragliche Vereinbarung, dass die Forderung auf die OVAG schon
bei Vertragsabschluss Ubergehen solle, sei nach dem klaren Wortlaut der Urkunde vom 16. November 1984 nicht
getroffen worden. Mangels einer solchen Vereinbarung liege nur ein gesetzlicher Titel fir den Forderungsibergang vor
und kein Rechtsgeschaft Uber die Abtretung der Schuldforderung. Die Anforderung einer Rechtsgebihr sei sohin
rechtswidrig, was auch die Rechtswidrigkeit der Gebihrenerhéhungs- und Bogengeblihrenanforderung nach sich
ziehe.

Nachdem das Finanzamt die Berufung mit Berufungsvorentscheidung abgewiesen hatte, beantragte die
Beschwerdefiihrerin die Vorlage ihres Rechtsmittels an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung nur insoweit Folge, als sie die mit dem
erstinstanzlichen Bescheid gemaR § 9 Abs. 3 GebG festgesetzte Erh6hung im Betrag von S 105,-- aufhob; im Gbrigen die
Berufung aber als unbegrindet abwies. Begrindend flhrte die belangte Behdrde aus, einer Forderungseinldsung
gemal § 1422 ABGB liege ein einseitiges Rechtsgeschaft zu Grunde, weil das Gesetz neben der Zahlung der Schuld
vorschreibe, es musse der Zahlende vor oder bei der Zahlung vom Glaubiger die Abtretung seiner Rechte verlangen.
Zufolge § 15 Abs. 1 GebG, wonach nur Rechtsgeschéfte Gegenstand einer Geblihr seien, erfllle die im§ 1422 ABGB
genannte Abtretung den Tatbestand einer gebUhrenpflichtigen Zession. Im Ubrigen zeige die ndhere Betrachtung der
Vereinbarung, dass der Parteiwille nicht auf eine Forderungseinlésung im eigentlichen Sinne gerichtet gewesen sei. §
1422 ABGB fordere Gleichartigkeit der Leistung. Der Dritte mUsse "die Schuld eines anderen" bezahlen. Das betreffe
Zeit, Ort und Art der Erfiillung (Rummel zu § 1422 Rdz. 3). Die Hingabe an Zahlungs statt sei daher eine andere Art der
Erfullung, die sohin die Zustimmung des Glaubigers notwendig mache. So betrachtet stelle die Vereinbarung einen
Vertrag dar. Dazu komme, dass die gegenstandliche "Einldsung" ohne Einverstandnis des Schuldners angeboten
worden sei. Zufolge § 1423 ABGB koénne ohne Einwilligung des Schuldners dem Glaubiger von einem Dritten in der
Regel die Zahlung nicht aufgedrangt werden. Deshalb habe die Beschwerdefiihrerin auch der Zahlung zustimmen
mussen. Dem Einwand der Beschwerdeflhrerin, dass dessen ungeachtet ein gesetzlicher Forderungsibergang gemal
§ 1422 ABGB eingetreten sei, misse entgegengehalten werden, dass Zawischa in der von der Beschwerdefiihrerin
angefiihrten Abhandlung in der OZW 1979 darlegte, die Forderungseinlésung kénne auch in Vertragsform abgewickelt
werden. Danach bestehe zwischen Zahler und Glaubiger eine umfassende Willenseinigung, das heil3e, neben die
Vereinbarung Uber die Verpflichtung des Zahlers zur Leistung und des Glaubigers zu deren Entgegennahme, trete die
vertragliche Einigung, dass die Forderung auf den Zahler Gbergehen solle. Ein auf einem vertraglichen Titel beruhender
Ubergang einer Forderung unterliege aber der Gebiihr nach § 33 TP 21 GebG. Daran &ndere auch der Umstand nichts,
dass der vertragliche Titel allenfalls neben den gesetzlichen trete, denn nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sei das, was die Parteien vereinbaren und beurkunden, Gegenstand der Gebuhr, selbst
wenn das, was Gegenstand ihrer Vereinbarung ist, auch gelten wirde, wenn sie es nicht unter sich festlegten
(Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Juni 1959, ZI. 61/59, und vom 11. Juni 1981, ZI. 15/3132/80).Mit
dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung nur insoweit Folge, als sie die mit dem
erstinstanzlichen Bescheid gemaR Paragraph 9, Absatz 3, GebG festgesetzte Erh6hung im Betrag von S 105,-- aufhob;
im Ubrigen die Berufung aber als unbegriindet abwies. Begriindend fiihrte die belangte Behorde aus, einer
Forderungseinldsung gemald Paragraph 1422, ABGB liege ein einseitiges Rechtsgeschaft zu Grunde, weil das Gesetz
neben der Zahlung der Schuld vorschreibe, es misse der Zahlende vor oder bei der Zahlung vom Glaubiger die
Abtretung seiner Rechte verlangen. Zufolge Paragraph 15, Absatz eins, GebG, wonach nur Rechtsgeschafte Gegenstand
einer GebuUhr seien, erfllle die im Paragraph 1422, ABGB genannte Abtretung den Tatbestand einer
gebuhrenpflichtigen Zession. Im Ubrigen zeige die nahere Betrachtung der Vereinbarung, dass der Parteiwille nicht auf
eine Forderungseinldsung im eigentlichen Sinne gerichtet gewesen sei. Paragraph 1422, ABGB fordere Gleichartigkeit
der Leistung. Der Dritte musse "die Schuld eines anderen" bezahlen. Das betreffe Zeit, Ort und Art der Erfullung
(Rummel zu Paragraph 1422, Rdz. 3). Die Hingabe an Zahlungs statt sei daher eine andere Art der Erfillung, die sohin
die Zustimmung des Glaubigers notwendig mache. So betrachtet stelle die Vereinbarung einen Vertrag dar. Dazu
komme, dass die gegenstandliche "Einlésung" ohne Einverstandnis des Schuldners angeboten worden sei. Zufolge
Paragraph 1423, ABGB konne ohne Einwilligung des Schuldners dem Glaubiger von einem Dritten in der Regel die
Zahlung nicht aufgedrangt werden. Deshalb habe die Beschwerdefuihrerin auch der Zahlung zustimmen muissen. Dem
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Einwand der Beschwerdefiihrerin, dass dessen ungeachtet ein gesetzlicher Forderungsibergang gemal3 Paragraph
1422, ABGB eingetreten sei, mlsse entgegengehalten werden, dass Zawischa in der von der BeschwerdefUhrerin
angefilhrten Abhandlung in der OZW 1979 darlegte, die Forderungseinlésung kénne auch in Vertragsform abgewickelt
werden. Danach bestehe zwischen Zahler und Glaubiger eine umfassende Willenseinigung, das heil3e, neben die
Vereinbarung Uber die Verpflichtung des Zahlers zur Leistung und des Glaubigers zu deren Entgegennahme, trete die
vertragliche Einigung, dass die Forderung auf den Zahler Ubergehen solle. Ein auf einem vertraglichen Titel beruhender
Ubergang einer Forderung unterliege aber der Gebihr nach Paragraph 33, TP 21 GebG. Daran &ndere auch der
Umstand nichts, dass der vertragliche Titel allenfalls neben den gesetzlichen trete, denn nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei das, was die Parteien vereinbaren und beurkunden, Gegenstand der
Gebuhr, selbst wenn das, was Gegenstand ihrer Vereinbarung ist, auch gelten wirde, wenn sie es nicht unter sich
festlegten (Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Juni 1959, ZI. 61/59, und vom 11. Juni 1981, ZI.
15/3132/80).

Da sohin die GebUhrenanforderung zu Recht ergangen sei, erweise sich auch die Anforderung einer weiteren Gebuhr
far die zweite Ausfertigung der Vereinbarung zu Recht, da gemal3§ 25 Abs. 1 GebG jede Urkunde Uber ein
Rechtsgeschaft der GeblUhr unterliege und die gemal § 25 Abs. 2 GebG fir Gleichschriften vorgesehene Ausnahme
mangels Anzeige nicht zum Tragen komme. In gleicher Weise sei die Anforderung der Bogengebihren gemal3 § 6 Abs.
2 GebG zwingend vorgesehen und ebenso die Erhéhung gemalR§ 9 Abs. 1 GebG fir den Fall, dass eine in
Stempelmarken zu entrichtende GebUhr nicht vorschriftsmaRig entrichtet worden sei. Dagegen habe die gemal3 § 9
Abs. 3 GebG angeforderte Erhéhung von 10 v.H., das ist S 105,--, in Auslbung des Ermessens aufgehoben werden
kdénnen.Da sohin die Gebihrenanforderung zu Recht ergangen sei, erweise sich auch die Anforderung einer weiteren
Gebuhr fur die zweite Ausfertigung der Vereinbarung zu Recht, da gemaR Paragraph 25, Absatz eins, GebG jede
Urkunde Uber ein Rechtsgeschaft der Gebulhr unterliege und die gemall Paragraph 25, Absatz 2, GebG fiur
Gleichschriften vorgesehene Ausnahme mangels Anzeige nicht zum Tragen komme. In gleicher Weise sei die
Anforderung der BogengeblUhren gemdaR Paragraph 6, Absatz 2, GebG zwingend vorgesehen und ebenso die
Erhéhung gemald Paragraph 9, Absatz eins, GebG fur den Fall, dass eine in Stempelmarken zu entrichtende GebUhr
nicht vorschriftsmaRig entrichtet worden sei. Dagegen habe die gemaR Paragraph 9, Absatz 3, GebG angeforderte
Erhéhung von 10 v.H., das ist S 105,--, in Austiibung des Ermessens aufgehoben werden kdénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht
wird. Die BeschwerdefUhrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht verletzt, "eine
Forderungseinldsung geblUhrenfrei vornehmen zu kdnnen". Den Beschwerdeausfihrungen zufolge wendet sich die
Beschwerde auch gegen die gemal3 § 9 Abs. 1 GebG festgesetzte Erhdhung hinsichtlich der Bogengebiihren.Gegen
diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht wird.
Die Beschwerdefihrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht verletzt, "eine
Forderungseinldsung gebuUhrenfrei vornehmen zu kdnnen". Den Beschwerdeausfihrungen zufolge wendet sich die
Beschwerde auch gegen die gemal Paragraph 9, Absatz eins, GebG festgesetzte Erhohung hinsichtlich der
Bogengebuhren.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Strittig ist, ob die Vereinbarung vom 16. November 1984 zwischen der OVAG und der Beschwerdefiihrerin (ber die
Einlésung von Forderungen durch die OVAG in Anbetracht des damit verbundenen Uberganges der Forderungen auf
die einlésende Bank gemal? § 33 TP 21 GebG gebuhrenpflichtig ist oder nicht.Strittig ist, ob die Vereinbarung vom 16.
November 1984 zwischen der OVAG und der Beschwerdefiihrerin (iber die Einlésung von Forderungen durch die
OVAG in Anbetracht des damit verbundenen Uberganges der Forderungen auf die einlésende Bank gemaR Paragraph
33, TP 21 GebG gebuhrenpflichtig ist oder nicht.

Gemald § 33 TP 21 Abs. 1 GebG unterliegen Zessionen oder Abtretungen Uberhaupt von Schuldforderungen oder
anderen Rechten der Gebuhrenpflicht. Die Zession ist ein kausales Verfluigungsgeschaft. Eine GebuUhrenpflicht nach der
genannten Vorschrift tritt nur ein, wenn sowohl ein Titelgeschaft (Verpflichtungsgeschaft) vorliegt, das auf die
entgeltliche Ubertragung von Forderungen oder anderen Rechten gerichtet ist, und die Ubertragung durch das
Verflgungsgeschaft erfolgt ist (Frotz-Higel-Popp, 8 33 TP 21 B la und B Ill). Der Forderungsibergang auf Grund
gesetzlicher Anordnung, wie etwa die Legalzession gemald § 1358 ABGB oder die notwendige Zession gemaR§ 1422
ABGB ist nicht die Folge eines zweiseitigen Rechtsgeschaftes, sondern ist unmittelbar durch das Gesetz angeordnet.
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Die zitierten Gesetzesvorschriften knlipfen Forderungsubergange an Tatbestande, die keine Willenseinigung zwischen
altem und neueren Glaubiger Uber die Ubertragung der Forderung enthalten.GemaR Paragraph 33, TP 21 Absatz eins,
GebG unterliegen Zessionen oder Abtretungen Uberhaupt von Schuldforderungen oder anderen Rechten der
Gebuhrenpflicht. Die Zession ist ein kausales Verflgungsgeschaft. Eine Gebuhrenpflicht nach der genannten Vorschrift
tritt nur ein, wenn sowohl ein Titelgeschaft (Verpflichtungsgeschéft) vorliegt, das auf die entgeltliche Ubertragung von
Forderungen oder anderen Rechten gerichtet ist, und die Ubertragung durch das Verfigungsgeschéft erfolgt ist (Frotz-
Hulgel-Popp, Paragraph 33, TP 21 B romisch eins a und B rdmisch drei). Der Forderungsubergang auf Grund
gesetzlicher Anordnung, wie etwa die Legalzession gemaR Paragraph 1358, ABGB oder die notwendige Zession gemal
Paragraph 1422, ABGB ist nicht die Folge eines zweiseitigen Rechtsgeschaftes, sondern ist unmittelbar durch das
Gesetz angeordnet. Die zitierten Gesetzesvorschriften knipfen Forderungsiibergange an Tatbestande, die keine
Willenseinigung zwischen altem und neueren Glaubiger tber die Ubertragung der Forderung enthalten.

Gemal § 1422 ABGB kann, wer die Schuld eines anderen, fir die er nicht haftet (§8 1358), bezahlt, vor oder bei der
Zahlung vom Glaubiger die Abtretung seiner Rechte verlangen; hat er dies getan, so wirkt die Zahlung als Einlésung der
Forderung.GemalR Paragraph 1422, ABGB kann, wer die Schuld eines anderen, fir die er nicht haftet (Paragraph 1358,),
bezahlt, vor oder bei der Zahlung vom Glaubiger die Abtretung seiner Rechte verlangen; hat er dies getan, so wirkt die
Zahlung als Einlésung der Forderung.

Nach herrschender Lehre ist die Forderungseinldsung ein Sonderfall der Erfillung. Eine Voraussetzung hiefir ist, dass
der Dritte die Schuld des anderen bezahlt, d.h. seine Leistung muss mit der geschuldeten vollkommen gleichartig sein
(Gschnitzer in Klangt VI, 397 lit. b). Als weitere Voraussetzung fiir den Ubergang der Glaubigerrechte kraft Gesetzes
fordert das Gesetz, dass der Zahler spatestens bei der Leistung die Abtretung der Glaubigerrechte vom Glaubiger
verlangt. Nur bei Abgabe dieser Erklarung kommt es zur Einlésung der Forderung im Sinne des § 1422 ABGB. Die
Forderung selbst geht wie bei der Legalzession unmittelbar kraft Gesetzes Gber (Gschnitzer in Klang2 VI, 397 und 398).
Die Zahlung ohne Einldsungsbegehren, die im Zweifel zur Tilgung der Forderung flhrt, ist nach herrschender Lehre
weder Vertrag noch einseitiges Rechtsgeschéft, sondern Realakt. Aber auch die Einldsungserklarung im Sinne des §
1422 ABGB bedarf zu ihrer Rechtswirksamkeit keiner Willenserkldrung (Zustimmung) des Glaubigers; sie ist einseitige
empfangsbedirftige Willenserklarung. Da sohin die Forderungseinlésung nach § 1422 ABGB keine vertragliche
Willenseinigung zwischen dem Zahler und dem Glaubiger erfordert, kann nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes
nur eine Forderungseinldsung keiner Geblhrenpflicht nach § 33 TP 21 GebG unterliegen, bei der der
Forderungslibergang nicht zufolge vertraglicher Einigung, sondern ausschliel3lich kraft Gesetzes eintritt.Nach
herrschender Lehre ist die Forderungseinldsung ein Sonderfall der Erfullung. Eine Voraussetzung hieflr ist, dass der
Dritte die Schuld des anderen bezahlt, d.h. seine Leistung muss mit der geschuldeten vollkommen gleichartig sein
(Gschnitzer in Klangt rémisch sechs, 397 Litera b,). Als weitere Voraussetzung fiir den Ubergang der Glaubigerrechte
kraft Gesetzes fordert das Gesetz, dass der Zahler spatestens bei der Leistung die Abtretung der Glaubigerrechte vom
Glaubiger verlangt. Nur bei Abgabe dieser Erklarung kommt es zur Einlésung der Forderung im Sinne des Paragraph
1422, ABGB. Die Forderung selbst geht wie bei der Legalzession unmittelbar kraft Gesetzes tber (Gschnitzer in Klang2
rémisch sechs, 397 und 398). Die Zahlung ohne Einldsungsbegehren, die im Zweifel zur Tilgung der Forderung fuhrt, ist
nach herrschender Lehre weder Vertrag noch einseitiges Rechtsgeschaft, sondern Realakt. Aber auch die
Einldsungserklarung im Sinne des Paragraph 1422, ABGB bedarf zu ihrer Rechtswirksamkeit keiner Willenserklarung
(Zustimmung) des Glaubigers; sie ist einseitige empfangsbedirftige Willenserkldrung. Da sohin die
Forderungseinldsung nach Paragraph 1422, ABGB keine vertragliche Willenseinigung zwischen dem Zahler und dem
Glaubiger erfordert, kann nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes nur eine Forderungseinlésung keiner
Gebuhrenpflicht nach Paragraph 33, TP 21 GebG unterliegen, bei der der Forderungsiibergang nicht zufolge
vertraglicher Einigung, sondern ausschlieBlich kraft Gesetzes eintritt.

Unter dem Gesichtspunkt dieser Rechtsgrundsatze erblickte die belangte Behdrde in der gegenstandlichen
Vereinbarung einen vertraglichen Forderungsibergang. Die Beschwerdeflhrerin vertritt dagegen den von ihr in der
Replik zur Gegenschrift prazisierten Standpunkt, es sei zwar zwischen ihr und der OVAG mit der Vereinbarung vom 16.
November 1984 eine Willenseinigung Uber die Zahlung zu Stande gekommen, nicht jedoch Uber den
Forderungslibergang. Hiebei beruft sich die Beschwerdefihrerin, ebenso wie die belangte Behdrde, vorwiegend auf
die Abhandlung von Zawischa, Haftungsprobleme bei Ankaufsfinanzierungen durch Kreditinstitute
(Drittfinanzierungen) in OZW 1979/2 und 3, und hilfsweise auf die Abhandlung von Tripes, Die Schuldeinlésung (8 1422
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ABGB) gebiihrenrechtlich betrachtet in OStZ 1978 Nr. 21 S. 249Unter dem Gesichtspunkt dieser Rechtsgrundsitze
erblickte die belangte Behodrde in der gegenstandlichen Vereinbarung einen vertraglichen Forderungsubergang. Die
Beschwerdefihrerin vertritt dagegen den von ihr in der Replik zur Gegenschrift prazisierten Standpunkt, es sei zwar
zwischen ihr und der OVAG mit der Vereinbarung vom 16. November 1984 eine Willenseinigung (iber die Zahlung zu
Stande gekommen, nicht jedoch Uber den Forderungsibergang. Hiebei beruft sich die Beschwerdeflhrerin, ebenso
wie die belangte Behotrde, vorwiegend auf die Abhandlung von Zawischa, Haftungsprobleme bei
Ankaufsfinanzierungen durch Kreditinstitute (Drittfinanzierungen) in OZW 1979/2 und 3, und hilfsweise auf die
Abhandlung von Tripes, Die Schuldeinlésung (Paragraph 1422, ABGB) gebiihrenrechtlich betrachtet in OStZ 1978 Nr. 21
S. 249.

Aus beiden Abhandlungen kann aber flir den Standpunkt der Beschwerdefiihrerin nichts gewonnen werden. Zawischa,
in dessen Abhandlung die auftretenden Gebihrenfragen - wie auch die Beschwerdeflihrerin zutreffend erkannt hat -
nur erwahnt werden, unterteilt jenen Fall, in dem eine Einlésungserklarung abgegeben wird, in zwei Fallgruppen. Die
erste Fallgruppe enthalt jene Falle, in welchen vom Glaubiger gar kein rechtsgeschaftlicher Wille entfaltet oder bloR der
Zahlung, nicht aber der Einldsung zugestimmt wird. Inder zweiten Fallgruppe sind alle jene Falle zusammengefasst, bei
denen zwischen Zahler und Glaubiger eine umfassende Willenseinigung sowohl hinsichtlich der Zahlung als auch
hinsichtlich des Forderungstiberganges zu Stande kommt. In diesen Fallen tritt nach Ansicht des Autors neben die
Vereinbarung Uber die Verpflichtung des Zahlers zur Leistung und des Glaubigers zu deren Entgegennahme noch die
vertragliche Einigung, dass die Forderung auf den Zahler Ubergehen soll. Was diese Fallgruppe von der ersten
unterscheidet, sei die vertragliche Einigung tiber den Ubergang der Forderung auf den Zahler.

Auch aus dem Gesichtswinkel dieser Ausfuhrungen kann der Beschwerdefihrerin nicht gefolgt werden, wenn sie
meint, im vorliegenden Fall ldge eine Forderungseinlésung der Fallgruppe 1 vor, weil keine Einigung Uber den
Forderungsiibergang zwischen OVAG und ihr getroffen worden sei. Schon die rein formale Betrachtung der
Vereinbarung vom 16. November 1984, deren Vertragscharakter von der BeschwerdefUhrerin nicht bestritten wird,
lasst keinen Zweifel dariber aufkommen, dass eine umfangreiche und einheitliche Willenseinigung zwischen den
Vertragspartnern Uber die Zahlung einer fremden Schuld und dem Forderungsibergang zu Stande gekommen ist.
Angesichts der Tatsache, dass auch das Verlangen der OVAG auf "die Ubertragung der Forderung auf Bezahlung des
Leasing-Entgeltes" (Punkt V) im von beiden Vertragspartnern unterfertigten Vertrag als Bestandteil desselben
aufgenommen worden ist, kann der Formulierung dieses Vertragspunktes nicht die von der Beschwerdefiihrerin
gewlinschte Bedeutung beigemessen werden, dass bezlglich des Forderungsiberganges nur eine einseitige Erkldrung
vorliege. Auch die Betrachtung des Vertragsinhaltes lasst keine andere Deutung zu. Von der Beschwerdeflhrerin wird
namlich Gbersehen, dass Gegenstand des Vertrages, nicht wie beim Normalfall einer Forderungseinldsung gemal3 §
1422 ABGB, eine dem Umfang nach feststehende Forderung, sondern die aus einem Mietvertrag herriihrende
Mietzinsforderung exklusive Umsatzsteuer, die Uberdies erst in der Zukunft sukzessive fallig werden sollte, war.Auch
aus dem Gesichtswinkel dieser Ausfiihrungen kann der Beschwerdefihrerin nicht gefolgt werden, wenn sie meint, im
vorliegenden Fall l3ge eine Forderungseinlésung der Fallgruppe 1 vor, weil keine Einigung Uber den
Forderungsiibergang zwischen OVAG und ihr getroffen worden sei. Schon die rein formale Betrachtung der
Vereinbarung vom 16. November 1984, deren Vertragscharakter von der BeschwerdefUhrerin nicht bestritten wird,
lasst keinen Zweifel darlber aufkommen, dass eine umfangreiche und einheitliche Willenseinigung zwischen den
Vertragspartnern Uber die Zahlung einer fremden Schuld und dem Forderungsiibergang zu Stande gekommen ist.
Angesichts der Tatsache, dass auch das Verlangen der OVAG auf "die Ubertragung der Forderung auf Bezahlung des
Leasing-Entgeltes" (Punkt romisch finf) im von beiden Vertragspartnern unterfertigten Vertrag als Bestandteil
desselben aufgenommen worden ist, kann der Formulierung dieses Vertragspunktes nicht die von der
Beschwerdefiihrerin gewlinschte Bedeutung beigemessen werden, dass bezuglich des Forderungstuberganges nur eine
einseitige Erklarung vorliege. Auch die Betrachtung des Vertragsinhaltes l3sst keine andere Deutung zu. Von der
Beschwerdefiihrerin wird namlich Ubersehen, dass Gegenstand des Vertrages, nicht wie beim Normalfall einer
Forderungseinldsung gemal’ Paragraph 1422, ABGB, eine dem Umfang nach feststehende Forderung, sondern die aus
einem Mietvertrag herrihrende Mietzinsforderung exklusive Umsatzsteuer, die Gberdies erst in der Zukunft sukzessive
fallig werden sollte, war.

Wenngleich auch der Verwaltungsgerichtshof die von Tripes in der an anderer Stelle genannten Abhandlung vertretene
Ansicht teilt, dass auch erst in der Zukunft fallig werdende Forderungen Gegenstand einer Forderungseinlésung gemafd
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§ 1422 ABGB sein kdnnen, darf im vorliegenden Fall nicht aul8er acht gelassen werden, dass der die Grundlage des zu
beurteilenden Rechtsvorganges bildende Sachverhalt derart beschaffen ist, dass mit dem bloRen Rechtsakt der
Zahlung, der Annahme derselben durch die Beschwerdefihrerin und der rechtzeitigen Abgabe der
Einldsungserklarung nicht der Forderungsibergang kraft Gesetzes bewirkt hatte werden koénnen. Der
Forderungsubergang kraft Gesetzes setzt namlich schon begriffsmaRig voraus, dass eindeutig feststeht, welche
Forderung durch die Zahlung eingelést werden soll. Andernfalls wird die gesetzmaRige Automatik des
Forderungsiberganges durch die Zahlung nicht ausgeldst. Sind aber wie im vorliegenden Fall umfangreiche vertraglich
Vereinbarungen Uber die einzulésende Forderung, aber auch Uber eine vom Gesetz abweichende Haftung des
Glaubigers fir die Ubergehende Forderung und hinsichtlich der Austibung der beim Glaubiger verbleibenden Rechte
erforderlich, zumal die Forderungseinlésung ohne Mitwirkung des Schuldners erfolgen sollte, so spricht dies fir das
Zustandekommen einer Willenstuibereinstimmung zwischen den Vertragspartnern auch Gber den Forderungsibergang.
Der Verwaltungsgerichtshof hegt daher keine Bedenken gegen die von der belangten Behdrde vertretene Ansicht, dass
hinsichtlich aller im Vertrag vom 16. November 1984 enthaltenen Punkte eine Willenstibereinstimmung der
Vertragspartner vorlag. Der Vertrag enthalt samtliche Voraussetzungen, denenzufolge die Beschwerdefiihrerin von der
OVAG die Bezahlung eines bestimmten Betrages und die OVAG nach Bezahlung dieses Betrages von der
Beschwerdefiihrerin die Ubertragung der Forderung begehren konnte.Wenngleich auch der Verwaltungsgerichtshof
die von Tripes in der an anderer Stelle genannten Abhandlung vertretene Ansicht teilt, dass auch erst in der Zukunft
fallig werdende Forderungen Gegenstand einer Forderungseinldsung gemaf3 Paragraph 1422, ABGB sein kdnnen, darf
im vorliegenden Fall nicht auBer acht gelassen werden, dass der die Grundlage des zu beurteilenden Rechtsvorganges
bildende Sachverhalt derart beschaffen ist, dass mit dem bloBen Rechtsakt der Zahlung, der Annahme derselben
durch die Beschwerdefuhrerin und der rechtzeitigen Abgabe der Einldsungserklarung nicht der Forderungsibergang
kraft Gesetzes bewirkt hatte werden konnen. Der Forderungsibergang kraft Gesetzes setzt namlich schon
begriffsmaRig voraus, dass eindeutig feststeht, welche Forderung durch die Zahlung eingel&st werden soll. Andernfalls
wird die gesetzmaRige Automatik des Forderungsiberganges durch die Zahlung nicht ausgeldst. Sind aber wie im
vorliegenden Fall umfangreiche vertraglich Vereinbarungen Uber die einzuldsende Forderung, aber auch Uber eine
vom Gesetz abweichende Haftung des Glaubigers fir die Ubergehende Forderung und hinsichtlich der Austbung der
beim Glaubiger verbleibenden Rechte erforderlich, zumal die Forderungseinldsung ohne Mitwirkung des Schuldners
erfolgen sollte, so spricht dies fur das Zustandekommen einer Willensibereinstimmung zwischen den
Vertragspartnern auch Uber den Forderungsibergang. Der Verwaltungsgerichtshof hegt daher keine Bedenken gegen
die von der belangten Behdrde vertretene Ansicht, dass hinsichtlich aller im Vertrag vom 16. November 1984
enthaltenen Punkte eine Willenstibereinstimmung der Vertragspartner vorlag. Der Vertrag enthadlt samtliche
Voraussetzungen, denenzufolge die Beschwerdefiihrerin von der OVAG die Bezahlung eines bestimmten Betrages und
die OVAG nach Bezahlung dieses Betrages von der Beschwerdefiihrerin die Ubertragung der Forderung begehren
konnte.

Da somit ein vertraglicher Titel fir den Forderungsibergang vorliegt, kann eine Rechtswidrigkeit nicht darin erblickt
werden, dass die belangte Behdrde die GebUhrenpflicht der somit vertraglich bewirkten Forderungseinldsung nach §
33 TP 21 GebG bejaht hat. Bei dieser Sach- und Rechtslage kann eine Erdrterung des Ubrigen umfangreichen
Beschwerdevorbringens unterbleiben.Da somit ein vertraglicher Titel fir den Forderungsiibergang vorliegt, kann eine
Rechtswidrigkeit nicht darin erblickt werden, dass die belangte Behtrde die GebUhrenpflicht der somit vertraglich
bewirkten Forderungseinldosung nach Paragraph 33, TP 21 GebG bejaht hat. Bei dieser Sach- und Rechtslage kann eine
Erorterung des Ubrigen umfangreichen Beschwerdevorbringens unterbleiben.

Die Beschwerde ist aber auch, soweit sie sich gegen die Festsetzung der Erhdhung der Bogengebihr wendet, nicht
begrindet. Die Verweisung auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 9. Oktober 1985, G 146-149/85, mit
dem & 9 Abs. 2 GebG aufgehoben worden ist, ist schon deshalb nicht stichhaltig, weil die im gegenstandlichen Fall
mafgebliche Norm des § 9 Abs. 1 GebG vom Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 8. Marz 1986, G 8-11/86, als
verfassungswidrig aufgehoben und fiir das AulRerkrafttreten eine Frist bis 28. Februar 1987 gesetzt worden ist. Daher
entspricht die Anforderung der Gebuhrenerhdhung der Rechtslage, weil bei Verwirklichung des Tatbestandes am 16.
November 1984 jedenfalls die Norm des 8 9 Abs. 1 GebG der Rechtsordnung angehdrt hat und auch bei Erlassung des
angefochtenen Bescheides auf Grund des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 80/87 ein "bereinigter" 8 9 Abs. 1 GebG in Geltung
gestanden ist, was aber fir den Bereich der gegenstandlichen Vorschreibung keine Anderung brachte. Da § 9 Abs. 1
GebG in jeder Fassung die Festsetzung einer Erh6hung bei Nichtentrichtung einer Gebuhr in Stempelmarken zwingend
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vorsieht, muss schliel3lich auch diesen Beschwerdeausfiihrungen der Erfolg versagt bleiben.Die Beschwerde ist aber
auch, soweit sie sich gegen die Festsetzung der Erhdhung der Bogengebihr wendet, nicht begrindet. Die Verweisung
auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 9. Oktober 1985, G 146-149/85, mit dem Paragraph 9, Absatz 2,
GebG aufgehoben worden ist, ist schon deshalb nicht stichhaltig, weil die im gegenstandlichen Fall maRgebliche Norm
des Paragraph 9, Absatz eins, GebG vom Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 8. Marz 1986, G 8-11/86, als
verfassungswidrig aufgehoben und fur das AulRerkrafttreten eine Frist bis 28. Februar 1987 gesetzt worden ist. Daher
entspricht die Anforderung der Gebihrenerhéhung der Rechtslage, weil bei Verwirklichung des Tatbestandes am 16.
November 1984 jedenfalls die Norm des Paragraph 9, Absatz eins, GebG der Rechtsordnung angehért hat und auch
bei Erlassung des angefochtenen Bescheides auf Grund des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 80/87 ein "bereinigter"
Paragraph 9, Absatz eins, GebG in Geltung gestanden ist, was aber flr den Bereich der gegenstandlichen
Vorschreibung keine Anderung brachte. Da Paragraph 9, Absatz eins, GebG in jeder Fassung die Festsetzung einer
Erhéhung bei Nichtentrichtung einer Gebuhr in Stempelmarken zwingend vorsieht, muss schlie3lich auch diesen
Beschwerdeausfiihrungen der Erfolg versagt bleiben.

Aus den dargelegten Griinden erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG
abzuweisen war.Aus den dargelegten Grinden erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemald
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985.Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff
VwGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,.

Wien, am 23. Janner 1989
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