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1. AVG § 8 heute

2. AVG § 8 gliltig ab 01.02.1991

VWGG 8 42 heute

VWGG 8 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwWGG 8 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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WRG 1959 § 102 heute

WRG 1959 § 102 giltig ab 23.11.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2018
WRG 1959 § 102 gliltig von 19.06.2013 bis 22.11.2018 zuletzt geandert durch BGBI
WRG 1959 & 102 gliltig von 31.03.2011 bis 18.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI
WRG 1959 § 102 gliltig von 11.08.2005 bis 30.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
WRG 1959 & 102 gliltig von 11.08.2001 bis 10.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI
WRG 1959 & 102 gliltig von 01.01.2001 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI
WRG 1959 § 102 giltig von 01.10.1997 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI
WRG 1959 8§ 102 gliltig von 01.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI
WRG 1959 8§ 102 gliltig von 01.07.1990 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI

WRG 1959 8 102 heute

WRG 1959 § 102 gliltig ab 23.11.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2018
WRG 1959 § 102 gliltig von 19.06.2013 bis 22.11.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
WRG 1959 § 102 gliltig von 31.03.2011 bis 18.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
WRG 1959 § 102 gliltig von 11.08.2005 bis 30.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
WRG 1959 § 102 gliltig von 11.08.2001 bis 10.08.2005zuletzt gedndert durch BGBI
WRG 1959 § 102 gliltig von 01.01.2001 bis 10.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
WRG 1959 § 102 gliltig von 01.10.1997 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI
WRG 1959 § 102 gliltig von 01.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
WRG 1959 § 102 gliltig von 01.07.1990 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI

WRG 1959 8 104 heute

WRG 1959 § 104 gliltig ab 23.11.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2018
WRG 1959 § 104 gliltig von 19.06.2013 bis 22.11.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
WRG 1959 § 104 gliltig von 31.03.2011 bis 18.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
WRG 1959 § 104 gliltig von 22.12.2003 bis 30.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
WRG 1959 § 104 gultig von 11.08.2001 bis 21.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI
WRG 1959 § 104 gultig von 01.01.2001 bis 10.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
WRG 1959 § 104 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
WRG 1959 § 104 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI

WRG 1959 § 105 heute

WRG 1959 § 105 gultig ab 31.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2011
WRG 1959 § 105 gultig von 22.12.2003 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
WRG 1959 § 105 gultig von 01.01.2000 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
WRG 1959 § 105 glltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
WRG 1959 § 105 glltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.

WRG 1959 § 107 heute

WRG 1959 § 107 gultig ab 23.11.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 73/2018
WRG 1959 § 107 glltig von 11.08.2001 bis 22.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
WRG 1959 § 107 glltig von 01.01.2000 bis 10.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
WRG 1959 § 107 glltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
WRG 1959 § 107 glltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.

WRG 1959 § 111 heute

WRG 1959 § 111 glltig ab 22.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
WRG 1959 § 111 glltig von 01.10.1997 bis 21.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
WRG 1959 § 111 glltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.

WRG 1959 § 115 heute
WRG 1959 § 115 gultig ab 31.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011
WRG 1959 § 115 gultig von 01.10.1997 bis 30.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
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WRG 1959 § 115 gultig von 01.07.1990 bis 01.07.1990aufgehoben durch BGBI. Nr. 252/1990
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WRG 1959 § 12 heute

WRG 1959 § 12 giltig ab 22.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003

WRG 1959 8§ 12 gultig von 01.10.1997 bis 21.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 12 giltig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

E o

WRG 1959 8§ 138 heute

WRG 1959 8§ 138 gliltig ab 01.01.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999

WRG 1959 § 138 gliltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8§ 138 gliltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

E o

WRG 1959 8§ 138 heute

WRG 1959 8§ 138 gliltig ab 01.01.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999

WRG 1959 8§ 138 gliltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8§ 138 gliltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

Ea o

1. WRG 1959 § 5 heute

2. WRG 1959 § 5 giiltig ab 01.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

3. WRG 1959 § 5 giiltig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

1. WRG 1959 8 60 heute

2. WRG 1959 8§ 60 gultig ab 22.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003

3. WRG 1959 8§ 60 gultig von 01.10.1997 bis 21.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997

4. WRG 1959 8§ 60 giltig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

1. WRG 1959 § 60 heute

2. WRG 1959 8 60 gultig ab 22.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003

3. WRG 1959 8 60 gultig von 01.10.1997 bis 21.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997

4. WRG 1959 8 60 giltig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

1. WRG 1959 § 63 heute

2. WRG 1959 § 63 gultig ab 01.01.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2000

3. WRG 1959 § 63 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

4. WRG 1959 § 63 gtiltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Furnsinn, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Kommissar Dr. Janistyn, Uber die
Beschwerde der JT in M, vertreten durch Dr. Josef Kartusch, Rechtsanwalt in Klagenfurt, Villacher Ring 59, gegen den
Bescheid des Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft vom 10. November 1986, ZI. 410.612/10-1 4/86, betreffend
wasserrechtliche Bewilligung einer Wasserkraftanlage (mitbeteiligte Partei: J-GmbH, G, vertreten durch die
Rechtsanwalte Dr. Herbert Hofbauer und Dr. Peter Krémer, Riemerplatz 1, 3100 St. Pélten), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von S 9.270,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
|.rémisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft (der belangten
Behdrde) vom 2. Marz 1984 war gemal3 § 27 Abs. 1 lit. g WRG 1959 festgestellt worden, dal3 das unter PZ n1 im
Wasserbuch der Bezirkshauptmannschaft St. Veit an der Glan eingetragene Wasserbenutzungsrecht der am
verwaltungsgerichtlichen Verfahren mitbeteiligten Partei (in der Folge: mP) zum Betrieb einer Wasserkraftanlage
erloschen sei. 1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft
(der belangten Behoérde) vom 2. Marz 1984 war gemald Paragraph 27, Absatz eins, Litera g, WRG 1959 festgestellt
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worden, dall das unter PZ n1 im Wasserbuch der Bezirkshauptmannschaft St. Veit an der Glan eingetragene
Wasserbenutzungsrecht der am verwaltungsgerichtlichen Verfahren mitbeteiligten Partei (in der Folge: mP) zum
Betrieb einer Wasserkraftanlage erloschen sei.

2. Mit Bescheid des von der nunmehrigen Beschwerdefiihrerin im Devolutionsweg angerufenen Bundesministers fur
Land- und Forstwirtschaft vom 10. Oktober 1986 hat diese Behdrde der mP gemaR § 138 Abs. 1 WRG 1959 den Auftrag
erteilt, den Betrieb ihrer Wasserkraftanlage (Kraftwerk B) einzustellen, weil diese Anlage infolge Erléschens des
Wasserrechtes (vgl. den unter 1. genannten Bescheid) konsenslos betrieben werde. 2. Mit Bescheid des von der
nunmehrigen Beschwerdeflhrerin im Devolutionsweg angerufenen Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft
vom 10. Oktober 1986 hat diese Behérde der mP gemal3 Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959 den Auftrag erteilt, den
Betrieb ihrer Wasserkraftanlage (Kraftwerk B) einzustellen, weil diese Anlage infolge Erldschens des Wasserrechtes
vergleiche , den unter 1. genannten Bescheid) konsenslos betrieben werde.

3.1. Zwischenzeitig hatte die mP mit Eingabe vom 3. Mai 1984 beim Landeshauptmann von Karnten (LH) als
Wasserrechtsbehdrde erster Instanz unter Vorlage eines entsprechenden Projektes die Erteilung der wasserrechtlichen
Bewilligung fur die vorgenannte Wasserkraftanlage beantragt.

3.2. Nach Durchfuhrung zweier Verhandlungen (am 10. Dezember 1984 und am 4. Marz 1985) und nach zweimaliger
Anderung des Projektes durch die mP erteilte der LH der Genannten mit Bescheid vom 15. Marz 1985 unter
Festsetzung des Males der Wassernutzung, der abzugebenden Pflichtwassermenge und zahlreicher "Bedingungen
und Auflagen" auf eine Dauer von 50 Jahren gemal3 den 88 9, 12, 21, 99, 105 und 111 WRG 1959 die wasserrechtliche
Bewilligung "zur Errichtung des Kraftwerkes B und Nutzung der Wasserkraft der G sowie die Errichtung der im zitierten
Projekt (= Einreichprojekt 1984 mit Nachtrag 1985 und erganzender Projektbeschreibung vom 4. Marz 1985 sowie
elektrotechnische Beschreibung tber die Kraftwerksanlage vom 10. Marz 1981) dargestellten Bauwerke und Anlagen".
Gleichzeitig wurde gemaR & 63 lit. b WRG 1959 zugunsten der mP "das dingliche Recht der Dienstbarkeit auf den
Grundstucken Nr. 2/1 und 9/1, beide EZ. 30, KG R, sowie Grundstick Nr. 11/7, EZ. 157, KG R, der JT (der nunmehrigen
Beschwerdefiihrerin), zur Errichtung und Erhaltung einer Dammschittung und Dammdrainage" nach MaRgabe des
Projektes eingerdumt. 3.2. Nach Durchfihrung zweier Verhandlungen (am 10. Dezember 1984 und am 4. Marz 1985)
und nach zweimaliger Anderung des Projektes durch die mP erteilte der LH der Genannten mit Bescheid vom
15. Marz 1985 unter Festsetzung des Malles der Wassernutzung, der abzugebenden Pflichtwassermenge und
zahlreicher "Bedingungen und Auflagen" auf eine Dauer von 50 Jahren gemaf3 den Paragraphen 9, 12, 21, 99, 105 und
111 WRG 1959 die wasserrechtliche Bewilligung "zur Errichtung des Kraftwerkes B und Nutzung der Wasserkraft der G
sowie die Errichtung der im zitierten Projekt (= Einreichprojekt 1984 mit Nachtrag 1985 und erganzender
Projektbeschreibung vom 4. Marz 1985 sowie elektrotechnische Beschreibung Uber die Kraftwerksanlage vom
10. Marz 1981) dargestellten Bauwerke und Anlagen". Gleichzeitig wurde gemal Paragraph 63, Litera b, WRG 1959
zugunsten der mP "das dingliche Recht der Dienstbarkeit auf den Grundstiicken Nr. 2/1 und 9/1, beide EZ. 30, KG R,
sowie Grundstlck Nr. 11/7, EZ. 157, KG R, der JT (der nunmehrigen Beschwerdefuhrerin), zur Errichtung und Erhaltung
einer Dammschuttung und Dammdrainage" nach MaRgabe des Projektes eingeraumt.

Zur Begrindung seines Bescheides fuhrte der LH nach ausfiihrlicher Wiedergabe des bisherigen Verfahrensverlaufes
(insbesondere Darstellung der Einwande der Beschwerdefihrerin gegen das Projekt der mP) - soweit hier von Belang -
folgendes aus: Der wasserbautechnische Amtssachverstandige habe in seinem "SchluRBgutachten” zum Projekt
einschlieBlich Nachtrag 1985 dargetan, dal? nunmehr bei einwandfreier Herstellung und ordnungsgemafiem Betrieb
aus seiner Sicht der Errichtung der Wasserkraftanlage zugestimmt werden konne; wenn den weiteren von ihm
empfohlenen MaRnahmen seitens der mP entsprochen werde - laut Niederschrift vom 4. Marz 1985 hat die mP ihr
Projekt diesen Empfehlungen entsprechend neuerlich geandert -, wirden die baulichen MaRnahmen auf dem
Grundstick der Beschwerdefihrerin auf ein Minimum reduziert werden, was zur Folge hatte, daR eine
Beeintrachtigung der Beschwerdefihrerin durch die Wasserkraftanlage der mP ausgeschlossen werden kénne. Die
Grundstlcke der Beschwerdefuihrerin wiirden vom Drainagegraben und einem geringen Teil des Schutzdammes in
Anspruch genommen; die nattrlichen AbfluBverhdltnisse wuirden diesfalls nicht gedndert werden und die
Beschwerdefihrerin von jeglicher Hochwasserbeeinflussung befreit sein. Der Sachverstandige habe weiters erklart,
dal im Hochwasserfall die vorhandene Anlandung unmittelbar unter der "BundesstralBenbriicke" durch die
Dusenwirkung des Wassers "im Nu" abgetragen werde.

Die Parteistellung der Beschwerdefiihrerin sei im Grunde des 8 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 gegeben. Die Behorde habe
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die Verpflichtung, die Einwendungen der Beschwerdefuhrerin, wonach ihre Grundstiicke durch den Betrieb und die
Stauhaltung der Wasserkraftanlage der mP im Hochwasserfall beeintrachtigt wirden, zu prifen. Die Prifung des
urspringlichen Projektes habe tatsachlich eine Gefahrdung des Grundeigentums der Beschwerdefihrerin ergeben.
Daher sei tber Auftrag der Behdrde ein Nachtragsprojekt erarbeitet worden, das unter der theoretischen Annahme
des Fehlens der Wehranlage solche Hochwasserschutzmalinahmen vorsehe, daR die ermittelte Hochwassermenge bei
Betrieb der Wehranlage fur das Anwesen der Beschwerdefuhrerin schadlos abgefiihrt werden koénne. Dieses
erganzende Projekt habe fir das Hochwasserereignis HQ 233 m3/sec. einen 1,3 m hohen Schutzdamm ergeben.
Obwohl die Sachverstandigen auf der Basis dieses Projektes eine Beeintrachtigung des Grundeigentums der
Beschwerdefiihrerin vollkommen ausgeschlossen hatten, habe sich die Beschwerdefiihrerin auch gegen diesen
Hochwasserschutz gewendet. Nach Meinung der Behdrde stelle indes dieser Hochwasserschutz die MaBnahme dar,
die letztlich von der Beschwerdefiihrerin verlangt worden sei. Eine andere (mégliche) Beeintrachtigung als die von der
Beschwerdefiihrerin behauptete Gefahr der Uberflutung sei im Verfahren nicht hervorgekommen. Trotzdem sei, um
jede nur denkbare Beeinflussung auszuschlieBen, durch eine Auflage vorgesehen, daR bei Nichtausreichen der
AbfuhrmalBnahme aus dem Retentionsbecken beim Anwesen F. die Weiterfihrung des Begleitkanales bis zur
Ausleitungsstrecke unterhalb des Wehres vorzunehmen sei.Die Parteistellung der BeschwerdefUhrerin sei im Grunde
des Paragraph 102, Absatz eins, Litera b, WRG 1959 gegeben. Die Behdrde habe die Verpflichtung, die Einwendungen
der BeschwerdefUhrerin, wonach ihre Grundstiicke durch den Betrieb und die Stauhaltung der Wasserkraftanlage der
mP im Hochwasserfall beeintrachtigt wirden, zu prifen. Die Prifung des urspriinglichen Projektes habe tatsachlich
eine Gefdhrdung des Grundeigentums der Beschwerdeflihrerin ergeben. Daher sei Uber Auftrag der Behdérde ein
Nachtragsprojekt erarbeitet worden, das unter der theoretischen Annahme des Fehlens der Wehranlage solche
Hochwasserschutzmalinahmen vorsehe, daR die ermittelte Hochwassermenge bei Betrieb der Wehranlage fur das
Anwesen der Beschwerdeflhrerin schadlos abgefihrt werden kénne. Dieses erganzende Projekt habe fur das
Hochwasserereignis HQ 233 m3/sec. einen 1,3 m hohen Schutzdamm ergeben. Obwohl die Sachverstandigen auf der
Basis dieses Projektes eine Beeintrachtigung des Grundeigentums der Beschwerdefihrerin vollkommen
ausgeschlossen hatten, habe sich die Beschwerdefiihrerin auch gegen diesen Hochwasserschutz gewendet. Nach
Meinung der Behorde stelle indes dieser Hochwasserschutz die MaBnahme dar, die letztlich von der
Beschwerdefiihrerin verlangt worden sei. Eine andere (mdgliche) Beeintrachtigung als die von der Beschwerdefihrerin
behauptete Gefahr der Uberflutung sei im Verfahren nicht hervorgekommen. Trotzdem sei, um jede nur denkbare
Beeinflussung auszuschlielen, durch eine Auflage vorgesehen, daR bei Nichtausreichen der AbfuhrmalRnahme aus
dem Retentionsbecken beim Anwesen F. die Weiterfihrung des Begleitkanales bis zur Ausleitungsstrecke unterhalb
des Wehres vorzunehmen sei.

Obwohl die Einrdumung von Zwangsrechten fir die Durchfihrung einer MaBnahme, die dem Schutz der Partei diene,
widerspriichlich erscheine, sei doch davon auszugehen, daR das &ffentliche Interesse an der Wasserkraftnutzung und
an der Hintanhaltung einer Beeintrachtigung Dritter die Anwendung von ZwangsmaRnahmen zuldssig mache. Das
offentliche Interesse an der Nutzung der Wasserkraft, auch kleiner Wasserkraftanlagen, sei in den Energieplanen des
Bundes und des Landes Karnten sowie in Erlassen der Oberbehdrde dargelegt. Zwangsrechte seien nur bei wirklicher
Notwendigkeit anzuwenden; sie seien das letzte Mittel, um nach Abwagung der gegensatzlichen Interessen ein im
allgemeinen Interesse gelegenes Wasserbauvorhaben zu ermdglichen. Im vorliegenden Fall hatten fur die Errichtung
des Hochwasserschutzdammes entgegenstehende Rechte des Grundeigentums der BeschwerdefUhrerin mittels
Zwangsrechten eingeschrankt werden mussen, weil die Zustimmung zur Grundinanspruchnahme fur die Errichtung
des Dammes, der ohnehin zum groRten Teil auf 6ffentlichem Gut errichtet werde, nicht gegeben worden sei. DaR die
Errichtung und der Betrieb der Wasserkraftanlage B durch die Stromerzeugung entscheidende Vorteile fir die
Osterreichische  Volkswirtschaft ~ gegenuber der minimalen Grundinanspruchnahme durch den
Hochwasserschutzdamm mit Begleiteinrichtungen mit sich bringe, sei einerseits offensichtlich und anderseits durch
ein Sachverstandigengutachten bewiesen, in dem "schlissig und trefflich" ausgefihrt worden sei, dall der
wirtschaftliche Nutzen, der aus der Wasserkraftanlage fur die Volkswirtschaft gezogen werde, von grof3er Bedeutung
sei. Die Einrdumung der Dienstbarkeit der Duldung der Errichtung und Erhaltung eines Hochwasserschutzdammes zu
Lasten der Grundstucke der Beschwerdeflhrerin sei daher zuldssig und gesetzlich begrindet.

3.3. Den gegen diesen Bescheid von der Beschwerdefiihrerin und der mP erhobenen Berufungen hat die belangte
Behorde mit Bescheid vom 10. November 1986 gemalR § 66 Abs. 4 AVG 1950 teilweise stattgegeben und den
erstinstanzlichen Bescheid im Umfang der Festsetzung der Pflichtwassermenge, hinsichtlich einzelner Formulierungen
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der technischen Beschreibung des Projektes sowie in bezug auf eine Reihe von "Bedingungen" (Neufassung, Entfall,
Erganzung) abgeandert; im Ubrigen wurde den Berufungen keine Folge gegeben. 3.3. Den gegen diesen Bescheid von
der Beschwerdefiihrerin und der mP erhobenen Berufungen hat die belangte Behdrde mit Bescheid vom
10. November 1986 gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 teilweise stattgegeben und den erstinstanzlichen
Bescheid im Umfang der Festsetzung der Pflichtwassermenge, hinsichtlich einzelner Formulierungen der technischen
Beschreibung des Projektes sowie in bezug auf eine Reihe von "Bedingungen" (Neufassung, Entfall, Erganzung)
abgeandert; im Ubrigen wurde den Berufungen keine Folge gegeben.

Soweit die Entscheidung der belangten Behdrde die Erledigung der Berufung der Beschwerdefuhrerin zum
Gegenstand hat - nur insoweit ist dieser Bescheid hier von Bedeutung - wurde sie unter Bezugnahme auf die am
31. Oktober 1986 durchgefihrte Berufungsverhandlung - im hier interessierenden Umfang - wie folgt begrindet: Zum
Berufungsvorbringen der Beschwerdefuhrerin, es sei im Bescheid des LH auf die Statik bzw. das DurchflulRvermégen
der Bricke Uber die G nicht eingegangen worden, sei zu bemerken, daf3 eine Beeintrachtigung des
HochwasserabfluBgeschehens im Bruckenbereich durch den Betrieb der Wasserkraftanlage B laut Aussage des
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen nicht eintreten werde, und daRR entsprechende Vorschreibungen
gemacht worden seien, um auch bei Sohlenhebungen eine solche Beeintrachtigung zu verhindern. Berechtigt
erscheine hingegen der Einwand, dal die Einhaltung einer bestimmten Sohllage im Ruckstauraum nicht
vorgeschrieben worden sei; diesem Anliegen diene eine entsprechende Abanderung der "Bedingung" 32. Das
Ermittlungsverfahren habe ergeben, dall das Niederschlagseinzugsgebiet zu gering angenommen worden seij;
tatsachlich sei von einem Einzugsgebiet von ca. 29 ha auszugehen, sodal3 bei der Installation der Pumpen im Polder
mit einer Férdermenge von 120 - 150 I/sec. zu rechnen sein werde. Die genauere Dimensionierung der Pumpleistung
werde erst nach Vorliegen der geforderten Detailunterlagen moglich sein. Eine vollkommene Abdichtung des
Hochwasserschutzdammes sei nicht erforderlich, da allfallige Sickerwasser Uber die Drainageleitung abgefiihrt werden
konnten. Es sei jedoch "Bedingung" 14 dahingehend ergdnzt worden, daR der Damm durch entsprechende
SicherungsmaBnahmen gegen Wellenschlag geschiitzt werden musse. Dem Einwand, die Erstinstanz habe die
Auswirkung der Oberflachenwasser auf das Anwesen der Beschwerdeflihrerin nicht berUcksichtigt, sei insofern
entsprochen worden, als die mP verpflichtet worden sei, ein diesbezlgliches Detailprojekt vorzulegen; aus diesem
werde sich ergeben, welche MalRnahmen zur Erhaltung der bestehenden AbfluBkapazitdt notwendig seien.
AbschlieBend sei sohin festzuhalten, daf bei Einhaltung der vorgeschriebenen bzw. der aufgrund der vorzulegenden
Detailprojekte noch vorzuschreibenden MaRnahmen eine unzulassige Beeintrachtigung der Beschwerdefiihrerin nicht
Zu erwarten sei.

4.1. Gegen diesen Bescheid hat die Beschwerdefiihrerin zundchst Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof erhoben.
Dieser Gerichtshof hat die Behandlung der Beschwerde mit BeschluR vom 4. Marz 1987, B 1285/86, abgelehnt und sie
gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten. 4.1. Gegen diesen Bescheid hat
die Beschwerdeflihrerin zunachst Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof erhoben. Dieser Gerichtshof hat die
Behandlung der Beschwerde mit BeschluRR vom 4. Marz 1987, B 1285/86, abgelehnt und sie gemaR Artikel 144, Absatz
3, B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

4.2. In der abgetretenen, bereits auch hinsichtlich behaupteter Verletzungen einfachgesetzlich gewahrleisteter Rechte
vollstandig ausgefihrten Beschwerde macht die Beschwerdefuhrerin geltend, durch den angefochtenen Bescheid in
ihrem "sich aus dem Wasserrechtsgesetz ergebenden subjektiven Anrainerrecht als Oberlieger" beeintrachtigt worden
zu sein. Sie begehrt deshalb, den Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

5. Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt. Auch die mP hat eine Gegenschrift
erstattet und unter Stellung eines Kostenbegehrens beantragt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

[l.,rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Zunachst hélt die Beschwerde den bekdampften Bescheid infolge der ihrer Meinung nach nicht dem Gesetz
entsprechenden Einrdumung von Zwangsrechten zu Lasten zweier Grundstlicke der Beschwerdefihrerin fur
rechtswidrig. Die im§ 63 WRG 1959 vorgeschriebene Interessenabwagung sei, wenn Uberhaupt, nur in
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unzureichendem Mal3 vorgenommen worden. Den auf seiten der Beschwerdefiihrerin bestehenden (im einzelnen
dargelegten) Nachteilen stinden lediglich privatwirtschaftliche Vorteile der mP gegenUlber, die aber nach dem Gesetz
nicht zu bertcksichtigen seien. Der angefochtene Bescheid enthalte keine konkrete Begrindung, weshalb die zur
Bewilligung beantragte Wasserkraftanlage der mP Uberwiegende Vorteile im allgemeinen Interesse erwarten lasse. 1.1.
Zunachst halt die Beschwerde den bekampften Bescheid infolge der ihrer Meinung nach nicht dem Gesetz
entsprechenden Einrdumung von Zwangsrechten zu Lasten zweier Grundsticke der Beschwerdefihrerin fir
rechtswidrig. Die im Paragraph 63, WRG 1959 vorgeschriebene Interessenabwagung sei, wenn Uberhaupt, nur in
unzureichendem MalR vorgenommen worden. Den auf seiten der Beschwerdefiihrerin bestehenden (im einzelnen
dargelegten) Nachteilen stiinden lediglich privatwirtschaftliche Vorteile der mP gegenUlber, die aber nach dem Gesetz
nicht zu bericksichtigen seien. Der angefochtene Bescheid enthalte keine konkrete Begriindung, weshalb die zur
Bewilligung beantragte Wasserkraftanlage der mP (berwiegende Vorteile im allgemeinen Interesse erwarten lasse.

1.2.1. Gemal § 60 Abs. 1 WRG 1959 ist ein Zwangsrecht im Sinne des sechsten Abschnittes u.a. (lit. c) die Enteignung
§ 63 bis 70). Nach § 60 Abs. 2 leg. cit. ist diese nur gegen angemessene Entschadigung (8 117) und nur dann zulassig,
wenn eine gitliche Ubereinkunft zwischen den Beteiligten nicht erzielt werden kann. 1.2.1. GemaR Paragraph 60,
Absatz eins, WRG 1959 ist ein Zwangsrecht im Sinne des sechsten Abschnittes u.a. (Litera c,) die Enteignung Paragraph
63 bis 70). Nach Paragraph 60, Absatz 2, leg. cit. ist diese nur gegen angemessene Entschadigung (Paragraph 117,) und
nur dann zuléssig, wenn eine giitliche Ubereinkunft zwischen den Beteiligten nicht erzielt werden kann.

Gemal} § 63 lit. b WRG 1959 kann, um die nutzbringende Verwendung der Gewasser zu fordern oder ihren schadlichen
Wirkungen zu begegnen, die Wasserrechtsbehérde in dem Mal3 als erforderlich fiir Wasseranlagen, deren Errichtung
oder Erhaltung im Vergleich zu den Nachteilen der Zwangsrechte Uberwiegende Vorteile im allgemeinen Interesse
erwarten laRt, die notwendigen Dienstbarkeiten einrdumen oder entgegenstehende dingliche Rechte einschranken
oder aufheben, damit Wasser reingehalten, zu- und abgeleitet, gestaut, gespeichert, abgesenkt oder gereinigt, die
genehmigte Anlage mit den zu ihr gehdrigen Werken und Vorrichtungen hergestellt und betrieben sowie der allfalligen
Vorschreibung sonstiger baulicher Malnahmen entsprochen werden kann.Gemal3 Paragraph 63, Litera b, WRG 1959
kann, um die nutzbringende Verwendung der Gewasser zu fordern oder ihren schadlichen Wirkungen zu begegnen,
die Wasserrechtsbehorde in dem Mal als erforderlich fir Wasseranlagen, deren Errichtung oder Erhaltung im
Vergleich zu den Nachteilen der Zwangsrechte Uberwiegende Vorteile im allgemeinen Interesse erwarten 1aRt, die
notwendigen Dienstbarkeiten einrdumen oder entgegenstehende dingliche Rechte einschranken oder aufheben, damit
Wasser reingehalten, zu- und abgeleitet, gestaut, gespeichert, abgesenkt oder gereinigt, die genehmigte Anlage mit
den zu ihr gehorigen Werken und Vorrichtungen hergestellt und betrieben sowie der allfalligen Vorschreibung
sonstiger baulicher MaBnahmen entsprochen werden kann.

1.2.2. Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat ein Zwangsverpflichteter ein Recht darauf, daf
ein Zwangsrecht zu seinen Lasten nicht ohne die im § 63 lit. b WRG 1959 vorgesehene, die betreffende belastende
Malnahme rechtfertigende Interessenabwagung begriindet werde (vgl. etwa das Erkenntnis vom 12. November 1987,
Z |1 .85/07/0290, wund die dort zitierte Rechtsprechung). 1.2.2. Nach der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes hat ein Zwangsverpflichteter ein Recht darauf, dal ein Zwangsrecht zu seinen Lasten nicht
ohne die im Paragraph 63, Litera b, WRG 1959 vorgesehene, die betreffende belastende Malinahme rechtfertigende
Interessenabwagung begriindet werde vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 12. November 1987, ZI. 85/07/0290, und
die dort zitierte Rechtsprechung).

Wenngleich es die belangte Behoérde verabsaumt hat, sich mit den die Zwangsrechtseinrdumung bekampfenden
Berufungsausfihrungen der Beschwerdeflhrerin auseinanderzusetzen, fuhrt diese Unterlassung mangels
Wesentlichkeit die Beschwerde nicht zum Erfolg. Wie aus der Sachverhaltsdarstellung (oben 1.3.2.) ersichtlich, hat
namlich die Erstinstanz - abgesehen von ihrer Bezugnahme auf einschldgige Sachverstandigenaussagen - die Ansicht
vertreten, es seien die mit der Errichtung und dem Betrieb der Wasserkraftanlage B verbundenen Vorteile fur die
Osterreichische Volkswirtschaft offensichtlich, demgegenuiber die durch die minimale Inanspruchnahme von Grund
und Boden der Beschwerdefiihrerin verursachten Nachteile nur geringes Gewicht hatten. Was die erstgenannte
Aussage anlangt, so pflichtet ihr der Verwaltungsgerichtshof bei; auch er ist der Auffassung, dall das allgemeine
(6ffentliche) Interesse an der Nutzung der Wasserkraft zur Erzeugung elektrischer Energie angesichts der negativen
Energiebilanz Osterreichs auf der Hand liegt. DaR auf der anderen Seite fiir die Einrdumung der Dienstbarkeit zur
Errichtung und Erhaltung einer Dammschittung und Dammdrainage die Grundsticke 2/1, 9/1 und 11/7 der
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Beschwerdefiihrerin nur in sehr geringem Ausmald in Anspruch genommen wurden, hat die Beschwerde nicht
bestritten. Der von der Erstinstanz vorgenommenen Interessenabwagung haftet demnach Rechtswidrigkeit nicht an.
Im Hinblick auf die Offensichtlichkeit des o&ffentlichen Interesses einerseits und die in bezug auf die
gegenlberstehenden Nachteile der Einrdumung einer Dienstbarkeit unbestritten gebliebenen Ausfiihrungen der
Erstinstanz kommt dem Umstand, dafl sich die belangte Behdrde mit dieser Frage nicht befaldt hat, keine
entscheidende Bedeutung zu.Wenngleich es die belangte Behdérde verabsdumt hat, sich mit den die
Zwangsrechtseinrdumung bekampfenden Berufungsausfuhrungen der Beschwerdefiihrerin auseinanderzusetzen,
fihrt diese Unterlassung mangels Wesentlichkeit die Beschwerde nicht zum Erfolg. Wie aus der
Sachverhaltsdarstellung (oben rémisch eins.3.2.) ersichtlich, hat namlich die Erstinstanz - abgesehen von ihrer
Bezugnahme auf einschlagige Sachverstandigenaussagen - die Ansicht vertreten, es seien die mit der Errichtung und
dem Betrieb der Wasserkraftanlage B verbundenen Vorteile fir die Osterreichische Volkswirtschaft offensichtlich,
demgegenlber die durch die minimale Inanspruchnahme von Grund und Boden der Beschwerdefiihrerin
verursachten Nachteile nur geringes Gewicht hatten. Was die erstgenannte Aussage anlangt, so pflichtet ihr der
Verwaltungsgerichtshof bei; auch er ist der Auffassung, dald das allgemeine (6ffentliche) Interesse an der Nutzung der
Wasserkraft zur Erzeugung elektrischer Energie angesichts der negativen Energiebilanz Osterreichs auf der Hand liegt.
DafR} auf der anderen Seite fir die Einrdumung der Dienstbarkeit zur Errichtung und Erhaltung einer Dammschuttung
und Dammdrainage die Grundstlcke 2/1, 9/1 und 11/7 der Beschwerdeflhrerin nur in sehr geringem Ausmal in
Anspruch genommen wiuirden, hat die Beschwerde nicht bestritten. Der von der Erstinstanz vorgenommenen
Interessenabwagung haftet demnach Rechtswidrigkeit nicht an. Im Hinblick auf die Offensichtlichkeit des &ffentlichen
Interesses einerseits und die in bezug auf die gegenlberstehenden Nachteile der Einrdumung einer Dienstbarkeit
unbestritten gebliebenen Ausfihrungen der Erstinstanz kommt dem Umstand, daf} sich die belangte Behdrde mit
dieser Frage nicht befal3t hat, keine entscheidende Bedeutung zu.

1.2.3. Mit dem Hinweis, daR die Zwangsrechtsbegriindung auch in BerUcksichtigung 6ffentlicher Interessen nach § 105
lit. b und d WRG 1959 nicht erfolgen hatte durfen, verkennt die Beschwerde, daR die Beschwerdeflhrerin - als Partei
des wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens im Grunde des § 102 Abs. 1 lit. b leg. cit. - nicht legitimiert ist, 6ffentliche
Interessen i.S. des § 105 leg. cit., deren Priifung ausschlieRlich der Wasserrechtsbehdrde Uberantwortet ist, geltend zu
machen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 4. Oktober 1988, Zlen. 87/07/0141, 0151). 1.2.3. Mit dem Hinweis, dal3 die
Zwangsrechtsbegrindung auch in Bertcksichtigung offentlicher Interessen nach Paragraph 105, Litera b und d WRG
1959 nicht erfolgen hatte dirfen, verkennt die Beschwerde, dall die Beschwerdefihrerin - als Partei des
wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens im Grunde des Paragraph 102, Absatz eins, Litera b, leg. cit. - nicht
legitimiert ist, offentliche Interessen i.S. des Paragraph 105, leg. cit, deren Prifung ausschlieBlich der
Wasserrechtsbehdrde Uberantwortet ist, geltend zu machen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 4. Oktober 1988,
Zlen. 87/07/0141, 0151).

1.2.4. Die Ruge, es sei keinem der Verhandlungsprotokolle zu entnehmen, daf3 vor der Einrdumung der Zwangsrechte
eine gltliche Einigung versucht worden sei, ist nicht zielfihrend. Abgesehen davon, daR in der Niederschrift Uber die
von der belangten Behdrde am 31. Oktober 1986 durchgefiihrte Verhandlung ausdrucklich festgehalten ist, dalR die mP
nach wie vor bereit sei, mit der Beschwerdefuhrerin "in Gesprache fur eine einvernehmliche Lésung der gesamten
Angelegenheit zu treten", stellt die Unterlassung der Behérde, auf eine giitliche Ubereinkunft im Sinne des § 60 Abs. 2
WRG 1959 hinzuwirken, jedenfalls keinen wesentlichen Verfahrensmangel dar. Eine giitliche Ubereinkunft haben die
Beteiligten im Beschwerdefall - dies ist malRgebend - unzweifelhaft "nicht erzielt". 1.2.4. Die Ruge, es sei keinem der
Verhandlungsprotokolle zu entnehmen, dal3 vor der Einrdumung der Zwangsrechte eine gutliche Einigung versucht
worden sei, ist nicht zielfiihrend. Abgesehen davon, daR in der Niederschrift Uber die von der belangten Behdrde am
31. Oktober 1986 durchgefihrte Verhandlung ausdrticklich festgehalten ist, daRR die mP nach wie vor bereit sei, mit der
Beschwerdefiihrerin "in Gesprache fur eine einvernehmliche Losung der gesamten Angelegenheit zu treten", stellt die
Unterlassung der Behérde, auf eine gitliche Ubereinkunft im Sinne des Paragraph 60, Absatz 2, WRG 1959
hinzuwirken, jedenfalls keinen wesentlichen Verfahrensmangel dar. Eine gutliche Ubereinkunft haben die Beteiligten
im Beschwerdefall - dies ist malRgebend - unzweifelhaft "nicht erzielt".

1.2.5. Unrichtig ist des weiteren die Ansicht der Beschwerdeflihrerin, die Wasserkraftanlage der mP kénne schon
deshalb nicht im allgemeinen (6ffentlichen) Interesse gelegen sein, weil es sich bei der mP um eine "private
Gesellschaft" handle. Denn der Umstand, dal? mit dem Betrieb einer Wasserkraftanlage auch privatwirtschaftliche
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Interessen des Unternehmens verbunden sind, steht dem Vorliegen eines 6ffentlichen Interesses nicht entgegen.

1.2.6. Um den Beschwerdeeinwand, nach8 38 WRG 1959 sei fur die dort genannten baulichen Herstellungen eine
Enteignung nicht zulassig, als verfehlt zu erkennen, genlgt der Hinweis, daR die bekdmpfte wasserrechtliche
Bewilligung nicht auf § 38 leg. cit. gestltzt, sie vielmehr schon als nach § 9 leg. cit. erforderlich angesehen worden ist
(vgl.8 38 Abs. 1 WRG 1959). 1.2.6. Um den Beschwerdeeinwand, nach Paragraph 38, WRG 1959 sei fir die dort
genannten baulichen Herstellungen eine Enteignung nicht zulassig, als verfehlt zu erkennen, genltigt der Hinweis, dal3
die bekampfte wasserrechtliche Bewilligung nicht auf Paragraph 38, leg. cit. gestutzt, sie vielmehr schon als nach
Paragraph 9, leg. cit. erforderlich angesehen worden ist vergleiche , Paragraph 38, Absatz eins, WRG 1959).

2.1. Nach Meinung der Beschwerde ist der angefochtene Bescheid in einem Verfahren nach8 138 Abs. 2 WRG 1959
erlassen worden, weil der am 3. Mai 1984 von der mP gestellte Antrag auf wasserrechtliche Bewilligung sich auf diese
Gesetzesstelle und auf den Bescheid der belangten Behérde vom 16. August 1984, der ebenfalls aufgrund dieser
Gesetzesstelle erlassen worden sei, beziehe. Diesen Bewilligungsantrag hatte die Wasserrechtsbehdérde von
vornherein zurtickweisen mussen, weil das Verfahren nach 8 138 Abs. 2 WRG 1959 nur in "allen anderen Fallen"
eingeleitet werden kdnne, nach § 138 Abs. 1 leg. cit. aber ein solches Verfahren nicht durchzufiihren sei, wenn der
Betroffene die Beseitigung der eigenmachtig vorgenommenen Neuerung verlange. AuBerdem stelle es eine Umgehung
des § 138 Abs. 1 leg. cit. dar, wenn die Behdrde einem Verfahren nach dieser Gesetzesstelle das gegenstandliche
Bewilligungsverfahren "zeitlich und sachlich" vorziehe. 2.1. Nach Meinung der Beschwerde ist der angefochtene
Bescheid in einem Verfahren nach Paragraph 138, Absatz 2, WRG 1959 erlassen worden, weil der am 3. Mai 1984 von
der mP gestellte Antrag auf wasserrechtliche Bewilligung sich auf diese Gesetzesstelle und auf den Bescheid der
belangten Behérde vom 16. August 1984, der ebenfalls aufgrund dieser Gesetzesstelle erlassen worden sei, beziehe.
Diesen Bewilligungsantrag hatte die Wasserrechtsbehérde von vornherein zurtickweisen mussen, weil das Verfahren
nach Paragraph 138, Absatz 2, WRG 1959 nur in "allen anderen Fallen" eingeleitet werden kdnne, nach Paragraph 138,
Absatz eins, leg. cit. aber ein solches Verfahren nicht durchzufihren sei, wenn der Betroffene die Beseitigung der
eigenmachtig vorgenommenen Neuerung verlange. AuBerdem stelle es eine Umgehung des Paragraph 138, Absatz
eins, leg. cit. dar, wenn die Behorde einem Verfahren nach dieser Gesetzesstelle das gegenstandliche
Bewilligungsverfahren "zeitlich und sachlich" vorziehe.

2.2. Diesem Vorbringen ist zunachst entgegenzuhalten, dall ein wasserrechtlicher Bewilligungsbescheid, somit auch
der hier bekdmpfte, rechtens nicht in einem Verfahren nach § 138 Abs. 2 WRG 1959 ergehen kann. Vielmehr eréffnet
der nach dieser Bestimmung zu erteilende wasserpolizeiliche Alternativauftrag die Moglichkeit, um die erforderliche
wasserrechtliche Bewilligung nachtraglich anzusuchen; Uber diesen Antrag ist sodann in einem gesonderten
(Bewilligungs-)Verfahren zu entscheiden. Des weiteren stimmen die Behauptungen der Beschwerdeflhrerin insofern
nicht mit der Aktenlage Uberein, als sich der Antrag der mP auf Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fur ihre
Wasserkraftanlage vom 3. Mai 1984 weder auf § 138 Abs. 2 WRG 1959 noch auf den Bescheid der belangten Behdrde
vom 16. August 1984 (betreffend die Erteilung eines auf diese Gesetzesstelle gestitzten Alternativauftrages) bezieht,
was in Ansehung des genannten Bescheides schon aus zeitlichen Grinden nicht mdglich gewesen ware. Soweit die
Beschwerde auf§ 138 Abs. 1 WRG 1959 Bezug nimmt, so vermengt sie in unzuldssiger Weise das aufgrund eines
Antrages der Beschwerdefuhrerin von der Wasserrechtsbehorde in Gang gesetzte Verfahren gemall 8 138 Abs. 1
leg. cit. und den in diesem Verfahren von der belangten Behorde der mP bescheidmaRig erteilten Auftrag zur
Einstellung des Kraftwerksbetriebes (Bescheid vom 10. Oktober 1986) mit dem auf Antragt der mP unabhéangig von
diesem Auftragsverfahren eingeleiteten Bewilligungsverfahren und dem dieses Verfahren abschlieBenden
Bewilligungsbescheid der belangten Behtrde vom 10. November 1986, welch letzterer allein Gegenstand des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist. (Vgl. in diesem Zusammenhang das - der Beschwerdefiihrerin bekannte -
hg. Erkenntnis vom 22. April 1986, ZI. 86/07/0001) 2.2. Diesem Vorbringen ist zundchst entgegenzuhalten, dal3 ein
wasserrechtlicher Bewilligungsbescheid, somit auch der hier bekampfte, rechtens nicht in einem Verfahren nach
Paragraph 138, Absatz 2, WRG 1959 ergehen kann. Vielmehr erdffnet der nach dieser Bestimmung zu erteilende
wasserpolizeiliche Alternativauftrag die Moglichkeit, um die erforderliche wasserrechtliche Bewilligung nachtraglich
anzusuchen; Uber diesen Antrag ist sodann in einem gesonderten (Bewilligungs-)Verfahren zu entscheiden. Des
weiteren stimmen die Behauptungen der Beschwerdefuhrerin insofern nicht mit der Aktenlage Uberein, als sich der
Antrag der mP auf Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fur ihre Wasserkraftanlage vom 3. Mai 1984 weder auf
Paragraph 138, Absatz 2, WRG 1959 noch auf den Bescheid der belangten Behdrde vom 16. August 1984 (betreffend
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die Erteilung eines auf diese Gesetzesstelle gestltzten Alternativauftrages) bezieht, was in Ansehung des genannten
Bescheides schon aus zeitlichen Grinden nicht mdéglich gewesen ware. Soweit die Beschwerde auf Paragraph 138,
Absatz eins, WRG 1959 Bezug nimmt, so vermengt sie in unzuldssiger Weise das aufgrund eines Antrages der
Beschwerdefiihrerin von der Wasserrechtsbehdrde in Gang gesetzte Verfahren gemald Paragraph 138, Absatz eins,
leg. cit. und den in diesem Verfahren von der belangten Behorde der mP bescheidmaRig erteilten Auftrag zur
Einstellung des Kraftwerksbetriebes (Bescheid vom 10. Oktober 1986) mit dem auf Antragt der mP unabhdngig von
diesem Auftragsverfahren eingeleiteten Bewilligungsverfahren und dem dieses Verfahren abschlieRenden
Bewilligungsbescheid der belangten Behdrde vom 10. November 1986, welch letzterer allein Gegenstand des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist. (Vgl. in diesem Zusammenhang das - der Beschwerdefiihrerin bekannte -
hg. Erkenntnis vom 22. April 1986, ZI. 86/07/0001)

3. Soweit die Beschwerde geltend macht, "beim Amtssachverstandigen" sei aufgrund der Weisungsgebundenheit und
der kollegialen Verbundenheit "mit jenen Beamten, die die Entscheidung zu treffen haben", Befangenheit
anzunehmen, "sodald zwar nicht unbedingt ein Gefalligkeitsgutachten zu erwarten ist, aber doch ein Gutachten, das
dem Kollegen nicht unnotwendige Schwierigkeiten bereitet", so ist dieses vollig unsubstantiierte Vorbringen, das nicht
einmal erkennen 13Bt, welcher der im Verwaltungsverfahren tatig gewesenen Amtssachverstandigen gemeint ist, in
keiner Weise geeignet, ein der Beschwerdeflhrerin gegenlber voreingenommenes Handeln der dem erstinstanzlichen
und dem Berufungsverfahren beigezogenen Amtssachverstandigen darzutun.

4.1. Die Beschwerde halt den angefochtenen Bescheid auch deshalb fur rechtswidrig, weil mit der "Bedingung 40 ein
Teil jener Auflagen, die der Sicherheit der Anrainer dienen, der Entscheidung in einem spateren Verfahren vorbehalten
wird". Dies widerspreche "gegebenen Verfahrensgrundsatzen". Es gehe auch nicht an, dal3 die Wasserkraftanlage ohne
BerUcksichtigung der nach den "Bedingungen" 38 und 40 noch ausstehenden Untersuchungen fertiggestellt und von
der Behorde in Kauf genommen werde, dald mangels Vorliegens der notwendigen Untersuchungen die zu erteilenden
Auflagen erst wieder in einem langwierigen Verfahren "festgestellt werden missen" und damit ihre Schutzwirkung
nicht austiben kdnnten.

4.2. Mit der im angefochtenen Bescheid modifizierten "Bedingung" 38 und der neu aufgenommenen "Bedingung" 40
wurde der mP die Nachreichung eines Detailprojektes "betreffend AusmaR des Fremdwassers von der Strale unter
Berucksichtigung des Faktors FlieRzeit" sowie einer Reihe weiterer ergdnzender Unterlagen aufgetragen, wobei dazu in
der Bescheidbegrindung darauf hingewiesen wurde, dafd aufgrund der noch vorzulegenden Detailprojekte allenfalls
weitere MalRnahmen zum Schutz der BeschwerdefUhrerin gegen "unzuldssige Beeintrachtigung" vorzuschreiben sein
wlrden. Mit dieser auf Berufungseinwande der Beschwerdefiihrerin zurtickzufihrenden Modifikation und Erganzung
des erstinstanzlichen Bewilligungsbescheides hat die belangte Behdrde - unter Zugrundelegung des darauf
bezughabenden Beschwerdevorbringens - nicht rechtswidrig gehandelt.

Ungeachtet dessen, daR ein Wasserbauvorhaben ein unteilbares Ganzes darstellt, ist nach der standigen Judikatur
beider Gerichtshofe des offentlichen Rechtes die Teilung des wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens zum Zweck
einer "generellen" Bewilligung und der nachfolgenden Bewilligung darauf aufbauender Detailprojekte zuldssig, wobei
freilich die Rechtsstellung der Betroffenen keine Minderung erfahren darf (vgl. zuletzt das hg. Erkenntnis vom
4. Oktober 1988, Zlen. 87/07/0141, 0151, und die dort zitierte Rechtsprechung). Die von der Beschwerdefuhrerin gegen
die Nachreichung eines Detailprojektes und erganzender Unterlagen ins Treffen gefihrten Bedenken sind ganz
allgemein gehalten und richten sich gegen die Mdglichkeit einer nachfolgenden Detailbewilligung (einschlieBlich der
damit verbundenen Verzdgerungen und Unsicherheiten) an sich, was im Lichte des Vorgesagten nicht zielfihrend ist.
Dafl und bejahendenfalls in welcher konkreten Form die BeschwerdeflUhrerin durch die der mP eingerdumte
Moglichkeit (und zugleich auferlegte Verpflichtung), zwecks exakter Bestimmung der Forderkapazitdt der zum
Abpumpen im Hochwasserfall zu installierenden Pumpen ein Detailprojekt betreffend das Ausmal des FlieBwassers
von der StraBe (und damit zusammenhangende erganzende Unterlagen) vorzulegen, in ihrer wasserrechtlich
geschiitzten Sphare beeintrachtigt werde, ist in der Beschwerde nicht aufgezeigt worden. Demgegeniber konnte sich
die belangte Behorde insoweit auf das fachliche Urteil der wasserbautechnischen Amtssachverstandigen stitzen
(vgl. die Niederschrift Gber die am 31. Oktober 1986 stattgefundene Berufungsverhandlung).Ungeachtet dessen, dal3
ein Wasserbauvorhaben ein unteilbares Ganzes darstellt, ist nach der standigen Judikatur beider Gerichtshofe des
offentlichen Rechtes die Teilung des wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens zum Zweck einer "generellen”
Bewilligung und der nachfolgenden Bewilligung darauf aufbauender Detailprojekte zulassig, wobei freilich die
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Rechtsstellung der Betroffenen keine Minderung erfahren darf vergleiche , zuletzt das hg. Erkenntnis vom
4. Oktober 1988, Zlen. 87/07/0141, 0151, und die dort zitierte Rechtsprechung). Die von der Beschwerdefuhrerin gegen
die Nachreichung eines Detailprojektes und erganzender Unterlagen ins Treffen gefuhrten Bedenken sind ganz
allgemein gehalten und richten sich gegen die Moglichkeit einer nachfolgenden Detailbewilligung (einschlieBlich der
damit verbundenen Verzégerungen und Unsicherheiten) an sich, was im Lichte des Vorgesagten nicht zielfihrend ist.
Dal3 und bejahendenfalls in welcher konkreten Form die Beschwerdefiihrerin durch die der mP eingerdumte
Moglichkeit (und zugleich auferlegte Verpflichtung), zwecks exakter Bestimmung der Fdrderkapazitat der zum
Abpumpen im Hochwasserfall zu installierenden Pumpen ein Detailprojekt betreffend das AusmalR des FlieBwassers
von der StraBe (und damit zusammenhdngende ergdnzende Unterlagen) vorzulegen, in ihrer wasserrechtlich
geschiitzten Sphare beeintrachtigt werde, ist in der Beschwerde nicht aufgezeigt worden. Demgegeniber konnte sich
die belangte Behorde insoweit auf das fachliche Urteil der wasserbautechnischen Amtssachverstandigen stiitzen
vergleiche , die Niederschrift Uber die am 31. Oktober 1986 stattgefundene Berufungsverhandlung).

5.1. Die Beschwerde bezeichnet die Annahme, wonach der Untergrund des Dammes dicht sei, als Behauptung, die
durch nichts bewiesen sei. Durch eigene Beobachtungen und Erfahrungen der Beschwerdefihrerin sei vielmehr davon
auszugehen, dal eine starke Durchlassigkeit des Untergrundes vorhanden sei. Die DurchfluR- bzw. Durchsickerwerte
kénnten lediglich durch entsprechende Versuche bzw. Messungen ermittelt werden.

5.2. Eine derartige "Annahme" findet sich weder im angefochtenen Bescheid noch im Bescheid der Erstinstanz. Sollte
damit die in der Begrindung des zuletzt genannten Bescheides enthaltene Passage gemeint sein, wonach der Damm
so geschuttet werde, "dal3 er den Erfordernissen, auch der Dichtheit, entspricht" (S. 33), so ist der Unterschied dieser
Aussage zu der angeblichen Annahme ohne weiteres erkennbar. Im Ubrigen sei im Zusammenhang auf jene Stelle in
der Verhandlungsniederschrift vom 4. Marz 1985 hingewiesen, welche die auf Anfrage des Beschwerdevertreters
abgegebene und in der Folge unbestritten gebliebene Erklarung des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen
wiedergibt, der zufolge "eine Abdichtung bis auf den dichten Untergrund bei der Errichtung des Dammes nicht
erforderlich ist, da durch den geplanten Drainrohrkanal an der luftseitigen Dammbdschung das gestaute Wasser
ausreichend entlastet wird".

6. Zu der RUge, es sei dem gesamten Akt nicht zu entnehmen, daR fur die von der mP vorgenommenen
Baumalnahmen "irgendwelche Baubewilligungen" vorlagen, genlgt der Hinweis, dal diese Frage fur die hier allein
vorzunehmende Beurteilung, ob die wasserrechtliche Bewilligung fir die Errichtung und den Betrieb der
Wasserkraftanlage B rechtmaRig ist, der Relevanz entbehrt.

7.1. Breiten Raum nimmt schlieBlich das Vorbringen ein, mit dem die Beschwerdefiihrerin zum Ausdruck bringt, daR
wesentlich durch die aufgrund der Aufstauung veranderten AbfluBverhaltnisse vor allem unterhalb der
"BundesstraRenbricke" die ihr gehdérigen, fluBaufwarts liegenden Grundstlicke beeintrachtigt wiirden. Nach Meinung
der Beschwerdeflhrerin spiele diese Bricke insbesondere im Hinblick darauf eine wichtige Rolle, dalR es bei
Hochwasser schon mehrmals zu einem UmflieBen der Briicke gekommen sei, weil die DurchfluRéffnungen nicht in der
Lage gewesen seien, die Wassermassen aufzunehmen. Durch die zu groBe Wassermenge, die nicht mehr durch die
Briuckenoffnungen beférdert werden kénne, und den auf diese Weise bewirkten Rickstau mit einem UmflieBen der
Briicke, komme es zu einer Uberflutung des Anwesens der Beschwerdefiihrerin. Um ein Projekt, wie das der mP
ausreichend beurteilen zu kénnen, sei es erforderlich, Berechnungen Uber das Durchflullvermdgen und die Statik der
Bricke anzustellen. Da dies in beiden Instanzen nicht geschehen sei, sei das Verfahren mangelhaft geblieben.

7.2. Dieses Vorbringen verhilft der Beschwerde zum Erfolg. Wenngleich der von der Erstinstanz beigezogene
wasserbautechnische Amtssachverstandige anlaflich der Verhandlung am 4. Marz 1985 unter Zugrundelegung des
Projektes (in der zuletzt im Rahmen dieser Verhandlung geanderten Fassung) bei ordnungsgemalier Ausfihrung der
projektierten baulichen MaBnahmen eine Beeintrachtigung des Grundeigentums der Beschwerdefihrerin durch die
Anlage der mP dezidiert ausgeschlossen hat, ist der Niederschrift Uber die genannte Verhandlung zu entnehmen, dal3
dem Amtssachverstandigen nicht bekannt war, "wie groR der Durchflul durch die Brickendffnung der
BundesstraBenbricke ist", und weiters, dafd ihm ebenfalls nicht bekannt war, "welche Auswirkungen ein NichtabfUhren
der Wassermengen durch die Brickenoffnung auf das Anwesen T hat". Aufgrund des Berufungsvorbringens, mit dem
die BeschwerdefUhrerin unter Hinweis auf die bisherigen Hochwasserereignisse die Ansicht vertrat, die
DurchfluRoffnungen kénnten ein "HQ 25" nicht beférdern, wobei diese Forderleistung durch Verklausungen noch
wesentlich herabgesetzt werde, wurde dieser Fragenkreis im Rahmen der Berufungsverhandlung am 31. Oktober 1986
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neuerlich auf sachverstandiger Grundlage mit den Parteien erdrtert. Der wasserbautechnische Amtssachverstandige
der belangten Behorde erklarte bei dieser Gelegenheit (vgl. die Verhandlungsniederschrift vom 31. Oktober 1986), dal3
"eine Beeintrachtigung des derzeitigen Hochwasserabfluligeschehens im Bruckenbereich durch die Kraftwerksanlage
B aufgrund der vorgelegten Projektsunterlagen nicht eintritt", rdumte allerdings - 7.2. Dieses Vorbringen verhilft der
Beschwerde zum Erfolg. Wenngleich der von der Erstinstanz beigezogene wasserbautechnische Amtssachverstandige
anlaBlich der Verhandlung am 4. Marz 1985 unter Zugrundelegung des Projektes (in der zuletzt im Rahmen dieser
Verhandlung geanderten Fassung) bei ordnungsgemaller Ausfuhrung der projektierten baulichen MaBnahmen eine
Beeintrachtigung des Grundeigentums der Beschwerdefiihrerin durch die Anlage der mP dezidiert ausgeschlossen hat,
ist der Niederschrift Gber die genannte Verhandlung zu entnehmen, dal? dem Amtssachverstandigen nicht bekannt
war, "wie grof3 der DurchfluB durch die Brickendffnung der BundesstraBenbricke ist", und weiters, dafd ihm ebenfalls
nicht bekannt war, "welche Auswirkungen ein Nichtabfuhren der Wassermengen durch die Brickendffnung auf das
Anwesen T hat". Aufgrund des Berufungsvorbringens, mit dem die BeschwerdeflUhrerin unter Hinweis auf die
bisherigen Hochwasserereignisse die Ansicht vertrat, die DurchfluRéffnungen kénnten ein "HQ 25" nicht beférdern,
wobei diese Forderleistung durch Verklausungen noch wesentlich herabgesetzt werde, wurde dieser Fragenkreis im
Rahmen der Berufungsverhandlung am 31. Oktober 1986 neuerlich auf sachverstandiger Grundlage mit den Parteien
erortert. Der wasserbautechnische Amtssachverstandige der belangten Behoérde erklarte bei dieser Gelegenheit
vergleiche , die Verhandlungsniederschrift vom 31. Oktober 1986), dal3 "eine Beeintrdchtigung des derzeitigen
HochwasserabfluBgeschehens im Brickenbereich durch die Kraftwerksanlage B aufgrund der vorgelegten
Projektsunterlagen nicht eintritt", raumte allerdings -

Uber Befragen des Rechtsvertreters der Beschwerdeflihrerin - ein, dall "keine Unterlagen bezlglich der Statik bzw.
DurchfluBvermogen" vorlagen bzw. angefordert worden seien. Abgesehen davon, dal3 das zuletzt genannte fachliche
Urteil die sachverhaltsmaRigen Grundlagen, auf denen es aufbaut, nicht erkennen 1a8Bt, hat es - ebenso wie bereits das
Gutachten des in erster Instanz tatig gewesenen wasserbautechnischen Amtssachverstandigen - eine keineswegs als
von vornherein unerheblich zu bewertende Frage, namlich jene nach den Auswirkungen des Ruckstaus der
Wehranlage auf das Durchflulvermégen der besagten Briicke und den sich daraus ergebenden Auswirkungen auf die
HochwasserabfluRBverhaltnisse im Briickenbereich und damit letztlich auf das Grundeigentum der Beschwerdefiihrerin,
unberucksichtigt gelassen. Indem sich die belangte Behdrde auf ein solcherart mangelhaftes Gutachten ihres
Amtssachverstandigen gestltzt hat - auch eine (allenfalls zusatzliche) Bezugnahme auf das im erstinstanzlichen
Verfahren erstellte Gutachten des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen ware nach dem Vorgesagten insoweit
nicht anders zu beurteilen gewesen, liegen doch diesem die in der Projektbeschreibung des erstinstanzlichen
Bescheides enthaltenen Angaben zugrunde, dafR die Stauwurzel (bei MQ= 14,1 m3/s) bei dieser StraBenbricke liegt
(S. 8) und dal3 die theoretische Staulinie bis Uber diese StraBenbriicke hinausreicht -, ist der Sachverhalt in einem
wesentlichen Punkt ergdnzungsbedurftig geblieben.

8. Unter Zugrundelegung der vorstehenden Ausfihrungen war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR & 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VwGG aufzuheben. 8. Unter
Zugrundelegung der vorstehenden Ausfihrungen war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften gemafd Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, VwGG aufzuheben.

9. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 Z. 2 VWGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243. 9. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich
auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz eins, Ziffer 2, VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom
30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt, Nr. 243.

Wien, am 31. Janner 1989
Schlagworte

Verfahrensgrundsatze im Anwendungsbereich des AVG Offizialmaxime Mitwirkungspflicht Manuduktionspflicht
VwRallg10/1/1
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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