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1. GewO 1973 § 52 guiltig von 01.07.1993 bis 18.03.1994wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 194/1994
2. GewO 1973 8 52 giiltig von 01.01.1989 bis 30.06.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 399/1988
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3. StVO 1960 & 82 gultig von 01.07.1983 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 174/1983

1. StVO 1960 § 82 heute
2. StVO 1960 & 82 giiltig ab 01.10.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994

3. StVO 1960 & 82 gultig von 01.07.1983 bis 30.09.1994 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 174/1983

1. StVO 1960 § 83 heute

2. StVO 1960 & 83 gultig ab 09.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

3. StVO 1960 & 83 gultig von 31.03.2013 bis 08.06.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2013

4. StVO 1960 & 83 gultig von 01.07.1983 bis 30.03.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 174/1983
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrate
Dr. Baumgartner, Dr. Weiss, Dr. Leukauf und Dr. Sauberer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
Regierungskommissar Dr. Schmidt, Uber die Beschwerde des GS in S, vertreten durch Dr. Helmut Valenta,
Rechtsanwalt in Linz, SchillerstraRe 4, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 15. Dezember 1987,
ZI. 8V-809/5/87, betreffend straBenpolizeiliche Bewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Karnten hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von S 9.690,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt vom 28. Janner 1987 wurde dem Ansuchen des
Beschwerdefiihrers um Bewilligung zur Aufstellung eines Kaugummiautomaten im Standorte Krumpendorf beim
Gasthaus X, OBB-Haltestelle, nicht stattgegeben. Die Entscheidung stitzte sich auf eine Verordnung der Gemeinde
Krumpendorf, die die Ausibung gewerblicher Tatigkeiten mittels Automaten wie Zuckerl-, SGfwaren-, Kaugummi-,
Spielzeug- und sonstiger Automaten, im Umkreis von 100 m von u.a. allen Aufnahmestellen des 6ffentlichen Verkehrs
im Bereiche der Karntner Stral3e B 83, untersagt. AuBerdem wurde betont, dal3 das Anbringen solcher Kaugummi-
oder Zuckerlautomaten in Bushaltestellenbereichen eindeutig den Grundsatzen der Verkehrssicherheit widerspreche,
weil Leichtigkeit, FlUssigkeit und Sicherheit des Verkehrs wesentlich beeintrachtigt wirden.Mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt vom 28. Janner 1987 wurde dem Ansuchen des Beschwerdefihrers um
Bewilligung zur Aufstellung eines Kaugummiautomaten im Standorte Krumpendorf beim Gasthaus rémisch zehn, OBB-
Haltestelle, nicht stattgegeben. Die Entscheidung stitzte sich auf eine Verordnung der Gemeinde Krumpendorf, die die
Ausubung gewerblicher Tatigkeiten mittels Automaten wie Zuckerl-, SiBwaren-, Kaugummi-, Spielzeug- und sonstiger
Automaten, im Umkreis von 100 m von u.a. allen Aufnahmestellen des offentlichen Verkehrs im Bereiche der Karntner
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Strafe B 83, untersagt. AulRerdem wurde betont, daf3 das Anbringen solcher Kaugummi- oder Zuckerlautomaten in
Bushaltestellenbereichen eindeutig den Grundsatzen der Verkehrssicherheit widerspreche, weil Leichtigkeit,
Flussigkeit und Sicherheit des Verkehrs wesentlich beeintrachtigt wirden.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Berufung, worin er ausfuhrte, dal3 der Behorde eine Prifung im
Sinne der Bestimmung des 8 52 Abs. 4 GewO nicht zukomme. Die hinsichtlich der Flissigkeit, Leichtigkeit und
Sicherheit des Verkehrs aufgezeigten Bedenken seien nicht mit den malRgebenden Bestimmungen der
Stral3enverkehrsordnung in Einklang zu bringen. Die Voraussetzungen einer Anbringung des Warenautomaten im
Sinne der Bestimmung der 88 82 und 83 StVO seien gegeben. Die von der Erstbehdrde diesbezlglich getatigten
Feststellungen seien zu unbestimmt. Derartige Feststellungen seien nur nach ausreichenden Erhebungen,
Durchfihrung eines Ortsaugenscheines und allfalliger Beischaffung eines entsprechenden Gutachtens eines
Amtssachverstandigen zu treffen.Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung, worin er ausfiihrte,
daB der Behorde eine Prifung im Sinne der Bestimmung des Paragraph 52, Absatz 4, GewO nicht zukomme. Die
hinsichtlich der FlUssigkeit, Leichtigkeit und Sicherheit des Verkehrs aufgezeigten Bedenken seien nicht mit den
maflgebenden Bestimmungen der StraBenverkehrsordnung in Einklang zu bringen. Die Voraussetzungen einer
Anbringung des Warenautomaten im Sinne der Bestimmung der Paragraphen 82 und 83 StVO seien gegeben. Die von
der Erstbehdrde diesbezlglich getatigten Feststellungen seien zu unbestimmt. Derartige Feststellungen seien nur nach
ausreichenden Erhebungen, Durchfihrung eines Ortsaugenscheines und allfélliger Beischaffung eines
entsprechenden Gutachtens eines Amtssachverstandigen zu treffen.

Die Berufungsbehorde holte eine Stellungnahme des Landesgendarmeriekommandos fur Karnten, Verkehrsabteilung
Krumpendorf, ein, aus der hervorgeht, dal} die bereits in einer Stellungnahme im Zuge des erstinstanzlichen
Verfahrens getroffenen Feststellungen, die eine wesentliche Beeintrachtigung der Sicherheit, Leichtigkeit und
Flussigkeit des Verkehres zum Inhalt hatten, aufrechterhalten werden. Erganzt wurde, dal} beim Einfahren des
Linienbusses in die Haltestelle konkrete Gefahrdungen nicht ausgeschlossen werden kdnnten, weil mehrere Kinder,
die gerne in Traubenform vor dem Automaten stiinden, plétzlich auseinanderstromten und zur Bustire hindrangten.
Das dadurch ein Kind unter ein Busrad kommen kénnte, kdnne nicht ausgeschlossen werden.

Zu dieser Stellungnahme auRerte sich der Beschwerdefiihrer dahin, der Hinweis, dal3 sich Kinder in Traubenform
anstellen und daf3 beim Einfahren des Busses die Mdglichkeit einer Gefahrdung und Behinderung eintreten kdnnte, sei
eine bloRBe Vermutung und durch keinerlei Feststellungen bestatigt. AuBerdem sei es durchaus Ublich, in dhnlicher
Form bis zum Eintreffen des Busses ungefahr auf Hohe der zu erwartenden Endstellung des Busses zu stehen und es
sei ihm nicht erinnerlich, dal3 deshalb eine Bushaltestelle aufgegeben worden sei. Im Ubrigen seien die Richtlinien fur
die Aufstellung von Automaten in den §§ 82 und 83 StVO festgehalten. Dariber hinaus werde darauf hingewiesen, daf3
in ahnlich gelagerten Fallen es Ublich sei, an Ort und Stelle entsprechende Feststellungen zu treffen und notfalls einen
Sachverstandigen beizuziehen. Die Stellungnahme des Landesgendarmeriekommandos kdnne nicht als ausreichend
angesehen werden.Zu dieser Stellungnahme duRerte sich der Beschwerdefiihrer dahin, der Hinweis, daR sich Kinder in
Traubenform anstellen und dal} beim Einfahren des Busses die Mdoglichkeit einer Gefahrdung und Behinderung
eintreten konnte, sei eine bloRBe Vermutung und durch keinerlei Feststellungen bestatigt. AuBerdem sei es durchaus
Ublich, in ahnlicher Form bis zum Eintreffen des Busses ungefahr auf Hohe der zu erwartenden Endstellung des Busses
zu stehen und es sei ihm nicht erinnerlich, dal3 deshalb eine Bushaltestelle aufgegeben worden sei. Im Ubrigen seien
die Richtlinien fur die Aufstellung von Automaten in den Paragraphen 82 und 83 StVO festgehalten. Dartber hinaus
werde darauf hingewiesen, dal3 in ahnlich gelagerten Fédllen es ublich sei, an Ort und Stelle entsprechende
Feststellungen zu treffen und notfalls einen Sachverstandigen beizuziehen. Die Stellungnahme des
Landesgendarmeriekommandos kdnne nicht als ausreichend angesehen werden.

Mit Bescheid vom 15. Dezember 1987 gab die Karntner Landesregierung der Berufung des Beschwerdeflhrers gemaf}
8 66 Abs. 4 AVG keine Folge und bestatigte den angefochtenen Bescheid. Der Spruch wurde jedoch dahingehend
erganzt, als ausgesprochen wurde, dal? die Nichtstattgebung gemaf 8§ 82 Abs. 5 StVO erfolgte. Begriindend wurde im
wesentlichen ausgefihrt, die Berufungsbehorde glaube, daR von der vom Beschwerdefiihrer beantragten
Verhandlung aus prozefRokonomischen Griinden Abstand genommen werden kénne, da nach den Erfahrungen der
Gemeinde als auch der Gendarmerie die Beeintrachtigung des Verkehrs durch die Aufstellung der Automaten als
gegeben angenommen werden konne. Die Lage des Aufstellungsortes an der stark befahrenen Karntner
BundesstralRe B 83 sei amtsbekannt, ebenso der Umstand, dal} diese Haltestelle, die ja Teil der Stralle sei, von drei



Verkehrstrédgern, dem KWD der OBB, der Post und den Klagenfurter Verkehrsbetrieben angefahren und relativ stark
frequentiert werde. Wenn nun die Gemeinde Krumpendorf eine Verordnung gemaR der von der
StraBenrechtsbehdrde zwar nicht anwendbaren Gewerbeordnung erlasse, wonach die Aufstellung des
gegenstandlichen Automaten an dem in Frage stehenden Platz verboten werde, so erscheine die Begrundung dieses
gewerberechtlichen Verbotes mit dem Schutz der Minderjahrigen auf dem Wege von oder zur Schule eben jene
Interessen zu berlhren, fur deren Schutz die straBenpolizeilichen Bestimmungen geschaffen seien. Vor allem aber
gebe die eindeutige Stellungnahme des Landesgendarmeriekommandos fur Karnten der ersten Instanz die Handhabe
zur Erlassung des Aufstellungsverbotes und die Berufungsbehérde sehe keine Moglichkeit, der Auffassung des
Landesgendarmeriekommandos entgegenzutreten, nach der das beantragte Anbringen dieses Automaten eindeutig
den Grundsatzen der Verkehrssicherheit widerspreche, weil Leichtigkeit, Flissigkeit und Sicherheit des Verkehrs
wesentlich beeintrachtigt wirden. Da die fur die StralRenaufsicht zustandige Gendarmerie in der speziellen
Nutzungsart der Automaten eine zusatzliche konkrete Gefdhrdung der dort wartenden Kinder nicht ausschlielRen
kdénne, lagen die Voraussetzungen des § 82 Abs. 5 StVO nicht vor.Mit Bescheid vom 15. Dezember 1987 gab die
Karntner Landesregierung der Berufung des Beschwerdefiihrers gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG keine Folge und
bestatigte den angefochtenen Bescheid. Der Spruch wurde jedoch dahingehend erganzt, als ausgesprochen wurde,
daB die Nichtstattgebung gemall Paragraph 82, Absatz 5, StVO erfolgte. Begriindend wurde im wesentlichen
ausgefuhrt, die Berufungsbehdrde glaube, dall von der vom BeschwerdefUhrer beantragten Verhandlung aus
prozeRdkonomischen Grinden Abstand genommen werden kdnne, da nach den Erfahrungen der Gemeinde als auch
der Gendarmerie die Beeintrachtigung des Verkehrs durch die Aufstellung der Automaten als gegeben angenommen
werden kdnne. Die Lage des Aufstellungsortes an der stark befahrenen Karntner Bundesstral3e B 83 sei amtsbekannt,
ebenso der Umstand, daR diese Haltestelle, die ja Teil der StraRe sei, von drei Verkehrstragern, dem KWD der OBB, der
Post und den Klagenfurter Verkehrsbetrieben angefahren und relativ stark frequentiert werde. Wenn nun die
Gemeinde Krumpendorf eine Verordnung gemald der von der StralRenrechtsbehdérde zwar nicht anwendbaren
Gewerbeordnung erlasse, wonach die Aufstellung des gegensténdlichen Automaten an dem in Frage stehenden Platz
verboten werde, so erscheine die Begriindung dieses gewerberechtlichen Verbotes mit dem Schutz der Minderjahrigen
auf dem Wege von oder zur Schule eben jene Interessen zu berthren, fur deren Schutz die stralRenpolizeilichen
Bestimmungen  geschaffen  seien. Vor allem aber gebe die eindeutige Stellungnahme des
Landesgendarmeriekommandos fir Karnten der ersten Instanz die Handhabe zur Erlassung des Aufstellungsverbotes
und die Berufungsbehdrde sehe keine Maoglichkeit, der Auffassung des Landesgendarmeriekommandos
entgegenzutreten, nach der das beantragte Anbringen dieses Automaten eindeutig den Grundsatzen der
Verkehrssicherheit widerspreche, weil Leichtigkeit, Flissigkeit und Sicherheit des Verkehrs wesentlich beeintrachtigt
wlrden. Da die fur die Stral3enaufsicht zustandige Gendarmerie in der speziellen Nutzungsart der Automaten eine
zusatzliche konkrete Gefahrdung der dort wartenden Kinder nicht ausschlieBen kdnne, Idgen die Voraussetzungen des
Paragraph 82, Absatz 5, StVO nicht vor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, dal3 der "gegenstandliche Automat durch Anzeige bei der Bezirkshauptmannschaft
Klagenfurt im Sinne der Bestimmung des 8 52 Abs. 1 GewO 1973 gewerbebehodrdlich genehmigt" sei, weshalb die
Voraussetzungen nach 8§ 82 Abs. 3 lit. ¢ StVO erflllt seien und daher davon auszugehen sei, dal3 eine Bewilligung im
Sinne der Bestimmung des § 82 Abs. 1 StVO nicht erforderlich sei. Bei der Ausiibung gewerblicher Tatigkeiten mittels
Kaugummi- und Zuckerlautomaten handle es sich um Tatigkeiten, die ihrem Wesen nach auf der Stral3e ausgelibt
werden. Abgesehen davon sei eine derartige Bewilligung nur erforderlich, wenn durch die gewerbliche Tatigkeit der fur
die Sicherheit des StraBenverkehrs in Betracht kommende Luftraum Uber der Stralle benitzt werde und die
Benltzung zu anderen Zwecken als zu solchen des StraBenverkehrs erfolge oder die Tatigkeit geeignet sei,
Menschenansammlungen auf der Stral3e herbeizuflihren oder die Aufmerksamkeit der Lenker von Fahrzeugen zu
beeintrachtigen. Die belangte Behtrde habe weder behauptet noch bescheinigt, dal sich der Automat an einer Stelle
des Luftraumes Uber der StralRe (wozu unbestrittermallen auch der Gehsteig gehore) befinde, der fur die Sicherheit
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des StralBenverkehrs in Betracht komme. Sei aber die Mdoglichkeit der Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit
ausgeschlossen, so sei von vornherein keine Bewilligung erforderlich. Dartber hinaus sei 8 82 Abs. 5 StVO eine
Bestimmung, die nur die Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des flieRenden Verkehres zu schitzen geeignet sei.
FuBBganger, die sich im Haltestellenbereich aufhalten, seien aber nicht dem flieBenden Verkehr zuzuordnen, ebenso
nicht die an- und abfahrenden Autobusse. Die belangte Behdrde hatte sich zur Frage der Verkehrsbeeintrachtigung
nicht auf die Stellungnahme des Landesgendarmeriekommandos fur Karnten berufen dirfen, da diese Stellungnahme
lediglich eine Spekulation Uber die Verkehrs- und Gefahrdungsverhaltnisse darstelle. Sie hatte vielmehr seinem Antrag
auf Beiziehung eines Sachverstandigen entsprechen muissen, um beurteilen zu kénnen, ob die Sicherheit, Leichtigkeit
und Flussigkeit des Verkehrs wesentlich beeintrachtigt werde. Die Behdrde habe dies véllig unbegriindet unterlassen,
worin ein wesentlicher Verfahrensmangel gelegen sei.Der Beschwerdefiihrer bringt vor, dal3 der "gegenstandliche
Automat durch Anzeige bei der Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt im Sinne der Bestimmung des Paragraph 52,
Absatz eins, GewO 1973 gewerbebehdrdlich genehmigt" sei, weshalb die Voraussetzungen nach Paragraph 82, Absatz
3, Litera ¢, StVO erfillt seien und daher davon auszugehen sei, dall eine Bewilligung im Sinne der Bestimmung des
Paragraph 82, Absatz eins, StVO nicht erforderlich sei. Bei der Ausiibung gewerblicher Tatigkeiten mittels Kaugummi-
und Zuckerlautomaten handle es sich um Tatigkeiten, die ihrem Wesen nach auf der Stralle ausgelbt werden.
Abgesehen davon sei eine derartige Bewilligung nur erforderlich, wenn durch die gewerbliche Tatigkeit der fur die
Sicherheit des StraBenverkehrs in Betracht kommende Luftraum Uber der Stral3e benitzt werde und die Benltzung zu
anderen Zwecken als zu solchen des StraRenverkehrs erfolge oder die Tatigkeit geeignet sei, Menschenansammlungen
auf der Stra3e herbeizufiihren oder die Aufmerksamkeit der Lenker von Fahrzeugen zu beeintrachtigen. Die belangte
Behorde habe weder behauptet noch bescheinigt, daR sich der Automat an einer Stelle des Luftraumes Uber der
StralBe (wozu unbestrittermallen auch der Gehsteig gehdre) befinde, der fur die Sicherheit des StraRenverkehrs in
Betracht komme. Sei aber die Mdglichkeit der Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit ausgeschlossen, so sei von
vornherein keine Bewilligung erforderlich. Dartber hinaus sei Paragraph 82, Absatz 5, StVO eine Bestimmung, die nur
die Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des flieRenden Verkehres zu schitzen geeignet sei. FuRganger, die sich im
Haltestellenbereich aufhalten, seien aber nicht dem flieBenden Verkehr zuzuordnen, ebenso nicht die an- und
abfahrenden Autobusse. Die belangte Behdrde hatte sich zur Frage der Verkehrsbeeintrachtigung nicht auf die
Stellungnahme des Landesgendarmeriekommandos fur Karnten berufen dirfen, da diese Stellungnahme lediglich eine
Spekulation Uber die Verkehrs- und Gefahrdungsverhaltnisse darstelle. Sie héatte vielmehr seinem Antrag auf
Beiziehung eines Sachverstandigen entsprechen mussen, um beurteilen zu kdnnen, ob die Sicherheit, Leichtigkeit und
Flussigkeit des Verkehrs wesentlich beeintrachtigt werde. Die Behdrde habe dies vollig unbegriindet unterlassen, worin
ein wesentlicher Verfahrensmangel gelegen sei.

Gemal? § 82 Abs. 1 StVO ist fur die BenlUtzung von Stra3en einschliel3lich des daruber befindlichen, fir die Sicherheit
des StraBenverkehrs in Betracht kommenden Luftraumes zu anderen Zwecken als solchen des Stral3enverkehrs,
z.B. zu gewerblichen Tatigkeiten und zur Werbung, unbeschadet sonstiger Rechtsvorschriften eine Bewilligung nach
diesem Bundesgesetz erforderlich. Gemal? § 82 Abs. 3 lit. ¢ leg. cit. ist eine Bewilligung fir eine gewerbliche Tatigkeit,
die ihrem Wesen nach auf der Stral3e ausgelbt wird und deren Betriebsanlage genehmigt ist, nicht erforderlich.
Gemal} § 82 Abs. 5 StVO ist die Bewilligung nach Abs. 1 zu erteilen, wenn durch diese StralRenbenutzung die Sicherheit,
Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs nicht wesentlich beeintrachtigt wird oder eine Uber das gewdhnliche MaR
hinausgehende Larmentwicklung nicht zu erwarten ist. 8 83 Abs. 1 StVO bestimmt, dal3 vor Erteilung einer Bewilligung
nach 8 82 das Vorhaben unter Bedachtnahme auf die gegenwartigen und zu erwartenden Verkehrsverhaltnisse zu
prifen ist. Eine wesentliche, die Erteilung der Bewilligung ausschlieBende Beeintrachtigung der Sicherheit, Leichtigkeit
und FlUssigkeit des Verkehrs (8 82 Abs. 5) liegt insbesondere vor, wenn a) die StraBe beschadigt wird, b) die
StraBenbeleuchtung und die StraRen- oder Hausbezeichnungstafeln verdeckt werden, c) sich die Gegenstande im
Luftraum oberhalb der Strafle nicht mindestens 2,20 m Uber dem Gehsteig und 4,50 m Uber der Fahrbahn
befinden,GemalR Paragraph 82, Absatz eins, StVO ist fur die BenlUtzung von StraBen einschlieBlich des dartber
befindlichen, fur die Sicherheit des StraRBenverkehrs in Betracht kommenden Luftraumes zu anderen Zwecken als
solchen des Strallenverkehrs, z.B. zu gewerblichen Tatigkeiten und zur Werbung, unbeschadet sonstiger
Rechtsvorschriften eine Bewilligung nach diesem Bundesgesetz erforderlich. GemaR Paragraph 82, Absatz 3, Litera
¢, leg. cit. ist eine Bewilligung fir eine gewerbliche Tatigkeit, die ihrem Wesen nach auf der Stral3e ausgelbt wird und
deren Betriebsanlage genehmigt ist, nicht erforderlich. GemaR Paragraph 82, Absatz 5, StVO ist die Bewilligung nach
Absatz eins, zu erteilen, wenn durch diese Straflenbenltzung die Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs



nicht wesentlich beeintrachtigt wird oder eine Uber das gewdhnliche MaR hinausgehende Larmentwicklung nicht zu
erwarten ist. Paragraph 83, Absatz eins, StVO bestimmt, dal3 vor Erteilung einer Bewilligung nach Paragraph 82, das
Vorhaben unter Bedachtnahme auf die gegenwartigen und zu erwartenden Verkehrsverhaltnisse zu prifen ist. Eine
wesentliche, die Erteilung der Bewilligung ausschlieBende Beeintrachtigung der Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit
des Verkehrs (Paragraph 82, Absatz 5,) liegt insbesondere vor, wenn a) die Stralle beschadigt wird, b) die
Stral3enbeleuchtung und die StralRen- oder Hausbezeichnungstafeln verdeckt werden, c) sich die Gegenstande im
Luftraum oberhalb der StraBe nicht mindestens 2,20 m tGber dem Gehsteig und 4,50 m Uber der Fahrbahn befinden,

d) die Gegenstande seitlich der Fahrbahn den Ful3gangerverkehr auf Gehsteigen oder StraBenbanketten behindern
und nicht mindestens 60 cm von der Fahrbahn entfernt sind.

Dal3 der Betrieb von Automaten der in Rede stehenden Art eine gewerbliche Tatigkeit darstellt, ist unbestritten. Der
Ansicht des Beschwerdefiihrers kann jedoch nicht gefolgt werden, daR es sich hiebei um eine gewerbliche Tatigkeit
handle, die ihrem Wesen nach auf der Strale ausgelUbt wird, werden doch solche Automaten - wie der
Beschwerdefiihrer selbst zugibt - auch aul3erhalb von StraBen, etwa auf Bahnsteigen oder in Rdumen, angebracht,
ganz abgesehen davon, daR es an der weiteren Voraussetzung des Ausnahmetatbestandes nach § 82 Abs. 3 lit. c StVO,
namlich dem Vorliegen einer Betriebsanlagengenehmigung fur diese Tatigkeit, im Beschwerdefall mangelt. Vom
Beschwerdefiihrer wurde nie behauptet, daB er eine solche Genehmigung besitzt. Die nach § 52 Abs. 1 GewO 1973 bei
der Behorde erstattete Anzeige vermag eine Betriebsanlagengenehmigung im Sinne der §§ 74 ff GewO 1973 entgegen
der Ansicht des Beschwerdefiihrers nicht zu ersetzen.DaRR der Betrieb von Automaten der in Rede stehenden Art eine
gewerbliche Tatigkeit darstellt, ist unbestritten. Der Ansicht des Beschwerdefiihrers kann jedoch nicht gefolgt werden,
daB es sich hiebei um eine gewerbliche Tatigkeit handle, die ihrem Wesen nach auf der StraRRe ausgelibt wird, werden
doch solche Automaten - wie der Beschwerdeflihrer selbst zugibt - auch aul3erhalb von StraRen, etwa auf Bahnsteigen
oder in Raumen, angebracht, ganz abgesehen davon, dal es an der weiteren Voraussetzung des
Ausnahmetatbestandes nach Paragraph 82, Absatz 3, Litera ¢, StVO, namlich dem Vorliegen einer
Betriebsanlagengenehmigung fur diese Tatigkeit, im Beschwerdefall mangelt. Vom Beschwerdefiihrer wurde nie
behauptet, daR er eine solche Genehmigung besitzt. Die nach Paragraph 52, Absatz eins, GewO 1973 bei der Behoérde
erstattete Anzeige vermag eine Betriebsanlagengenehmigung im Sinne der Paragraphen 74, ff GewO 1973 entgegen
der Ansicht des Beschwerdeflhrers nicht zu ersetzen.

Wie sich aus den Verwaltungsakten - vom Beschwerdefiihrer Ubrigens unbestritten - ergibt (vgl. insbesondere den
Bericht des Landesgendarmeriekommandos fir Karnten, Verkehrsabteilung Krumpendorf, vom 16. Janner 1987), ist
der verfahrensgegenstandliche Kaugummiautomat, der eine Lange von 40 cm, eine Breite von 18 cm und eine Hohe
von 48 cm aufweist, bereits in der OBB-Bushaltestelle angebracht und dort am Mast der Haltestellentafel montiert. Die
Haltestelle ist so eingerichtet, dal die Fahrgaste auf einer Art Verkehrsinsel (Warteflache, mit Randsteinen eingefalt,
ca. 10 cm hoch) auf den Omnibus warten. Sie liegt im Ortsgebiet von Krumpendorf, am westlichen Ortsausgang,
unmittelbar neben der stark frequentierten Karntner Bundesstral3e (B 83).Wie sich aus den Verwaltungsakten - vom
Beschwerdefiihrer ~ Ubrigens  unbestritten - ergibt vergleiche , insbesondere den Bericht des
Landesgendarmeriekommandos fur Karnten, Verkehrsabteilung Krumpendorf, vom 16. Janner 1987), ist der
verfahrensgegenstandliche Kaugummiautomat, der eine Lange von 40 cm, eine Breite von 18 cm und eine Hohe von
48 cm aufweist, bereits in der OBB-Bushaltestelle angebracht und dort am Mast der Haltestellentafel montiert. Die
Haltestelle ist so eingerichtet, dal die Fahrgaste auf einer Art Verkehrsinsel (Warteflache, mit Randsteinen eingefalt,
ca. 10 cm hoch) auf den Omnibus warten. Sie liegt im Ortsgebiet von Krumpendorf, am westlichen Ortsausgang,
unmittelbar neben der stark frequentierten Karntner Bundesstral3e (B 83).

Wenn die belangte Behorde bei diesem Sachverhalt die Bewilligungspflicht des Automaten nach § 82 Abs. 1 StVO fur
gegeben erachtete, vermag ihr der Verwaltungsgerichtshof nicht entgegenzutreten. Zutreffend erkannte die belangte
Behorde, daR es sich bei der Haltestelle um einen fur den FulRgangerverkehr bestimmten Teil der Stral3e handelt. Mit
der zum Gebrauch (auch fur Kinder) bestimmten Anbringung des vorstehend beschriebenen Automaten am Mast der
Haltestellentafel wird in diesem Teil der StraBe der dartber befindliche, fir die Sicherheit des Stral3enverkehrs - zu
dem auch der Ful3gangerverkehr im Haltestellenbereich zahlt - in Betracht kommende Luftraum zu einer gewerblichen
Tatigkeit benutzt. Die Ansicht der belangten Behorde, dall die Anbringung dieses Automaten einer Bewilligung nach
§ 82 Abs. 1 StVO bedarf, entspricht daher dem Gesetz (vgl. dazu auch das hg. Erkenntnis vom 27. April 1984,
ZI. 81/02/0255, das die Anbringung eines Automaten Uber einem Gehsteig zum Gegenstand hatte).Wenn die belangte
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Behorde bei diesem Sachverhalt die Bewilligungspflicht des Automaten nach Paragraph 82, Absatz eins, StVO fur
gegeben erachtete, vermag ihr der Verwaltungsgerichtshof nicht entgegenzutreten. Zutreffend erkannte die belangte
Behorde, dal es sich bei der Haltestelle um einen fur den FulRgangerverkehr bestimmten Teil der Stral3e handelt. Mit
der zum Gebrauch (auch fur Kinder) bestimmten Anbringung des vorstehend beschriebenen Automaten am Mast der
Haltestellentafel wird in diesem Teil der StraRe der darUber befindliche, fir die Sicherheit des StraBenverkehrs - zu
dem auch der FuRgangerverkehr im Haltestellenbereich zahlt - in Betracht kommende Luftraum zu einer gewerblichen
Tatigkeit benutzt. Die Ansicht der belangten Behorde, da die Anbringung dieses Automaten einer Bewilligung nach
Paragraph 82, Absatz eins, StVO bedarf, entspricht daher dem Gesetz vergleiche , dazu auch das hg. Erkenntnis vom
27. April 1984, ZI. 81/02/0255, das die Anbringung eines Automaten Uber einem Gehsteig zum Gegenstand hatte).

Die Bestimmung des § 82 Abs. 5 StVO schiitzt zwar nur - hierin ist dem Beschwerdeflhrer beizupflichten - die
Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des flieBenden Verkehrs, und zwar im Sinne des sich in Bewegung befindlichen
Verkehrs (vgl. dazu die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Mai 1980, Zlen. 207, 247/80, und vom
12. Oktober 1983, Slg. Nr. 11.182/A). In diesem Sinne gehdren aber entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers die
Omnibusse, die zur Haltestelle zufahren und von dieser wegfahren ebenso zum flieBenden Verkehr wie die FulRganger,
die sich im Haltestellenbereich aufhalten.Die Bestimmung des Paragraph 82, Absatz 5, StVO schiitzt zwar nur - hierin
ist dem Beschwerdeflhrer beizupflichten - die Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des flieBenden Verkehrs, und
zwar im Sinne des sich in Bewegung befindlichen Verkehrs vergleiche , dazu die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Mai 1980, Zlen. 207, 247/80, und vom 12. Oktober 1983, Slg. Nr. 11.182/A). In
diesem Sinne gehdren aber entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers die Omnibusse, die zur Haltestelle zufahren
und von dieser wegfahren ebenso zum flieRenden Verkehr wie die FuBgdnger, die sich im Haltestellenbereich
aufhalten.

Hingegen ist der Einwand des Beschwerdeflhrers, es hatte der Einholung eines Sachverstandigengutachtens bedurft,
um beurteilen zu kdnnen, ob eine wesentliche Beeintrachtigung der Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des
Verkehrs vorliegt, berechtigt.

Die Behérde ist bei der ihr nach § 83 Abs. 1 StVO vor Erteilung der Bewilligung obliegenden Uberpriifung des
Vorhabens verpflichtet, die jeweilige Ortlichkeit einer eingehenden verkehrstechnischen Priifung darauf zu
unterziehen, ob durch das Vorhaben, fir das um die Bewilligung angesucht worden ist, die Sicherheit, Leichtigkeit und
Flussigkeit des Verkehrs, einschlieBlich des Personenverkehrs, beeintrachtigt wird oder nicht (vgl. dazu das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Februar 1988, ZI. 87/15/0106). Dal? es bei dieser verkehrstechnischen Prifung
der Heranziehung des Gutachtens eines verkehrstechnischen Sachverstandigen bedurft hatte, zeigt gerade der
Beschwerdefall. Denn die Tatsache, daR sich der Aufstellungsort des Automaten an einer stark befahrenen
BundesstralBe in einer Haltestelle befindet, die von drei Verkehrstragern angefahren und relativ stark frequentiert
wird, rechtfertigt es nicht, allein schon daraus ohne Kenntnis der naheren konkreten Umstdnde und ihrer
Auswirkungen auf den Verkehr auf eine die Erteilung der Bewilligung ausschlieRende Beeintrachtigung des Verkehrs
im Sinne des § 82 Abs. 5 StVO zu schliel3en. Die Stellungnahme des Landesgendarmeriekommandos fur Karnten, auf
die sich die belangte Behdrde vor allem stitzt, bildet deswegen keine geeignete Grundlage fiir die zu I6sende
Rechtsfrage, weil ihr nicht die fur die Beurteilung einer wesentlichen Beeintrachtigung der Sicherheit, Leichtigkeit und
Flussigkeit des Verkehrs durch den in Rede stehenden Automaten erforderlichen Fakten in hinreichendem Mal3e
entnommen werden kénnen. Insbesondere ist aus dieser Stellungnahme nicht ersichtlich, welche FlachengréfRe und
Gestalt der Haltestellenbereich aufweist, wo die Haltestellentafel, an der der Automat angebracht ist, steht, wie weit sie
vom Fahrbahnrand entfernt ist, ob sich dort auch ein von der Fahrbahn abgegrenzter Teil der StraBe befindet, der
nicht nur den wartenden Personen, sondern auch den diesen Teil als Gehsteig benttzenden Personen zur Verfiigung
steht, und wie grol? die Anzahl der die Haltestelle benttzenden Personen durchschnittlich ist. Mit dem Hinweis auf die
Verordnung der Gemeinde Krumpendorf, derzufolge die Aufstellung des gegenstandlichen Automaten dem hier in
Frage stehenden Platz verboten ist, ist fUr die Beurteilung der Verkehrsbeeintrachtigung ebenfalls nichts zu gewinnen,
weil dieses gewerberechtliche Verbot dem Schutze Minderjahriger vor unuberlegten Geldausgaben dient, sohin
entgegen der Ansicht der belangten Behdrde nicht jene Interessen beruhrt, die § 82 Abs. 5 StVO zum Gegenstand
hat.Die Behorde ist bei der ihr nach Paragraph 83, Absatz eins, StVO vor Erteilung der Bewilligung obliegenden
Uberprifung des Vorhabens verpflichtet, die jeweilige Ortlichkeit einer eingehenden verkehrstechnischen Priifung
darauf zu unterziehen, ob durch das Vorhaben, fur das um die Bewilligung angesucht worden ist, die Sicherheit,



Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs, einschlieBlich des Personenverkehrs, beeintrachtigt wird oder nicht
vergleiche , dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Februar 1988, ZI. 87/15/0106). Dal3 es bei
dieser verkehrstechnischen Prifung der Heranziehung des Gutachtens eines verkehrstechnischen Sachverstandigen
bedurft hatte, zeigt gerade der Beschwerdefall. Denn die Tatsache, dal3 sich der Aufstellungsort des Automaten an
einer stark befahrenen Bundesstral3e in einer Haltestelle befindet, die von drei Verkehrstragern angefahren und relativ
stark frequentiert wird, rechtfertigt es nicht, allein schon daraus ohne Kenntnis der ndheren konkreten Umstande und
ihrer Auswirkungen auf den Verkehr auf eine die Erteilung der Bewilligung ausschlieBende Beeintrachtigung des
Verkehrs im Sinne des Paragraph 82, Absatz 5 StVO zu schlieBen. Die Stellungnahme des
Landesgendarmeriekommandos fiir Karnten, auf die sich die belangte Behdrde vor allem stitzt, bildet deswegen keine
geeignete Grundlage fir die zu l6sende Rechtsfrage, weil ihr nicht die fir die Beurteilung einer wesentlichen
Beeintrachtigung der Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs durch den in Rede stehenden Automaten
erforderlichen Fakten in hinreichendem Male entnommen werden koénnen. Insbesondere ist aus dieser
Stellungnahme nicht ersichtlich, welche FlachengréBe und Gestalt der Haltestellenbereich aufweist, wo die
Haltestellentafel, an der der Automat angebracht ist, steht, wie weit sie vom Fahrbahnrand entfernt ist, ob sich dort
auch ein von der Fahrbahn abgegrenzter Teil der StraRBe befindet, der nicht nur den wartenden Personen, sondern
auch den diesen Teil als Gehsteig benltzenden Personen zur Verfligung steht, und wie grol3 die Anzahl der die
Haltestelle beniUtzenden Personen durchschnittlich ist. Mit dem Hinweis auf die Verordnung der Gemeinde
Krumpendorf, derzufolge die Aufstellung des gegenstandlichen Automaten dem hier in Frage stehenden Platz
verboten ist, ist fUr die Beurteilung der Verkehrsbeeintrachtigung ebenfalls nichts zu gewinnen, weil dieses
gewerberechtliche Verbot dem Schutze Minderjahriger vor unlberlegten Geldausgaben dient, sohin entgegen der
Ansicht der belangten Behorde nicht jene Interessen berthrt, die Paragraph 82, Absatz 5, StVO zum Gegenstand hat.

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dall die belangte Behodrde, héatte sie einen verkehrstechnischen
Sachverstandigen herangezogen, zu einem anderen Bescheid gekommen ware. Da die belangte Behorde dies - noch
dazu unbegriindet - unterliel3, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit einem wesentlichen Verfahrensmangel,
was zu seiner Aufhebung gemald § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG flhrte.Es kann nicht ausgeschlossen werden, dal3
die belangte Behdrde, hatte sie einen verkehrstechnischen Sachverstandigen herangezogen, zu einem anderen
Bescheid gekommen ware. Da die belangte Behdrde dies - noch dazu unbegrindet - unterliel3, belastete sie den
angefochtenen Bescheid mit einem wesentlichen Verfahrensmangel, was zu seiner Aufhebung gemaR3 Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und c VWGG fuhrte.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 243/1985. Die Abweisung des Mehrbegehrens hat nicht erforderlichen Stempelgebihrenaufwand zum
Gegenstand. Wien, am 1. Februar 1989Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in
Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,. Die Abweisung des
Mehrbegehrens hat nicht erforderlichen Stempelgebihrenaufwand zum Gegenstand. Wien, am 1. Februar 1989
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