jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1989/2/1
88/01/0199

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.02.1989

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/10 Auskunftspflicht;

22/01 Jurisdiktionsnorm;

22/02 Zivilprozessordnung;

25/01 Strafprozess;

Norm

AuskunftspflichtG 1987 §1 Abs1;

AuskunftspflichtG 1987 §1;

B-VG Art87,

JN §23;

IN 824;

StPO 1975 §874;

StPO 1975 882;

ZPO 8219;

. B-VG Art. 87 heute

. B-VG Art. 87 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

. B-VG Art. 87 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 87 glltig von 01.07.1994 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 506/1994
. B-VG Art. 87 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 87 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

oA W N =

—

. JN § 23 heute
2. JN § 23 gultig ab 01.03.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 91/1993

1. JN § 24 heute
2. JN § 24 giltig ab 10.08.1933 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 346/1933

. ZPO § 219 heute

. ZPO § 219 gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

. ZPO § 219 gultig von 25.05.2018 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018

. ZPO § 219 giltig von 01.01.2005 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2004
. ZPO § 219 giltig von 30.12.1993 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 940/1993

. ZPO § 219 gultig von 01.01.1898 bis 29.12.1993

o A WN -


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1988010199_19890201X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1988010199_19890201X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1988010199_19890201X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1988010199_19890201X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=87&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A87/NOR40139674
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A87/NOR40045802
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A87/NOR12014766
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A87/NOR12002761
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A87/NOR12002475
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001697&Artikel=&Paragraf=23&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1895/111/P23/NOR12020799
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001697&Artikel=&Paragraf=24&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1895/111/P24/NOR12020800
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001699&Artikel=&Paragraf=219&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1895/113/P219/NOR40243656
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1895/113/P219/NOR40203116
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1895/113/P219/NOR40057881
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1895/113/P219/NOR12037255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1895/113/P219/NOR12020353

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrate Dr. Hoffmann,
Dr. Herberth, Dr. Kremla und Dr. Steiner als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Dr. Hadaier, Uber die Beschwerde
des Dipl. Ing. WP in B, vertreten durch Dr. Georg Pammesberger, Rechtsanwalt in Gmunden, Kirchengasse 2, gegen
den Bescheid des Bundesministers fur Justiz vom 3. Marz 1988, ZI. 902.636/1- lll 6/88, betreffend Auskunftserteilung,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gab die
belangte Behdrde der Berufung des Beschwerdeflihrers gegen den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes
Linz vom 3. Februar 1988 keine Folge und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid. Mit diesem hatte der Prasident
des Oberlandesgerichtes Linz den Antrag des Beschwerdeflihrers vom 2. Februar 1988 auf Erteilung einer Auskunft in
den Verfahren Jv 147-17a/85 und Jv 3212-17a/87 des Kreisgerichtes Wels (betreffend einerseits die Ablehnung von
Richtern wegen Befangenheit und andererseits eine Anderung der Geschaftsordnung durch den Personalsenat), der
ausdrticklich auf das Auskunftspflichtgesetz gestitzt war und einen Bescheid gemal 8 4 dieses Gesetzes verlangte,
zuruckgewiesen. Dies mit der Begrindung, das Oberlandesgericht Linz kénne keine Auskunftspflicht betreffend
Verfahren des Kreisgerichtes Wels treffen und sei dartber hinaus fur die begehrte Auskunft das Auskunftspflichtgesetz
Uberhaupt nicht anwendbar, weil Ablehnungs- und Befangenheitsachen als Akte der Rechtsprechung "davon"
ausgenommen seien. Dies gelte auch fur die damit zusammenhéangende Entscheidung des Personalsenates. Inwiefern
Akteneinsicht nach anderen Bestimmungen zu gewahren sei, hatten der Prasident des Kreisgerichtes Wels bzw. der
zustandige Richter zu entscheiden; es handle sich auch dabei um Fragen der Rechtsprechung.Mit dem im Instanzenzug
ergangenen, nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der
Berufung des Beschwerdefuhrers gegen den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Linz vom
3. Februar 1988 keine Folge und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid. Mit diesem hatte der Prasident des
Oberlandesgerichtes Linz den Antrag des Beschwerdeflhrers vom 2. Februar 1988 auf Erteilung einer Auskunft in den
Verfahren Jv 147-17a/85 und Jv 3212-17a/87 des Kreisgerichtes Wels (betreffend einerseits die Ablehnung von Richtern
wegen Befangenheit und andererseits eine Anderung der Geschiftsordnung durch den Personalsenat), der
ausdrucklich auf das Auskunftspflichtgesetz gestiitzt war und einen Bescheid gemaR Paragraph 4, dieses Gesetzes
verlangte, zurlickgewiesen. Dies mit der Begrindung, das Oberlandesgericht Linz kénne keine Auskunftspflicht
betreffend Verfahren des Kreisgerichtes Wels treffen und sei darUber hinaus fir die begehrte Auskunft das
Auskunftspflichtgesetz Uberhaupt nicht anwendbar, weil Ablehnungs- und Befangenheitsachen als Akte der
Rechtsprechung "davon" ausgenommen seien. Dies gelte auch fur die damit zusammenhadngende Entscheidung des
Personalsenates. Inwiefern Akteneinsicht nach anderen Bestimmungen zu gewahren sei, hatten der Prasident des
Kreisgerichtes Wels bzw. der zustandige Richter zu entscheiden; es handle sich auch dabei um Fragen der
Rechtsprechung.

Die belangte Behorde selbst begriindete ihren bestdtigenden Berufungsbescheid damit, dall Entscheidungen des
Personalsenates iiber Anderungen der Geschéftsverteilung im Einzelfall gemaR Art. 87 Abs. 2 B-VG Akte in Ausiibung
des richterlichen Amtes seien, ebenso wie Entscheidungen uUber Ablehnungsantrage. Es handle sich in beiden
Verfahren, hinsichtlich derer Auskunft begehrt werde, unbeschadet ihrer kanzleimaBigen Registrierung unter "Jv" nicht
um Angelegenheiten der formellen Justizverwaltung, sondern um solche der Rechtsprechung. Das Bundesgesetz vom
15. Mai 1987, BGBI. Nr. 287, finde auf Tatigkeiten in Austbung des richterlichen Amtes keine Anwendung. Auch die
Frage der Einsichtnahme in die obgenannten Akten betreffe gerichtliche Verfahren und sei daher die vom Prasidenten
des Oberlandesgerichtes Linz ausgesprochene Zurlckweisung zu Recht erfolgt.Die belangte Behorde selbst
begriindete ihren bestatigenden Berufungsbescheid damit, dalR Entscheidungen des Personalsenates Uber
Anderungen der Geschéftsverteilung im Einzelfall gemaR Artikel 87, Absatz 2, B-VG Akte in Auslibung des richterlichen
Amtes seien, ebenso wie Entscheidungen Uber Ablehnungsantrage. Es handle sich in beiden Verfahren, hinsichtlich



derer Auskunft begehrt werde, unbeschadet ihrer kanzleimaf3igen Registrierung unter "Jv" nicht um Angelegenheiten
der formellen Justizverwaltung, sondern um solche der Rechtsprechung. Das Bundesgesetz vom 15. Mai 1987,
Bundesgesetzblatt , Nr. 287, finde auf Tatigkeiten in Ausiibung des richterlichen Amtes keine Anwendung. Auch die
Frage der Einsichtnahme in die obgenannten Akten betreffe gerichtliche Verfahren und sei daher die vom Prasidenten
des Oberlandesgerichtes Linz ausgesprochene Zurlckweisung zu Recht erfolgt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes. Der
Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem Recht auf Auskunftserteilung, Akteneinsicht und Herstellung von
Aktenabschriften gemal3 § 4 Auskunftspflichtgesetz, § 170 GeO und §8 17 AVG 1950 verletzt.Gegen diesen Bescheid
richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich in
seinem Recht auf Auskunftserteilung, Akteneinsicht und Herstellung von Aktenabschriften gemall Paragraph
4, Auskunftspflichtgesetz, Paragraph 170, GeO und Paragraph 17, AVG 1950 verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 15. Mai 1987, BGBI. Nr. 287, Gber die Auskunftspflicht der Verwaltung des
Bundes und eine Anderung des Bundesministeriengesetzes 1986 (Auskunftspflichtgesetz) haben die Organe des
Bundes sowie die Organe der durch die Bundesgesetzgebung zu regelnden Selbstverwaltung Gber Angelegenheiten
ihres Wirkungsbereiches Auskinfte zu erteilen, soweit eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht dem nicht
entgegensteht.GemalR Paragraph eins, Absatz eins, des Bundesgesetzes vom 15. Mai 1987, Bundesgesetzblatt ,
Nr. 287, tiber die Auskunftspflicht der Verwaltung des Bundes und eine Anderung des Bundesministeriengesetzes 1986
(Auskunftspflichtgesetz) haben die Organe des Bundes sowie die Organe der durch die Bundesgesetzgebung zu
regelnden Selbstverwaltung Uber Angelegenheiten ihres Wirkungsbereiches Auskilinfte zu erteilen, soweit eine
gesetzliche Verschwiegenheitspflicht dem nicht entgegensteht.

Gemald Art. 87 Abs. 1 B-VG sind die Richter in Austbung ihres richterlichen Amtes unabhangigGemaR Artikel 87,
Absatz eins, B-VG sind die Richter in Austbung ihres richterlichen Amtes unabhangig.

Art. 87 Abs. 2 B-VG besagt, dal’ sich ein Richter in Auslibung seines richterlichen Amtes bei Besorgung aller ihm nach
dem Gesetz und der Geschaftsverteilung zustehenden gerichtlichen Geschafte, mit AusschluB der
Justizverwaltungssachen, die nicht nach Vorschrift des Gesetzes durch Senate oder Kommissionen zu erledigen sind,
befindet.Artikel 87, Absatz 2, B-VG besagt, daR sich ein Richter in Auslibung seines richterlichen Amtes bei Besorgung
aller ihm nach dem Gesetz und der Geschéftsverteilung zustehenden gerichtlichen Geschafte, mit Ausschlul3 der
Justizverwaltungssachen, die nicht nach Vorschrift des Gesetzes durch Senate oder Kommissionen zu erledigen sind,
befindet.

Abs. 3 const. cit. normiert, da3 die Geschafte unter die Richter eines Gerichtes fur die in der Gerichtsverfassung
bestimmte Zeit im voraus zu verteilen sind. Eine nach dieser Einteilung einem Richter zufallende Sache darf ihm durch
Verflgung der Justizverwaltung nur im Fall seiner Behinderung abgenommen werden.Absatz 3, const. cit. normiert,
daB die Geschafte unter die Richter eines Gerichtes flr die in der Gerichtsverfassung bestimmte Zeit im voraus zu
verteilen sind. Eine nach dieser Einteilung einem Richter zufallende Sache darf ihm durch Verflgung der
Justizverwaltung nur im Fall seiner Behinderung abgenommen werden.

Gemal? § 36 Abs. 1 RDG ist bei jedem Gerichtshof ein Personalsenat zu bildenGemaR Paragraph 36, Absatz eins, RDG
ist bei jedem Gerichtshof ein Personalsenat zu bilden.

§8 4 des Bundesgesetzes vom 14. Juli 1921, BGBI. Nr. 422 (Gerichtsverfassungs-Novelle), bestimmt auszugsweise:
Paragraph 4, des Bundesgesetzes vom 14. Juli 1921, Bundesgesetzblatt , Nr. 422 (Gerichtsverfassungs-Novelle),
bestimmt auszugsweise:

1. "(1)Absatz eins,Die Geschaftsverteilung bei den Bezirksgerichten wird durch den Personalsenat des
Ubergeordneten Gerichtshofes erster Instanz festgesetzt. ...

2. (2)Absatz 2,Die Geschaftsverteilung bei den Gerichtshéfen erster und zweiter Instanz wird durch deren
Personalsenat festgesetzt. ..."

§ 23 N lautet: Paragraph 23, JN lautet:

"Uber die Ablehnung entscheidet, falls der abgelehnte Richter einem Bezirksgerichte angehért, der Vorsteher des
Bezirksgerichtes und, wenn dieser selbst, allein oder mit anderen Richtern des Bezirksgerichtes, abgelehnt wird, das
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vorgesetzte Kreis-, Landes- oder Handelsgericht, falls der abgelehnte Richter einem Gerichtshofe angehort, dieser
Gerichtshof und, wenn dieser durch das Ausscheiden des abgelehnten Richters beschluBunfahig werden sollte, der
zunachst tbergeordnete Gerichtshof."

8§ 24 leg. cit. lautet: Paragraph 24, leg. cit. lautet:

1. "(1)Absatz eins,Uber die Ablehnung wird ohne mindliche Verhandlung durch BeschluR entschieden, doch kénnen
vor der BeschluRRfassung alle zur Aufklarung nétig erscheinenden Erhebungen und Einvernehmungen angeordnet
werden.

2. (2)Absatz 2,Gegen die Stattgebung der Ablehnung findet kein Rechtsmittel, gegen die Zurtickweisung der Rekurs
an das zunachst Ubergeordnete Gericht statt."

§ 74 StPO bestimmt: Paragraph 74, StPO bestimmt:

1. "(1)Absatz eins,Uber die Zulissigkeit der Ablehnung einer Gerichtsperson entscheidet in der Regel der Vorsteher
des Gerichtes, dem sie angehort.

2. (2)Absatz 2,Wird der Vorsteher eines Bezirksgerichtes abgelehnt, so entscheidet die Ratskammer des
Gerichtshofes erster Instanz; wenn ein ganzes Gericht erster Instanz oder dessen Vorsteher abgelehnt wird,
entscheidet der Gerichtshof zweiter Instanz; wenn ein Gerichtshof zweiter Instanz oder dessen Prasident
abgelehnt wird, entscheidet der Oberste Gerichtshof.

3. (3)Absatz 3,Gegen diese Entscheidungen ist kein Rechtsmittel zulassig. Der Vorsteher oder der Gerichtshof, der
Uber die Ablehnung entscheidet, hat zugleich, falls ihr stattgegeben wird, den Richter oder das Gericht zu
bezeichnen, dem die Sache zu Ubertragen ist."

§ 219 ZPO normiert: Paragraph 219, ZPO normiert:

1. "(1)Absatz eins,Die Parteien kdnnen von samtlichen ihre Rechtssache betreffenden, bei Gericht befindlichen
Akten (Prozel3akten), mit Ausnahme der Entwurfe zu Urteilen und Beschlissen, der Protokolle Gber Beratungen
und Abstimmungen des Gerichtes und solcher Schriftstlicke, welche Disziplinarverfigungen enthalten, Einsicht
nehmen und sich davon auf ihre Kosten Abschriften und Auszuge erteilen lassen.

2. (2)Absatz 2,Mit Zustimmung beider Parteien kdnnen auch dritte Personen von den ProzeRakten Einsicht nehmen
und Abschriften erheben. Fehlt eine solche Zustimmung, so kann einem Dritten, insoweit er rechtliches Interesse
glaubhaft macht, eine solche Einsicht- und Abschriftnahme vom Vorsteher des Gerichtes gestattet werden.

3. (3)Absatz 3,Die von einer Partei dem Gerichte tbergebenen Schriftstlicke sind dieser Partei auf ihr Begehren

wieder auszufolgen, wenn der Zweck der Aufbewahrung entfallen ist."
Gemal? 8 82 StPO ist es der Beurteilung der Gerichte Uberlassen, ob es zuldssig erscheine, einer Partei oder ihrem
ausgewiesenen Vertreter auch auller den in dieser Strafprozefordnung insbesondere bezeichneten Fallen die
Einsicht in strafgerichtliche Akten oder die Ausfolgung von Abschriften aus solchen zu bewilligen, sofern diese
Personen glaubwurdig dartun, daR sie ihnen zur Ausfuhrung eines Entschadigungsanspruches oder zum Zweck
des Begehrens um Wiederaufnahme oder aus anderen Grinden notwendig sei.Gemal3 Paragraph 82, StPO ist es
der Beurteilung der Gerichte Uberlassen, ob es zuldssig erscheine, einer Partei oder ihrem ausgewiesenen
Vertreter auch auller den in dieser StrafprozelBordnung insbesondere bezeichneten Féllen die Einsicht in
strafgerichtliche Akten oder die Ausfolgung von Abschriften aus solchen zu bewilligen, sofern diese Personen
glaubwurdig dartun, dal3 sie ihnen zur AusfUhrung eines Entschadigungsanspruches oder zum Zweck des
Begehrens um Wiederaufnahme oder aus anderen Grinden notwendig sei.

Der Beschwerdefuhrer, der selbst einleitend vollig richtig die Meinung vertritt, dald das Auskunftspflichtgesetz nur
die Verwaltung betrifft, macht im wesentlichen geltend, auch Entscheidungen eines Personalsenates Uber die
Abanderung der Geschaftsverteilung seien Akte der Justizverwaltung und nicht Akte der Rechtsprechung; damit
sei auf sie das Auskunftspflichtgesetz anwendbar.

Dem ist entgegenzuhalten, dal3 nach herrschender Lehre und Judikatur auf Grund des Art. 87 Abs. 2 B-VG Richter
auch dann im Rahmen der Austibung ihres richterlichen Amtes und damit im Rahmen der Justiz tatig sind, wenn
sie jene Justizverwaltungsangelegenheiten erledigen, die nach den Vorschriften des Gesetzes in Senaten oder
Kommissionen zu behandeln sind (vgl. dazu z.B. Walter, Verfassung und Gerichtsbarkeit 21, 24, 25; Malaniuk,
Justizverwaltung beim Gerichtshof, JBI 1954, 529 ff). Derartige Kollegien sind daher unabhangige Gerichte (vgl. die
bei Klecatsky-Morscher, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht MGA3 dargestellte Rechtsprechung des
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Verfassungsgerichtshofes zu Art. 87 Abs. 2 B-VG, und zwar die E 8 = VfSlg. 5090, 6838 und die E 13 = VfSlg. 7753;
ferner Heller-Kocian-Schubert, MGA, Das 0Osterreichische Justizverwaltungsrecht 186, sowie Spehar-Jesionek,
Richterdienstgesetz Anm. 1 zu § 26 RDG). Aus diesem Grund vermag der Verwaltungsgerichtshof die vom
Beschwerdefiihrer behauptete inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht zu
erkennen.Dem ist entgegenzuhalten, daRR nach herrschender Lehre und Judikatur auf Grund des Artikel 87,
Absatz 2, B-VG Richter auch dann im Rahmen der Austibung ihres richterlichen Amtes und damit im Rahmen der
Justiz tatig sind, wenn sie jene Justizverwaltungsangelegenheiten erledigen, die nach den Vorschriften des
Gesetzes in Senaten oder Kommissionen zu behandeln sind vergleiche , dazu z.B. Walter, Verfassung und
Gerichtsbarkeit 21, 24, 25; Malaniuk, Justizverwaltung beim Gerichtshof, JBI 1954, 529 ff). Derartige Kollegien sind
daher unabhingige Gerichte vergleiche , die bei Klecatsky-Morscher, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht
MGA3 dargestellte Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu Artikel 87, Absatz 2, B-VG, und zwar die
E 8 = VfSlg. 5090, 6838 und die E 13 = VfSlg. 7753; ferner Heller-Kocian-Schubert, MGA, Das 0Osterreichische
Justizverwaltungsrecht 186, sowie Spehar-Jesionek, Richterdienstgesetz Anmerkung eins, zu Paragraph 26, RDG).
Aus diesem Grund vermag der Verwaltungsgerichtshof die vom Beschwerdefihrer behauptete inhaltliche
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht zu erkennen.

Auch das Verfahren betreffend die Ablehnung von Richtern (worauf sich das zweite Auskunftsbegehren des
Beschwerdefiihrers bezogen hat) ist seit der Aufhebung des § 28 GOG und der darauf Bezug habenden Worte des
§ 22 Abs. 3 GOG sowie der 88 11 Abs. 1 Z. 17 und 83 Abs. 3 GeO durch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 13. Marz 1959, VfSlg. 3511, nicht mehr Gegenstand der Verwaltung, sondern ein
Akt der Rechtsprechung (vgl. Fasching, Kommentar zu den Zivilproze3gesetzen |, 209). Es unterliegt demnach
nicht dem Auskunftspflichtgesetz. SchlieBlich handelt es sich auch beim Verfahren zum Zwecke der Erlangung von
Akteneinsicht um Agenden der Gerichtsbarkeit (vgl. Fasching, a. a.0. I, 1011, sowie Kodek-Germ,
Strafprozeordnung 1975, Anm. 1 zu § 82 StPO). Die Beschwerde war daher gemall 8 42 Abs. 1 VwWGG als
unbegrindet abzuweisen.Auch das Verfahren betreffend die Ablehnung von Richtern (worauf sich das zweite
Auskunftsbegehren des Beschwerdeflhrers bezogen hat) ist seit der Aufhebung des Paragraph 28, GOG und der
darauf Bezug habenden Worte des Paragraph 22, Absatz 3, GOG sowie der Paragraphen 11, Absatz eins, Ziffer 17,
und 83 Absatz 3, GeO durch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 13. Marz 1959, VfSlg. 3511, nicht
mehr Gegenstand der Verwaltung, sondern ein Akt der Rechtsprechung vergleiche , Fasching, Kommentar zu den
Zivilprozel3gesetzen rémisch eins, 209). Es unterliegt demnach nicht dem Auskunftspflichtgesetz. SchlieBlich
handelt es sich auch beim Verfahren zum Zwecke der Erlangung von Akteneinsicht um Agenden der
Gerichtsbarkeit vergleiche , Fasching, a. a.0., romisch zwei, 1011, sowie Kodek-Germ, Strafprozefordnung 1975,
Anmerkung eins, zu Paragraph 82, StPO). Die Beschwerde war daher gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als
unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
des Bundeskanzlers BGBl. Nr. 243/1985.Der Ausspruch uUber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus
1985,.
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