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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

AVG §13 Abs1
AVG 8§57 Abs2
AVG 866 Abs4

1. AVG 8 13 heute

2. AVG § 13 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. AVG § 13 giiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011

4. AVG § 13 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

5. AVG § 13 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

6. AVG 8§ 13 giiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004

7. AVG 8§ 13 giiltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004

8. AVG 8§ 13 giiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002

9. AVG 8§ 13 giiltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG 8§ 13 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

—_

. AVG § 57 heute
2. AVG § 57 glltig ab 01.02.1991

1. AVG § 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrate Dr. Dorner,
Dr. Waldner, Dr. Bernard und Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Regierungskommissar Dr. Schmidt,
Uber die Beschwerde des M P in S, vertreten durch Dr. Peter Rosenthal, Rechtsanwalt in Salzburg, gegen den Bescheid
des Landeshauptmannes von Salzburg vom 21. Marz 1988, ZI. 9/01-29.029/1-1988, betreffend Zurlckweisung einer
Berufung in Angelegenheit Entziehung der Lenkerberechtigung, zu Recht erkannt:
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Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 9.780,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Salzburg vom 28. Janner 1988 wurde dem Beschwerdefihrer gema3§ 73
Abs. 1 KFG 1967 in Verbindung mit8 57 Abs. 1 AVG 1950 die Lenkerberechtigung fur die Gruppen A und B entzogen.
Der Bescheid enthielt die Hinweise, dal dagegen gemal3 8 57 Abs. 2 AVG 1950 eine Vorstellung erhoben werden
kénne, dieser aber keine aufschiebende Wirkung zukomme.Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Salzburg vom
28. Janner 1988 wurde dem Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 73, Absatz eins, KFG 1967 in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins, AVG 1950 die Lenkerberechtigung fur die Gruppen A und B entzogen. Der Bescheid enthielt
die Hinweise, daR dagegen gemald Paragraph 57, Absatz 2, AVG 1950 eine Vorstellung erhoben werden kénne, dieser

aber keine aufschiebende Wirkung zukomme.

Gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdefiihrer durch seinen Rechtsvertreter in offener Frist ein als ,Berufung”
bezeichnetes Rechtsmittel ein. Darin stellte er die Antrage, den bekampften Bescheid ,dahingehend abzuandern, dal3
dieser zur Ganze und ersatzlos aufgehoben werde”, ihm den Fihrerschein unverziglich auszufolgen und ,dieser
Berufung aufschiebende Wirkung zuzuerkennen”. Diesen letzteren Antrag begrindete er damit, dal8 ,entgegen der

Bestimmungen des KFG bis zum heutigen Tag ein Ermittlungsverfahren nicht eingeleitet wurde”.

Die Bundespolizeidirektion Salzburg legte das Rechtsmittel dem Landeshauptmann von Salzburg zur Entscheidung vor.
Dieser wertete das Rechtsmittel als Berufung und wies diese mit Bescheid vom 21. Marz 1988 gemal3 8 57 AVG 1950 als
unzuldssig zurlck.Die Bundespolizeidirektion Salzburg legte das Rechtsmittel dem Landeshauptmann von Salzburg zur
Entscheidung vor. Dieser wertete das Rechtsmittel als Berufung und wies diese mit Bescheid vom 21. Marz 1988

gemal’ Paragraph 57, AVG 1950 als unzulassig zurtck.

Die gegen diesen Bescheid zunachst an den Verfassungsgerichtshof erhobene Beschwerde trat dieser nach Ablehnung
ihrer Behandlung mit Beschlul3 vom 27. September 1988, B 1042/88, dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
ab.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde fuhrte zur Begrindung ihrer Entscheidung aus, der offensichtliche Wille des Beschwerdeflhrers
sei auf einen Abspruch Uber sein als Berufung bezeichnetes Rechtsmittel durch die im Instanzenzug Ubergeordnete
Behorde gerichtet gewesen. Das ergebe sich schon daraus, dal3 er in seinem Rechtsmittel das Fehlen eines
Ermittlungsverfahrens als Verfahrensmangel geltend gemacht habe. Ihm sei demnach gar nicht bewul3t geworden, dald
die Bundespolizeidirektion Salzburg einen Mandatsbescheid ohne ein vorangegangenes Ermittlungsverfahren erlassen
habe. Deshalb handle es sich bei der unrichtigen Bezeichnung des Rechtsmittels nicht um ein bloRes Vergreifen in der
Wortwahl; es liege im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine unzuldssige Berufung vor (Hinweis
auf das Erkenntnis vom 29. Oktober 1984, ZI. 84/11/0067).

Der Beschwerdeflhrer raumt ein, sein Rechtsmittel unrichtig bezeichnet zu haben. Er meint aber, aus dem Inhalt der
Eingabe und den gestellten Antrégen sei zweifellos erkennbar, dal3 es sich dabei um eine lediglich falsch bezeichnete
Vorstellung handle.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem von der belangten Behdrde angefiihrten Erkenntnis vom 29. Oktober 1984
ausgesprochen, dal? es unzuldssig ist, einem Parteibegehren entgegen dem erklarten Willen der Partei eine Deutung zu
geben, die aus dem Wortlaut dieses Begehrens nicht unmittelbar erschlossen werden kann, mag auch das Begehren,
so wie es gestellt worden ist, nach MaRgabe der in Betracht kommenden Vorschriften unzulassig sein. Der Gerichtshof
hat in dem damaligen Beschwerdefall aus dem unmiRverstandlichen Wortlaut der Rechtsmittelerklarung und des
Rechtsmittelantrages den SchluR gezogen, dall das gegen einen erstbehdrdlichen Mandatsbescheid erhobene
Rechtsmittel nicht als Vorstellung, sondern nur als Berufung gewertet werden diirfe. Dies entspricht der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach eine unrichtige Bezeichnung eines Rechtsmittels allein dessen
Unzulassigkeit nicht zu begriinden vermag, fir die Beurteilung des Charakters einer Eingabe vielmehr ihr wesentlicher
Inhalt, der sich aus dem gestellten Antrag erkennen |aBt, und die Art des in diesem gestellten Begehrens malRgebend
ist (siehe etwa das Erkenntnis vom 8. November 1988, ZI. 88/11/0152, und die dort angeflhrte Vorjudikatur). Der
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Verwaltungsgerichtshof halt diese Rechtsprechung auch aus der Sicht des vorliegenden Falles aufrecht. Der darin zum
Ausdruck kommende Grundsatz der Beachtung des erklarten Willens der Partei kann aber nur im Fall eines eindeutig
deklarierten Parteiwillens zum Tragen kommen, also dann, wenn sich aus Rechtsmittelerklarung und -antrag
unmilBverstandlich das Begehren der Partei nach einer Berufungsentscheidung durch die im Instanzenzug
Ubergeordnete Behorde ergibt. Andernfalls ist dem Grundsatz der Wahrung des Rechtsschutzinteresses der Partei der
Vorrang einzurdumen und das Rechtsmittel ungeachtet seiner verfehlten Bezeichnung (als Berufung) als Vorstellung zu
werten.

Im vorliegenden Fall kommt anders als in den der angefiihrten Rechtsprechung zugrundeliegenden Fallen - von der
unzutreffenden Bezeichnung ,Berufung” abgesehen - in der Rechtsmittelerkldrung und in den gestellten Antragen
nicht zum Ausdruck, daB der Beschwerdefliihrer eine Berufungsentscheidung durch die im Instanzenzug
Ubergeordnete Behorde anstrebt. Dies raumt auch die belangte Behorde (in ihrer Gegenschrift) ein. Damit liegt aber
ein eindeutig deklarierter Parteiwille auf Befassung der Berufungsbehdrde nicht vor. Im Hinblick darauf verbietet sich
die Deutung des vom Beschwerdeflhrer gegen den erstbehdrdlichen Mandatsbescheid eingebrachten Rechtsmittels
als Berufung. Den von der belangten Behdrde unternommenen Versuch (im angefochtenen Bescheid und
insbesondere in der Gegenschrift), die durch die verfehlte Bezeichnung hervorgerufene Unklarheit durch Ruckgriff auf
Ausfiihrungen im Rechtsmittel, die auf eine unzutreffende Vorstellung des Beschwerdefihrers Gber den Charakter des
erstinstanzlichen Bescheides als eines Mandatsbescheides hindeuten, zu beseitigen und solcherart das Rechtsmittel
letztlich als (unzuldssige) Berufung zu deuten, halt der Verwaltungsgerichtshof fur verfehlt. Abgesehen davon, daB sich
auch diesen Ausfihrungen nicht eindeutig der Wille des Beschwerdefihrers entnehmen [aRt, Berufung an den
Landeshauptmann von Salzburg zu erheben, verbietet sich ein solcher Versuch deshalb, weil im Zweifelsfall dem
Rechtsschutzinteresse der Partei Vorrang einzurdumen ist.

Aus dem Gesagten folgt, dalR die belangte Behoérde das Rechtsmittel des Beschwerdefiihrers gegen den
Mandatsbescheid der Bundespolizeidirektion Salzburg vom 28. Janner 1988 zu Unrecht als Berufung gewertet und als
solche als unzuldssig zuriickgewiesen hat. Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Aus dem Gesagten folgt, dal3 die belangte Behdrde das Rechtsmittel des
Beschwerdefiihrers gegen den Mandatsbescheid der Bundespolizeidirektion Salzburg vom 28. Janner 1988 zu Unrecht
als Berufung gewertet und als solche als unzulassig zuriickgewiesen hat. Der angefochtene Bescheid war daher gemaR
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil nur der Ersatz der fur die zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung vor dem Verwaltungsgerichtshof erforderlichen Schriftsatze und Beilagen
entrichteten Stempelgebihren zugesprochen werden kann. Das sind S 360, fur drei Beschwerdeausfertigungen,
S 120,-- fur die Vollmacht, S 30,-- fir den angefochtenen Bescheid.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich
auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243
aus 1985,. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil nur der Ersatz der fir die zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung vor dem Verwaltungsgerichtshof erforderlichen Schriftsdtze und Beilagen entrichteten
Stempelgebihren zugesprochen werden kann. Das sind S 360, fir drei Beschwerdeausfertigungen, S 120,-- fur die
Vollmacht, S 30,-- fir den angefochtenen Bescheid.

Wien, am 3. Februar 1989
Schlagworte

Inhalt der Berufungsentscheidung Anspruch auf meritorische Erledigung (siehe auch Beschréankungen der
Abanderungsbefugnis Beschrankung durch die Sache Besondere Rechtsprobleme Verfahrensrechtliche Entscheidung
der Vorinstanz) Inhalt der Berufungsentscheidung Voraussetzungen der meritorischen Erledigung Zurlickweisung
(siehe auch 863 Abs1, 3 und 5 AVG)
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