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EStG 1972 § 93 guiltig von 01.01.1987 bis 17.07.1987zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 325/1986
EStG 1972 § 93 gliltig von 20.12.1980 bis 31.12.1986zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 563/1980
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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 86/14/0122 Besprechung in: OStZB 1989,
309;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel sowie die Hofrate Dr. Schubert,
Dr. Hnatek, Dr. Pokorny und Dr. Karger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Wimmer, Uber die Beschwerde
der K GmbH in L, vertreten durch Dr. Theodor Schiitz, Rechtsanwalt in 4020 Linz, WeingartshofstraRBe 10, gegen die
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Bescheide (Berufungsentscheidungen) der Finanzlandesdirektion fur Oberdsterreich, Berufungssenat |, vom
10. Juni 1986, ZI. 6/112/3- Bk/Kr-1983, betreffend Koérperschaft- und Gewerbesteuer fir die Jahre 1977 bis 1979 sowie
vom 12. Juni 1986, ZI. 55/1-3/Kr-1983, betreffend Haftung fir Kapitalertragsteuer fur den Zeitraum vom 1. April 1976
bis 31. Dezember 1979, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Reichel sowie die Hofrdte Dr. Schubert, Dr. Hnatek, Dr. Pokorny und Dr. Karger als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Wimmer, Uber die Beschwerde der K GmbH in L, vertreten durch Dr. Theodor Schitz,
Rechtsanwalt in 4020 Linz, WeingartshofstraRe 10, gegen die Bescheide (Berufungsentscheidungen) der
Finanzlandesdirektion flr Oberdsterreich, Berufungssenat rémisch eins, vom 10. Juni 1986, ZI. 6/112/3- Bk/Kr-1983,
betreffend Korperschaft- und Gewerbesteuer fir die Jahre 1977 bis 1979 sowie vom 12. Juni 1986, ZI. 55/1-3/Kr-1983,
betreffend Haftung fur Kapitalertragsteuer fir den Zeitraum vom 1. April 1976 bis 31. Dezember 1979, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen von 9.646 S binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begriindung

In den im Instanzenzug ergangenen nunmehr angefochtenen Bescheiden vertritt die belangte Behorde bei
unbestrittenem Sachverhalt die Ansicht, die von der BeschwerdefUhrerin an ihre Gesellschafter-Geschaftsfihrer im
strittigen Zeitraum bezahlten Gehalter stellten zu einem Teil verdeckte Gewinnausschittungen dar. Die
Beschwerdefiihrerin, die nicht als Unternehmer sondern nur als Komplementar einer KG tatig gewesen sei, die
ihrerseits der Beschwerdefliihrerin die mit der Geschaftsfihrung verbundenen Aufwendungen (Gehalter der
Geschéftsfihrer samt Nebenkosten; im folgenden nur mehr Gehalter) vertragsgemal ersetzt habe, habe von den ihr
fir die Geschéftsfihrung als Vorausgewinne bezahlten Betrdgen keine entsprechenden Gewinnanteile einbehalten,
sondern diese zur Ganze fur die Geschéftsfihrung verwendet. Die Verwendung dieser Betrage zur Bezahlung der
Gehalter der Gesellschafter-Geschaftsfihrer sei nur aus dem Umstand erklarbar, daR jene gleichzeitig auch
Kommanditisten der KG seien. Hatte die Beschwerdefuhrerin der KG nicht in einem Naheverhaltnis zu ihr bzw zur KG
stehende Personen als Geschaftsfiihrer zur Verflgung gestellt, so hatte die Beschwerdefihrerin ahnlich einem
Personalleasingunternehmen von den erhaltenen Vergltungen einen Anteil fur die Abgeltung ihrer Leistung
(Gestellung von Arbeitskraften) fir sich behalten. Im "Nichtlukrieren" dieser Vergltungen, deren Hohe geschatzt
worden sei, seien verdeckte Gewinnausschittungen an die Gesellschafter-Geschaftsfihrer zu erblicken.

Bemerkt sei, dall die belangte Behdérde weder die Hohe der Gehélter der Gesellschafter-Geschaftsfihrer noch den
Anteil der Beschwerdefihrerin von 5 % an den verbleibenden Gewinnen der KG als unangemessen angesehen hat.

In  der vorliegenden Beschwerde wird sowohl inhaltliche Rechtswidrigkeit der angefochtenen
Berufungsentscheidungen als auch deren Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
gemacht. Die BeschwerdefUhrerin erachtet sich durch die Hinzurechnung von verdeckten Gewinnausschiittungen und
der daraus resultierenden Vorschreibungen von Koérperschaft-, Gewerbe- und Kapitalertragsteuer in ihren Rechten
verletzt, wobei sie im wesentlichen ausfuhrt, die vertraglich von ihr fir die KG zu erbringenden Leistungen bestiinden
nicht nur - wie die belangte Behdrde annehme - in der kaufmannischen und administrativen Fihrung der Geschafte
derselben, sondern sie sei verpflichtet, ihre Arbeitskraft der KG zu widmen. Als juristische Person kénne sie nur durch
ihre Organe, somit durch ihre Geschaftsfihrer tatig werden. Diese hatten vereinbarungs-gemafld ihre gesamte
Arbeitskraft der KG gewidmet, was von der belangten Behorde nicht bestritten werde. Es gehe daher nicht an, von den
ihr vertraglich fur die GeschaftsfUhrung geleisteten Betragen fiktive Gewinnkomponenten aus dem Titel
Personalgestellung als verdeckte Gewinnausschittungen zum Ansatz zu bringen. Die ihr zugebilligten Vorausgewinne
seien ausschlieBlich in Erfullung der aus dem Gesellschaftsverhaltnis resultierenden vertraglichen Verpflichtungen
gewahrt worden. Uberdies habe die belangte Behérde erst in der miindlichen Verhandlung die Ansicht vertreten, ein
Teil der Vorausgewinne sei als Abgeltung fur die Gestellung von Arbeitskraften geleistet worden. Es sei ihr daher nicht
moglich gewesen, hiezu Stellung zu nehmen, weswegen der Grundsatz des Parteiengehors verletzt worden sei.
SchlieBlich habe die belangte Behorde keineswegs begrindet, wie sie die Hohe der fiktiven Gewinne aus dem Titel
Personalgestellung geschatzt habe.



In der Gegenschrift, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird, vertritt die belangte
Behorde Uber die in den angefochtenen Bescheiden dargelegten Ausfuhrungen hinaus die Ansicht, mit den der
Beschwerdefihrerin gewadhrten 5 % an den Gewinnen der KG nach Abzug der fur die Geschaftsfihrung gewahrten
Vorausgewinne werde die Tatigkeit der Beschwerdefihrerin als Geschéaftsfuhrer und mit ihrem gesamten Vermdégen
haftender Gesellschafter nicht entsprechend honoriert. Dazu komme noch, daR der Beschwerdefuhrerin fir die
Zurverflugungstellung des qualifizierten Personals keinerlei Gewinnanteile verblieben. Daraus ergebe sich, daR die
gewahlte Gewinnverteilung nur aus dem Umstand erklarbar sei, dal} eine GmbH & Co KG im engeren Sinn als
Unternehmer tatig sei. Wirde keine GmbH & Co KG im engeren Sinn vorliegen, wiirde die Beschwerdeflhrerin einen
angemessenen Gewinnanteil fur die von ihr fir die KG ausgelbte Tatigkeit verlangen, andernfalls sich nicht als
Komplementéar beteiligen. Auch diese Uberlegungen rechtfertigten den Ansatz von verdeckten Gewinnausschiittungen.
Eine Verletzung von Verfahrensvorschriften kénne in dem Umstand, dal3 der Beschwerdefiihrerin erst in der
mundlichen Verhandlung am 16. April 1986 eine - gegenuber dem bisherigen Verwaltungsverfahren - andere
Rechtsansicht bekannt gegeben worden sei, nicht erblickt werden, weil Rechtsansichten nicht vorzuhalten seien. Es
ware der Beschwerdefuhrerin in der mundlichen Verhandlung freigestanden, zur Hohe der in Aussicht genommenen
verdeckten Gewinnausschuttungen Stellung zu nehmen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 8 Abs 1 KStG normiert, daf? sich das, was als Einkommen gilt und wie das Einkommen zu ermitteln ist, nach den
Vorschriften des Einkommensteuer- und des Korperschaftsteuergesetzes bestimmt. Hiebei sind auch verdeckte
Gewinnausschuttungen zu berucksichtigen. Verdeckte Gewinnausschiuttungen unterliegen nach dem VI. Abschnitt des
Einkommensteuergesetzes der Kapitalertragsteuer. Paragraph 8, Absatz eins, KStG normiert, daf3 sich das, was als
Einkommen gilt und wie das Einkommen zu ermitteln ist, nach den Vorschriften des Einkommensteuer- und des
Kérperschaftsteuergesetzes bestimmt. Hiebei sind auch verdeckte Gewinnausschittungen zu berUcksichtigen.
Verdeckte Gewinnausschittungen unterliegen nach dem rémisch sechs. Abschnitt des Einkommensteuergesetzes der
Kapitalertragsteuer.

Nach Ubereinstimmender Ansicht von Lehre und Rechtsprechung sind verdeckte Gewinnausschittungen alle
auBerhalb der gesellschaftsrechtlichen Gewinnverteilung gelegene Zuwendungen (Vorteilsgewdhrungen) einer
Korperschaft an Anteilsinhaber, die das Einkommen der Koérperschaft vermindern und ihre Wurzel in der
Anteilsinhaberschaft haben (vgl Putschogl-Bauer-Mayr, Die Korperschaftsteuer, Kommentar, Tz 43 zu § 8).Nach
Ubereinstimmender Ansicht von Lehre und Rechtsprechung sind verdeckte Gewinnausschittungen alle auBerhalb der
gesellschaftsrechtlichen Gewinnverteilung gelegene Zuwendungen (Vorteilsgewahrungen) einer Koérperschaft an
Anteilsinhaber, die das Einkommen der Korperschaft vermindern und ihre Wurzel in der Anteilsinhaberschaft haben
vergleiche , Putschogl-Bauer-Mayr, Die Korperschaftsteuer, Kommentar, Tz 43 zu Paragraph 8,).

Die belangte Behdérde meint, in der ganzlichen Verwendung der der Beschwerdeflhrerin fur die Gehalter ihrer
Gesellschafter-Geschaftsfiihrer seien verdeckte Gewinnausschiittungen zu erblicken. Dieser Ansicht vermag sich der
Verwaltungsgerichtshof nicht anzuschlieRen. Wie sich aus & 161 Abs 2 iVm & 110 Abs 1 HGB ergibt, ist die KG dem
Gesellschafter, der in Gesellschaftsangelegenheiten Aufwendungen macht, die er den Umstdnden nach fur
erforderlich halten darf ebenso wie fir Verluste, die dieser durch seine Geschaftsfihrung erleidet, zum Ersatz
verpflichtet. Die Beschwerdefiihrerin ist als Komplementar zur Fihrung der Geschafte der KG verpflichtet. Hieflir ist ihr
voller Kostenersatz zu gewahren. Dieser volle Kostenersatz erfolgt Gblicherweise - wie auch im vorliegenden Fall - im
Weg der Gewinnverteilung durch Gewahrung von Vorausgewinnen in Hohe der Kosten der Geschaftsfiihrung. Eine
dartber hinausgehende Entlohnung fir die Fihrung der Geschafte der KG ist keineswegs erforderlich, weil die
Beschwerdefiihrerin ihre Leistungen im Rahmen des Gesellschaftsverhaltnisses vertragsgemall zu erbringen hat
(vgl aa0, Tz 74, GmbH & Co KG, zu § 8). Den Gesellschaftern einer KG steht es grundsatzlich frei, Vereinbarungen Gber
die Verteilung des jeweiligen Jahresergebnisses zu treffen. In derartigen Vereinbarungen kann allerdings bei
einer GmbH & Co KG im engeren Sinn insofern eine verdeckte Gewinnausschittung erblickt werden, als einerseits die
frei verfligbaren Gewinnanteile der GmbH derartig niedrig sind, daf? in diesen keine angemessene Abgeltung fur die
Haftung erblickt werden kann, anderseits die Gehalter der Geschaftsfihrer der GmbH tberhéht sind, sodal? der GmbH
zu Lasten der verfligbaren Gewinnanteile zu hohe Vorausgewinne gewahrt werden. Derartige Feststellungen sind
jedoch bereits im Zug der einheitlichen und gesonderten Gewinnfeststellung der KG zu treffen. Nun hat aber die
Abgabenbehdrde im Verfahren betreffend die Gewinnverteilung der KG weder die der Beschwerdefuhrerin gewahrten



frei verfligbaren Gewinnanteile als zu niedrig noch generell die Gehdlter der Gesellschafter-Geschaftsfuhrer als
Uberhéht angesehen. Die belangte Behorde stellt auch nicht in Abrede, dal3 die Gesellschafter-Geschaftsfuhrer
ausschliel3lich fur die KG tatig waren und dieser ihre gesamte Arbeitskraft gewidmet haben. Es geht daher nicht an,
einen Teil der von der Beschwerdefuhrerin an ihre Gesellschafter-Geschaftsfiihrer bezahlten Betrdge als verdeckte
Gewinnausschittungen mit der Begrindung anzusehen, bei Vornahme eines Fremdvergleiches hatte eine nicht als
Komplementar tatige GmbH fur die Zurverfigungstellung der Geschaftsfihrer fur sich auch Gewinne lukriert und
daher nicht die gesamten Vorausgewinne zur Bezahlung der Gehalter der Geschaftsfihrer verwendet. Der in der
Gegenschrift unternommene Versuch, im Hinblick auf die als unangemessen anzusehende Verteilung der Gewinne der
KG mittels eines Fremdvergleiches doch noch zu verdeckten Gewinnausschittungen zu gelangen, ist aus den bereits
dargestellten Grinden zum Scheitern verurteilt.Die belangte Behérde meint, in der ganzlichen Verwendung der der
Beschwerdefiihrerin fir die Gehalter ihrer Gesellschafter-Geschaftsfihrer seien verdeckte Gewinnausschittungen zu
erblicken. Dieser Ansicht vermag sich der Verwaltungsgerichtshof nicht anzuschlieen. Wie sich aus Paragraph 161,
Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 110, Absatz eins, HGB ergibt, ist die KG dem Gesellschafter, der in
Gesellschaftsangelegenheiten Aufwendungen macht, die er den Umstanden nach fir erforderlich halten darf ebenso
wie fUr Verluste, die dieser durch seine Geschaftsfiihrung erleidet, zum Ersatz verpflichtet. Die Beschwerdeflhrerin ist
als Komplementar zur Fihrung der Geschéafte der KG verpflichtet. Hiefur ist ihr voller Kostenersatz zu gewahren.
Dieser volle Kostenersatz erfolgt Ublicherweise - wie auch im vorliegenden Fall - im Weg der Gewinnverteilung durch
Gewdhrung von Vorausgewinnen in Hohe der Kosten der Geschaftsfihrung. Eine dartber hinausgehende Entlohnung
far die FUhrung der Geschafte der KG ist keineswegs erforderlich, weil die Beschwerdefuhrerin ihre Leistungen im
Rahmen des Gesellschaftsverhaltnisses vertragsgemall zu erbringen hat vergleiche , aaO, Tz 74, GmbH & Co KG, zu
Paragraph 8,). Den Gesellschaftern einer KG steht es grundsatzlich frei, Vereinbarungen Uber die Verteilung des
jeweiligen Jahresergebnisses zu treffen. In derartigen Vereinbarungen kann allerdings bei einer GmbH & Co KG im
engeren Sinn insofern eine verdeckte Gewinnausschuttung erblickt werden, als einerseits die frei verfigbaren
Gewinnanteile der GmbH derartig niedrig sind, daf3 in diesen keine angemessene Abgeltung fur die Haftung erblickt
werden kann, anderseits die Gehalter der Geschaftsfuhrer der GmbH Uberhoht sind, sodall der GmbH zu Lasten der
verfigbaren Gewinnanteile zu hohe Vorausgewinne gewahrt werden. Derartige Feststellungen sind jedoch bereits im
Zug der einheitlichen und gesonderten Gewinnfeststellung der KG zu treffen. Nun hat aber die Abgabenbehdrde im
Verfahren betreffend die Gewinnverteilung der KG weder die der Beschwerdefihrerin gewahrten frei verfigbaren
Gewinnanteile als zu niedrig noch generell die Gehalter der Gesellschafter-Geschaftsfuhrer als Gberhdht angesehen.
Die belangte Behorde stellt auch nicht in Abrede, dal? die Gesellschafter-Geschaftsfiihrer ausschlieRlich fur die KG tatig
waren und dieser ihre gesamte Arbeitskraft gewidmet haben. Es geht daher nicht an, einen Teil der von der
Beschwerdefiihrerin an ihre Gesellschafter-Geschaftsfihrer bezahlten Betrage als verdeckte Gewinnausschuttungen
mit der Begrindung anzusehen, bei Vornahme eines Fremdvergleiches hatte eine nicht als Komplementar
tatige GmbH fur die Zurverfugungstellung der Geschaftsfuhrer fur sich auch Gewinne lukriert und daher nicht die
gesamten Vorausgewinne zur Bezahlung der Gehdlter der Geschaftsfihrer verwendet. Der in der Gegenschrift
unternommene Versuch, im Hinblick auf die als unangemessen anzusehende Verteilung der Gewinne der KG mittels
eines Fremdvergleiches doch noch zu verdeckten Gewinnausschittungen zu gelangen, ist aus den bereits
dargestellten Grinden zum Scheitern verurteilt.

Da die belangte Behorde mit ihrer gegenteiligen Ansicht die Rechtslage verkannt hat, waren die angefochtenen
Bescheide gemaR § 42 Abs 2 Z 1 VwGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben, wobei es sich ertbrigte, auf
die behauptete Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften einzugehen.Da die belangte Behorde
mit ihrer gegenteiligen Ansicht die Rechtslage verkannt hat, waren die angefochtenen Bescheide gemal Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VwGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben, wobei es sich erUbrigte, auf die
behauptete Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften einzugehen.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung
mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt , Nr. 243.

Wien, am 7. Feber 1989
European Case Law Identifier (ECLI)
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