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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Hofstatter und die Hofrate Dr. Iro,
Dr. Drexler, Dr. Pokorny und Dr. Graf als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin, Mag. Wimmer, Uber die Beschwerde
der EM in M, vertreten durch Dr. Peter Paul Wolf, Rechtsanwalt in Wien Ill, Esteplatz 7, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 21. Marz 1988, GZ. GA 6/3-3010/88, betreffend
Aufforderung zur Namhaftmachung eines inlandischen Zustellungsbevollmachtigten, zu Recht erkannt: Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Hofstatter und die Hofrate Dr. Iro,
Dr. Drexler, Dr. Pokorny und Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftflihrerin, Mag. Wimmer, Uber die Beschwerde
der EM in M, vertreten durch Dr. Peter Paul Wolf, Rechtsanwalt in Wien rémisch drei, Esteplatz 7, gegen den Bescheid
der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederosterreich und Burgenland vom 21. Marz 1988, GZ. GA 6/3-3010/88,
betreffend Aufforderung zur Namhaftmachung eines inlandischen Zustellungsbevollmachtigten, zu Recht erkannt:
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Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die Beschwerdefiihrerin, welche ihren stindigen Wohnsitz in Minchen hat, ist in Osterreich mit Einkinften aus
Vermietung und Verpachtung beschrankt einkommensteuerpflichtig. Zu der Aufforderung des Finanzamtes einen im
Inland wohnhaften Zustellungsbevollmachtigten namhaft zu machen, vertrat sie in ihrem Schreiben vom 10. Juli 1987
die Ansicht, dass die "Benennung" eines solchen nicht notwendig sei, weil die deutsche Bundespost ebenso zuverlassig
wie die Osterreichische Post arbeite, ihr Ehemann in Deutschland Steuerberater sei und daher die "fachliche
Bearbeitung" aller anfallenden Fragen gewadhrleistet erscheine, die Einschaltung eines 0Osterreichischen
Zustellungsbevollmachtigten nur den Postlauf verlangere sowie vermeidbare Kosten entstehen lasse und schlielich
"zwischen Deutschland und Osterreich .. z.T. amtsihnliche Beziehungen (z.B. Anerkennung von deutschen
Dokumenten in Osterreich, die von einem deutschen Notar beglaubigt wurden)" bestiinden. Gleichzeitig legte die
Beschwerdefiihrerin eine Vollmacht fur ihren Ehegatten, Dkfm. UM, Wirtschaftsprifer/Steuerberater, Minchen 19,
FstraBe 17, vor und beantragte, von der Forderung "der Benennung eines (6sterreichischen) inlandischen

Zustellungsbevollmachtigten abzusehen".

Auf das neuerliche Ersuchen des Finanzamts an die Beschwerdeflhrerin vom 16. Juli 1987 einen inlandischen
Zustellungsbevollmachtigten namhaft zu machen, verwies diese lediglich auf ihre oben angefliihrten schriftlichen

Darlegungen vom 10. Juli 1987.

Mit Bescheid vom 20. August 1987 forderte das Finanzamt hierauf die Beschwerdefihrerin auf, binnen vier Wochen
nach Zustellung dieses Bescheides einen in Osterreich wohnhaften Zustellungsbevollméchtigten bekannt zu geben.
Gleichzeitig wurde die Beschwerdeflhrerin darauf hingewiesen, dass, falls dieser Aufforderung nicht fristgerecht
nachgekommen werde, werde die Zustellung ohne Zustellversuch durch Hinterlegung bei der Behdrde vorgenommen

werden.

Innerhalb offener Frist erhob die Beschwerdeflihrerin gegen diesen Bescheid Berufung, in welcher sie im wesentlich

ausfuhrte:

Die Behdrde habe "im Hinblick auf die Benennung eines inlandischen Zustellungsbevollmachtigten ... ein Wahlrecht".
Sie habe sich mit den Argumenten der Beschwerdefihrerin, warum die Namhaftmachung eines solchen
Bevollmachtigten entbehrlich sei, nicht auseinander gesetzt.

Da es sich bei der Bestimmung des § 10 des Zustellgesetzes um eine Kannbestimmung handle, unterliege diese
Vorschrift dem Ermessen der Finanzbehdrde. Entsprechend den allgemeinen Regeln kénne der Ermessensspielraum
jedoch nicht willkirlich ausgefullt werden. Da es sich bei der Bestimmung des Paragraph 10, des Zustellgesetzes um
eine Kannbestimmung handle, unterliege diese Vorschrift dem Ermessen der Finanzbehdrde. Entsprechend den
allgemeinen Regeln kdnne der Ermessensspielraum jedoch nicht willktrlich ausgefullt werden.

Die zitierte Gesetzesbestimmung solle sicherstellen, dass Schriftstiicke dem Empfanger zugingen und sachgerecht
bearbeitet wurden. Auf Grund "der kulturhistorischen und faktischen Griinde, ist diese Zweckbestimmung im
vorliegenden Fall auch bei einer Zustellung in Deutschland gegeben". Dafur sprachen die von der Beschwerdefuhrerin
bereits in ihrem Schreiben vom 10. Juli 1987 angefuhrten Umstande, auf welche neuerlich hingewiesen werde.

Das Finanzamt wies dieses Rechtsmittel mit Berufungsvorentscheidung ab. Fristgerecht beantragte die
Beschwerdefiihrerin sodann die Berufung der Abgabenbehdrde zweiter Instanz zur Entscheidung vorzulegen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde die Berufung ab und fuhrte begriindend aus:

Das Wort "kann" in der Bestimmung des 8 10 des Zustellgesetzes bringe ein Ermessen der Behdrde zum Ausdruck. Ob
innerhalb  dieses Ermessens ein Auftrag zur Namhaftmachung eines im Inland wohnhaften
Zustellungsbevollmachtigten ergehen solle oder nicht, hdnge von der Frage ab, inwieweit ein solcher zur
ordnungsgemalien und raschen Zustellung bendtigt werde. Die Beschwerdeflhrerin habe durch die Aufzahlung von
"Billigkeitsgranden" fur den Verzicht auf einen inlandischen Zustellungsbevollmachtigten der belangten Behdrde "den



Weg fur die Ubung des Ermessens gewiesen". Bei Prifung dieser Griinde sei sie zu der Auffassung gelangt, dass das
Risiko einer mangelhaften Zustellung trotz zugestandener Kompetenz der deutschen Postverwaltung nicht nur von
vorne herein gegeben sei, sondern sich durch die Verlangerung des Postweges in der Bundesrepublik Deutschland
noch verscharfe. Die Verwendung von Ruckscheinbriefen bei Zustellungen im Ausland sei fur die Osterreichische
Abgabenverwaltung bedeutend teurer als eine Zustellung im Inland; die Zustellung ohne Ruckscheinbrief ins Ausland
sei Uberhaupt fUr eine Vielzahl von Erledigungen, "wie sie im automatisierten Abgabenfestsetzungs- und
Erhebungsverfahren anfallen, der Behdrde nicht zumutbar". Es stinden daher den von der Beschwerdeflhrerin
angefihrten Argumenten die ZweckmaRigkeitsgriinde der Kostenersparnis auf Behdrdenseite und das 6ffentliche
Interesse an einer raschen, zuverlassigen Bekanntgabe von Erledigungen entgegen. Das Wort "kann" in der
Bestimmung des Paragraph 10, des Zustellgesetzes bringe ein Ermessen der Behérde zum Ausdruck. Ob innerhalb
dieses Ermessens ein Auftrag zur Namhaftmachung eines im Inland wohnhaften Zustellungsbevollmachtigten ergehen
solle oder nicht, hange von der Frage ab, inwieweit ein solcher zur ordnungsgemafien und raschen Zustellung benétigt
werde. Die Beschwerdefiihrerin habe durch die Aufzdhlung von "Billigkeitsgrinden" fur den Verzicht auf einen
inlandischen Zustellungsbevollméchtigten der belangten Behdrde "den Weg fiir die Ubung des Ermessens gewiesen".
Bei Prufung dieser Grinde sei sie zu der Auffassung gelangt, dass das Risiko einer mangelhaften Zustellung trotz
zugestandener Kompetenz der deutschen Postverwaltung nicht nur von vorne herein gegeben sei, sondern sich durch
die Verlangerung des Postweges in der Bundesrepublik Deutschland noch verscharfe. Die Verwendung von
Ruckscheinbriefen bei Zustellungen im Ausland sei fUr die Osterreichische Abgabenverwaltung bedeutend teurer als
eine Zustellung im Inland; die Zustellung ohne Riickscheinbrief ins Ausland sei Uberhaupt fur eine Vielzahl von
Erledigungen, "wie sie im automatisierten Abgabenfestsetzungs- und Erhebungsverfahren anfallen, der Behérde nicht
zumutbar". Es stiinden daher den von der Beschwerdeflihrerin angefiihrten Argumenten die Zweckmafigkeitsgriinde
der Kostenersparnis auf Behordenseite und das 6ffentliche Interesse an einer raschen, zuverlassigen Bekanntgabe von
Erledigungen entgegen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? §8 10 des Zustellgesetzes kann einer sich nicht nur voribergehend im Ausland aufhaltenden Partei oder einem
solchen Beteiligten von der Behdrde aufgetragen werden, innerhalb einer gleichzeitig zu bestimmenden mindestens
zweiwdchigen Frist fUr ein bestimmtes oder fir alle bei dieser Behdrde anhangig werdenden, sie betreffenden
Verfahren einen im Inland wohnhaften Zustellungsbevollmachtigten namhaft zu machen. Wird dieser Aufforderung
nicht fristgerecht nachgekommen, so wird die Zustellung ohne Zustellversuch durch Hinterlegung bei der Behorde
vorgenommen. Die Aufforderung, einen Zustellungsbevollmachtigten namhaft zu machen, muss einen Hinweis auf
diese Rechtsfolge enthalten. GemaR Paragraph 10, des Zustellgesetzes kann einer sich nicht nur voribergehend im
Ausland aufhaltenden Partei oder einem solchen Beteiligten von der Behorde aufgetragen werden, innerhalb einer
gleichzeitig zu bestimmenden mindestens zweiwdchigen Frist fur ein bestimmtes oder fur alle bei dieser Behorde
anhangig werdenden, sie betreffenden Verfahren einen im Inland wohnhaften Zustellungsbevollmachtigten namhaft
zu machen. Wird dieser Aufforderung nicht fristgerecht nachgekommen, so wird die Zustellung ohne Zustellversuch
durch Hinterlegung bei der Behdrde vorgenommen. Die Aufforderung, einen Zustellungsbevollmachtigten namhaft zu
machen, muss einen Hinweis auf diese Rechtsfolge enthalten.

Im Beschwerdefall steht nicht in Streit, dass sich die Beschwerdeflhrerin nicht nur vortbergehend, sondern auf Dauer
im Ausland aufhélt und dass sie in Osterreich Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung bezieht, sodass im Inland
laufend sie betreffende Veranlagungsverfahren durchzufiihren sind. Auf Grund dieser Tatsachen waren die rechtlichen
Voraussetzungen flr die von der Finanzverwaltung gemaf § 10 des Zustellgesetzes getroffene Ermessensentscheidung
gegeben. Bei derartigen Entscheidungen beschrankt sich die Uberpriifung durch den Gerichtshof darauf, ob vom
eingeraumten Ermessen innerhalb der vom Gesetzgeber gezogenen Grenzen Gebrauch gemacht wurde, oder ob dies -
in Form einer ErmessensiUberschreitung oder eines Ermessensmissbrauches - nicht der Fall gewesen st
(vgl. hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 1987, ZI. 85/13/0016, und die dort angefihrte Vorjudikatur). Im Beschwerdefall
steht nicht in Streit, dass sich die Beschwerdefuhrerin nicht nur voribergehend, sondern auf Dauer im Ausland aufhalt
und dass sie in Osterreich Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung bezieht, sodass im Inland laufend sie
betreffende Veranlagungsverfahren durchzufiihren sind. Auf Grund dieser Tatsachen waren die rechtlichen



Voraussetzungen fur die von der Finanzverwaltung gemall Paragraph 10, des Zustellgesetzes getroffene
Ermessensentscheidung gegeben. Bei derartigen Entscheidungen beschrankt sich die Uberprifung durch den
Gerichtshof darauf, ob vom eingerdumten Ermessen innerhalb der vom Gesetzgeber gezogenen Grenzen Gebrauch
gemacht wurde, oder ob dies - in Form einer Ermessensuberschreitung oder eines Ermessensmissbrauches - nicht der
Fall gewesen ist vergleiche , hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 1987, ZI. 85/13/0016, und die dort angeflhrte
Vorjudikatur).

Die belangte Behorde fuhrt als Begrundung dafur, dass sie im Rahmen des ihr durch 8 10 des Zustellgesetzes
eingerdumten Ermessens der Beschwerdefuhrerin den Auftrag erteilt hat, einen im Inland wohnhaften
Zustellungsbevollmachtigten namhaft zu machen, im wesentlichen die Einsparung an Zustellkosten sowie die
Uberlegung an, dass Zustellungen im Inland in der Regel rascher und maéngelfreier erfolgen als bei
"grenziberschreitenden" Zustellungen im Ausland. Die belangte Behorde fihrt als Begrindung daflr, dass sie im
Rahmen des ihr durch Paragraph 10, des Zustellgesetzes eingerdumten Ermessens der Beschwerdeflihrerin den
Auftrag erteilt hat, einen im Inland wohnhaften Zustellungsbevollméachtigten namhaft zu machen, im wesentlichen die
Einsparung an Zustellkosten sowie die Uberlegung an, dass Zustellungen im Inland in der Regel rascher und
mangelfreier erfolgen als bei "grenziberschreitenden" Zustellungen im Ausland.

Diese Uberlegungen stellen sich nach Ansicht des Gerichtshofes als durchaus sachlicher Art dar und lassen nicht
erkennen, dass die belangte Behdrde ihr Ermessen willkurlich gehandhabt hat. Beizustimmen ist ihr namlich, wenn sie,
ausgehend von der notorischen Tatsache, da Postsendungen in das Ausland teurer sind, als solche im Inland, auf das
ihr auferlegte Gebot der "Sparsamkeit von Verwaltungsmafinahmen" hinweist und es kann ihrer Ansicht, dass
Zustellungen im Inland in aller Regel rascher und problemloser erfolgen als im Ausland, nicht ohne weiteres mit Erfolg
entgegengetreten werden."

Da demnach der angefochtene Bescheid nicht mit der behaupteten Rechtswidrigkeit belastet erscheint, war die
Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. Da demnach der angefochtene Bescheid nicht mit
der behaupteten Rechtswidrigkeit belastet erscheint, war die Beschwerde gemaf Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als
unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers,
BGBI. Nr. 243/1985. Wien, am 8. Februar 1989 Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG
in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers, Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,. Wien, am 8. Februar
1989
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