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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Seiler und die Hofrate Dr. Stoll und
Dr. Sittenthaler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde des SE in B, vertreten
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durch Dr. Thomas Fried, Rechtsanwalt in Wien |, Gonzagagasse 11/2/22, gegen den Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 4. Oktober 1988, ZI. 1/7-St-E-8776, betreffend Bestrafung wegen
Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Seiler und die Hofrate Dr. Stoll und Dr. Sittenthaler als Richter, im Beisein der
SchriftfGhrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde des SE in B, vertreten durch Dr. Thomas Fried, Rechtsanwalt in
Wien romisch eins, Gonzagagasse 11/2/22, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom
4. Oktober 1988, ZI. 1/7-St-E-8776, betreffend Bestrafung wegen Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von S 9.750,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdérde vom 4. Oktober 1988 wurde der
Beschwerdefihrer fur schuldig befunden, am 23. August 1987 um 5.35 Uhr einen dem Kennzeichen nach bestimmten
Pkw an einem naher bezeichneten Ort gelenkt zu haben, obwohl er sich in einem durch Alkohol beeintrachtigten
Zustand befunden habe, und dadurch eine Verwaltungsibertretung nach 8 5 Abs. 1 StVO begangen zu haben. Es
wurde eine Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt; weiters wurden Kosten gemdR§ 5 Abs. 9 StVO
vorgeschrieben.Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 4. Oktober 1988 wurde
der Beschwerdefuhrer fir schuldig befunden, am 23. August 1987 um 5.35 Uhr einen dem Kennzeichen nach
bestimmten Pkw an einem naher bezeichneten Ort gelenkt zu haben, obwohl er sich in einem durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand befunden habe, und dadurch eine Verwaltungstbertretung nach Paragraph 5, Absatz eins,
StVO begangen zu haben. Es wurde eine Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt; weiters wurden Kosten gemaR
Paragraph 5, Absatz 9, StVO vorgeschrieben.

In der Begrindung stltzte sich die belangte Behdrde im wesentlichen auf ein Gutachten des ihr beigegebenen
medizinischen Amtssachverstandigen vom 27. April 1988, welcher im AnschluR an die "Befundaufnahme" angemerkt
habe, auch unter Zugrundelegung des festgestellten Blutalkoholspiegels (0,6 %0) - eine Riuckrechnung habe der
Sachverstandige im vorliegenden Fall als nicht zuldssig bezeichnet - lieRe sich bezogen auf den Zeitpunkt des Lenkens
ein Erreichen bzw. Uberschreiten der 0,8 %o0-Grenze nicht unter Beweis stellen. Im gegebenen Zusammenhang sei
jedoch nach Ansicht des Sachverstandigen - auch wenn diese Grenze nicht Uberschritten worden sei - zu
berlcksichtigen, daR der Beschwerdefihrer eine durchwachte Nacht hinter sich gehabt habe, was gleichbedeutend mit
einer mehr oder minder groRen Ubermiidung sei. Auf Grund durchgefilhrter experimenteller wissenschaftlicher
Untersuchungen kdnne nachgewiesen werden, dal die Abnahme der Gesamtaufmerksamkeit und die Verlangerung
der Reaktionszeit nach durchwachter Nacht etwa denjenigen Leistungsminderungen entsprachen, die man im Mittel
bei anndhernd 0,8 %o (Blutalkoholgehalt), also gerade im Bereich des Gefahrengrenzwertes feststellen kdnne. So
miRten selbst mit aller Vorsicht gezogene SchluRfolgerungen zu dem Ergebnis fiihren, daR Alkohol und Ubermiidung
(langdauernder Schlafentzug) entscheidenden Einflul auf die Fahrtichtigkeit hatten und zwar schon bei niedrigen
Blutalkoholkonzentrationen. Es konne deshalb kein Zweifel bestehen, daf} lang andauernder Schlafentzug als
zusatzlicher, Fahruntichtigkeit begriindender Faktor angesprochen werden misse, auch wenn die
Blutalkoholkonzentration unterhalb der 0,8 %o0-Grenze liege. Der Amtssachverstandige habe auf Grund der
"erhobenen Befundlage" zusammenfassend den Schlul’ gezogen, dal der Beschwerdeflhrer zur Tatzeit, bedingt durch
die kombinatorische Wirkung des Alkoholkonsums und des Schlafentzuges im Ausmal3 von einer Nacht (alkohol- und
Ubermudungsbedingt) mit Sicherheit nicht mehr verkehrstiichtig gewesen sei.

Die Ausfihrungen des Amtssachverstandigen - so die belangte Behdrde in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides weiter - stinden mit der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, die dahingehend laute, dalR eine
Alkoholbeeintrachtigung unabhangig vom Blutalkoholgehalt dann vorliege, wenn sich eine Person infolge
Alkoholgenusses in einem fahruntiichtigen Zustand befinde, im Einklang. DaR sich der Beschwerdeflhrer
alkoholbedingt, wenn auch in Verbindung mit sich aus einer nahezu durchwachten Nacht ergebenden
ErmUdungserscheinungen, in einer solchen koérperlichen und geistigen Verfassung befunden habe, in der er nicht in
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der Lage gewesen sei, ein Fahrzeug zu beherrschen und die beim Lenken zu beachtenden Rechtsvorschriften zu
befolgen, liege angesichts der schltssigen Darstellung des Amtssachverstandigen auf der Hand. Auch ohne Vorliegen
eines Blutalkoholgehaltes von mindestens 0,8 %o sei in Anbetracht des Umstandes, dal3 die Fahrunttchtigkeit in
betrachtlichem Ausmal auf die Einwirkung von Alkohol zurtickzufihren sei, die Vorschrift des 8 5 Abs. 1 StVO als
verletzt anzusehen.Die Ausfihrungen des Amtssachverstandigen - so die belangte Behdérde in der Begrundung des
angefochtenen Bescheides weiter - stiinden mit der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, die dahingehend laute,
daf3 eine Alkoholbeeintrachtigung unabhangig vom Blutalkoholgehalt dann vorliege, wenn sich eine Person infolge
Alkoholgenusses in einem fahruntlichtigen Zustand befinde, im Einklang. DaB sich der Beschwerdeflihrer
alkoholbedingt, wenn auch in Verbindung mit sich aus einer nahezu durchwachten Nacht ergebenden
ErmUdungserscheinungen, in einer solchen koérperlichen und geistigen Verfassung befunden habe, in der er nicht in
der Lage gewesen sei, ein Fahrzeug zu beherrschen und die beim Lenken zu beachtenden Rechtsvorschriften zu
befolgen, liege angesichts der schliissigen Darstellung des Amtssachverstandigen auf der Hand. Auch ohne Vorliegen
eines Blutalkoholgehaltes von mindestens 0,8 %o sei in Anbetracht des Umstandes, dal3 die Fahruntlchtigkeit in
betrachtlichem AusmaR auf die Einwirkung von Alkohol zurlickzufiihren sei, die Vorschrift des Paragraph 5, Absatz
eins, StVO als verletzt anzusehen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Der
Beschwerdefiihrer bringt im wesentlichen vor, den auf das erwahnte Amtssachverstandigengutachten gestitzten
Ausfiihrungen der belangten Behorde sei entgegenzuhalten, daB sicherlich keine wissenschaftliche Erkenntnis
dahingehend lauten konne, daR "jedermann" nach durchwachter Nacht automatisch ermidet sein muisse. Auf Grund
seines Berufes als Casinoangestellter misse der BeschwerdefUhrer ca. vier- bis finfmal wdchentlich wahrend der
ganzen Nacht durcharbeiten, wahrend er nach bzw. vor diesen Nachten jeweils wahrend des Tages schlafe. Bei ihm
lagen also ganzlich andere Lebensumsténde vor, als beim "Durchschnittsbirger", da sich der Schlafbedarf auf Grund
des Berufes, den der Beschwerdeflihrer schon seit mehreren Jahren ausiibe, meistens nur tagstber befriedigen lasse.
Aus dem gesamten Akteninhalt sei kein Indiz fir eine Ubermiidung des Beschwerdefilhrers zum Tatzeitpunkt zu
erkennen, abgesehen von der reinen Vermutung, dal? "man" um 5.35 Uhr nach durchwachter Nacht mude zu sein
habe. Es hatte von Amts wegen geprift werden muissen (einen solchen Antrag habe der Beschwerdefiihrer nicht
stellen kénnen, da ihm nicht vorgehalten worden sei, dal3 er Gbermldet gewesen ware), wann bzw. wie lange der
Beschwerdefiihrer vor dem gegenstandlichen Vorfall zuletzt geschlafen habe, dies umso mehr, da aktenkundig sei, daR
er als Casinoangestellter (Croupier) tatig sei. Daneben hatten Uberhaupt seine Schlafgewohnheiten im oben
aufgezeigten Sinn gepruft werden mussen, da ohne Bekanntsein dieser Umstande nicht der Schluf3 hatte gezogen
werden durfen, daR der Beschwerdeflhrer nach nahezu durchwachter Nacht ermidet gewesen und daher nicht in der
Lage gewesen sei, ein Fahrzeug zu beherrschen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Tatbestand des§ 5 Abs. 1 StVO nicht nur bei
Feststellung eines Blutalkoholgehaltes von 0,8 %o und dartber, sondern auch - ohne Ricksicht auf die Hohe des
Blutalkoholspiegels bei Vorliegen einer derartigen Beeintrachtigung durch Alkohol als erfullt anzusehen, bei der der
Lenker auf Grund seiner korperlichen und geistigen Verfassung ein Fahrzeug nicht mehr zu beherrschen und die zu
beachtenden Rechtsvorschriften nicht zu befolgen vermag. Eine Person, die ein Fahrzeug in Betrieb nimmt, obwohl sie
vorher Alkohol getrunken hat, verantwortet daher den Tatbestand nach § 5 Abs. 1 StVO 1960 selbst dann, wenn ihre
Fahruntiichtigkeit unabhangig von der Menge des genossenen Alkohols auf Grund irgendwelcher zusatzlicher anderer
Komponenten (wie z.B. Ermudung) eingetreten ist (vgl. fur viele das hg. Erkenntnis vom 23. Marz 1988,
ZI. 85/18/0290).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Tatbestand des Paragraph 5,
Absatz eins, StVO nicht nur bei Feststellung eines Blutalkoholgehaltes von 0,8 %o und darlber, sondern auch - ohne
Rucksicht auf die Hohe des Blutalkoholspiegels bei Vorliegen einer derartigen Beeintrachtigung durch Alkohol als
erfullt anzusehen, bei der der Lenker auf Grund seiner kérperlichen und geistigen Verfassung ein Fahrzeug nicht mehr
zu beherrschen und die zu beachtenden Rechtsvorschriften nicht zu befolgen vermag. Eine Person, die ein Fahrzeug in
Betrieb nimmt, obwohl sie vorher Alkohol getrunken hat, verantwortet daher den Tatbestand nach Paragraph 5,
Absatz eins, StVO 1960 selbst dann, wenn ihre Fahruntichtigkeit unabhangig von der Menge des genossenen Alkohols
auf Grund irgendwelcher zusatzlicher anderer Komponenten (wie z.B. Ermidung) eingetreten ist vergleiche , fur viele
das hg. Erkenntnis vom 23. Marz 1988, ZI. 85/18/0290).
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Der Gerichtshof ist allerdings im vorliegenden Beschwerdefall der Ansicht, daR die belangte Behorde einen solchen
Sachverhalt nicht in einem mangelfreien Verfahren festgestellt hat:

Es trifft zwar nicht zu, dal dem Beschwerdefiihrer die ihm angelastete "Ubermiidung" nicht vorgehalten worden wére,
da ihm laut Niederschrift vom 13. Juni 1988 der "gesamte Akteninhalt", und somit auch das erwahnte Gutachten vom
27. April 1988 zur Kenntnis gebracht wurde. Ebenso ist dem Beschwerdeflhrer nicht beizupflichten, da seine
spezielle Tatigkeit als "Croupier" aktenkundig sei, da insoweit nur von "Casinoangestellter" die Rede ist. Damit ist
allerdings fur die belangte Behdrde nichts gewonnen, weil sie nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes den
Schuldspruch auf ein mangelhaftes Sachverstandigengutachten gestitzt hat: Dieses Gutachten lal3t namlich in Hinsicht
auf den ihm zugrundeliegenden Befund Feststellungen vermissen, weshalb im konkreten Fall von einem
"langdauernden Schlafentzug", der zur Ubermiidung gefiihrt habe, auszugehen sei. Der Amtssachverstandige hat sich
insoweit offenbar (lediglich) auf die Angabe des Beschwerdefuhrers anla8lich seiner Einvernahme am
22. September 1987 gestutzt, wonach er "die ganze Nacht hindurch im Casino gearbeitet" habe. Dies allein liel3 jedoch
nicht den Schluf3 zu, da3 von einem "langdauernden" Schlafentzug auszugehen sei, zumal sich aus dem Formblatt Uber
die am 23. August 1987 um

5.35 Uhr vorgenommene klinische Untersuchung des Beschwerdeflihrers keine Anhaltspunkte in dieser Richtung
ergeben. Vielmehr ist in diesem Formblatt beim Vordruck "Benehmen" das Wort "beherrscht" angekreuzt, nicht jedoch
das Wort "schlafrig". Weiters ergibt sich aus diesem Formblatt durch die alleinige Unterstreichung des Wortes "Alkohol"
(und nicht etwa auch der Worte "Ubermiidung" oder "Schlifrigkeit und merkbare Alkoholisierung"), daR der die
Untersuchung vornehmende Amtsarzt die Fahruntlchtigkeit allein auf Alkohol zurtickgefuhrt hat.

Entgegen der Ansicht der belangten Behorde unterliegt die Erdrterung dieser Umstande nicht dem Neuerungsverbot
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, da dieses nur dann zum Tragen kommt, wenn der von der Behdrde als
erwiesen angenommene Sachverhalt in einem mangelfreien Verfahren ermittelt worden ist (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 12. Oktober 1987, ZI. 87/10/0116), was hier in Hinsicht auf die als erwiesen angenommene "Ermidung" des
Beschwerdefiihrers nicht zutrifft.Entgegen der Ansicht der belangten Behodrde unterliegt die Erdrterung dieser
Umstande nicht dem Neuerungsverbot im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, da dieses nur dann zum Tragen
kommt, wenn der von der Behdrde als erwiesen angenommene Sachverhalt in einem mangelfreien Verfahren ermittelt
worden ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 12. Oktober 1987, ZI. 87/10/0116), was hier in Hinsicht auf die als
erwiesen angenommene "Ermidung" des Beschwerdefiihrers nicht zutrifft.

Der angefochtene Bescheid war aus diesem Grund gemall § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuhebenDer
angefochtene Bescheid war aus diesem Grund gemal} Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b und ¢ VwGG
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 243/1985.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,.

Wien, am 22. Februar 1989
Schlagworte

Beweismittel Sachverstandigenbeweis Medizinischer Sachverstandiger Alkoholbeeintrachtigung zusatzliche
Komponenten Medikamente Mudigkeit Sachverhalt Neuerungsverbot Allgemein (siehe auch Angenommener
Sachverhalt) Verfahrensrecht Beweiswurdigung Verfahrensrecht Verfahrensméangel Beweiswirdigung Sachverhalt
angenommener geklarter Feststellung der Alkoholbeeintrachtigung Gutachten Polizeiarzt Amtsarzt Beweismittel
Beschuldigtenverantwortung Feststellung der Alkoholbeeintrachtigung arztliches Gutachten Nachtarbeit
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