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Beachte

Besprechung in:
0stz 1989/19, 333;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Hofstatter und die Hofrate Dr. Iro,
Dr. Drexler, Dr. Pokorny und Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Wimmer, Uber die Beschwerde
des G-Fonds in Wien, vertreten durch Dr. Gerhard Kornek, Rechtsanwalt in Wien IX, Ferstelgasse 1, gegen den Bescheid
der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 8. Oktober 1985, ZI. GA 5-2245/82,
betreffend Nachforderung von Lohnsteuer im Haftungsweg fur den Zeitraum 1. Janner 1977 bis 31. Dezember 1980, zu
Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Hofstatter und die
Hofrate Dr. Iro, Dr. Drexler, Dr. Pokorny und Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Wimmer, Gber die
Beschwerde des G-Fonds in Wien, vertreten durch Dr. Gerhard Kornek, Rechtsanwalt in Wien rémisch neun,
Ferstelgasse 1, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion flr Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom
8. Oktober 1985, ZI. GA 5-2245/82, betreffend Nachforderung von Lohnsteuer im Haftungsweg fir den Zeitraum
1.Janner 1977 bis 31. Dezember 1980, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Der beschwerdefiihrende Fonds ist eine Korperschaft 6ffentlichen Rechts. Im Zuge einer Lohnsteuerprifung fur den
Zeitraum 1. Janner 1977 bis 31. Dezember 1980 wurde festgestellt, dal? zwei Geschaftsfihrer als Abfertigung je
24 Monatsbezlge erhalten hatten, die zur Ganze gemall § 67 Abs. 3 EStG versteuert worden waren. Mit der
Begrindung, da die Dienst- und Besoldungsordnung der Korperschaft (nach mindestens 25 Dienstjahren) nur
Abfertigungen im Ausmalf3 von 12 Monatsbezligen vorsehe, wurde die dartiber hinausgehende Abfertigung gemal3 8 67
Abs. 6 EStG versteuert, wobei auf ein Viertel der laufenden Bezlige der letzten 12 Monate der feste Steuersatz von 6 %
gemal § 67 Abs. 1 EStG und auf den Rest der Lohnsteuertarif (monatlicher Lohnzahlungszeitraum) angewendet wurde.
Die sich daraus ergebende Nachforderung an Lohnsteuer im Ausmald von S 596.642,-- wurde dem Beschwerdeflihrer
mit Haftungsbescheid vorgeschrieben.Der beschwerdefiihrende Fonds ist eine Korperschaft 6ffentlichen Rechts. Im
Zuge einer Lohnsteuerprifung fur den Zeitraum 1. Janner 1977 bis 31. Dezember 1980 wurde festgestellt, da3 zwei
Geschaftsfuhrer als Abfertigung je 24 Monatsbezliige erhalten hatten, die zur Ganze gemald Paragraph 67, Absatz
3, EStG versteuert worden waren. Mit der Begrindung, dall die Dienst- und Besoldungsordnung der Kérperschaft
(nach mindestens 25 Dienstjahren) nur Abfertigungen im Ausmal von 12 Monatsbeziigen vorsehe, wurde die dartiber
hinausgehende Abfertigung gemall Paragraph 67, Absatz 6, EStG versteuert, wobei auf ein Viertel der laufenden
Bezlige der letzten 12 Monate der feste Steuersatz von 6 % gemal3 Paragraph 67, Absatz eins, EStG und auf den Rest
der Lohnsteuertarif (monatlicher Lohnzahlungszeitraum) angewendet wurde. Die sich daraus ergebende
Nachforderung an Lohnsteuer im AusmaR von S 596.642,-- wurde dem BeschwerdefUhrer mit Haftungsbescheid
vorgeschrieben.

Der Beschwerdefuhrer erhob Berufung. Grundlage fir die Gewahrung der ,doppelten Abfertigung” fur die
Geschaftsfuhrer seien Sondervertrage vom 19. Oktober 1965 gewesen, durch die ,die friheren Dienstvertrage mit den
Abdnderungen bzw. Erganzungen anlaBlich der Wiederverlautbarung der Dienst- und Besoldungsordnung am
1. Oktober 1965 mit dem geltenden Wortlaut zusammengefaRt wurden”. Die Sondervertrage seien deshalb notwendig
gewesen, weil die Dienst- und Besoldungsordnung zwar generell die Dienstverhaltnisse fur alle Angestellten der
Korperschaft regle, jedoch fiur die Geschaftsfihrer nur unzureichende Bestimmungen enthalte. In den
Sondervertragen seien insbesondere Regelungen hinsichtlich der Bezlge, der Bezugsfortzahlung, des
Urlaubsausmalles, der Gewahrung eines Ruhegenusses sowie der Abfertigung getroffen worden. Die doppelte
Abfertigung im Ausmall von insgesamt 24 Monatsbezigen gebuhre allerdings nur dann, wenn die Losung des
Dienstverhéltnisses seitens der Kérperschaft ohne direkte Uberleitung in ein anderes Dienstverhéltnis erfolge. Soweit
jedoch in den Sondervertragen nicht andere Regelungen getroffen wirden, kdmen die Bestimmungen der Dienst- und
Besoldungsordnung zur Anwendung. Da die Sondervertrage ihre Rechtswirksamkeit durch Genehmigung der
Obmannerkonferenz erlangt hatten, wie die Dienst- und Besoldungsordnung selbst, seien sie als Bestandteil der
Dienst-und Besoldungsordnung anzusehen, sodal die gesamte Abfertigung nach § 67 Abs. 3 EStG zu versteuern
gewesen sei.Der Beschwerdeflhrer erhob Berufung. Grundlage fur die Gewahrung der ,doppelten Abfertigung” fur die
Geschaftsfuhrer seien Sondervertrage vom 19. Oktober 1965 gewesen, durch die ,die friheren Dienstvertrage mit den
Abdnderungen bzw. Erganzungen anlaBlich der Wiederverlautbarung der Dienst- und Besoldungsordnung am
1. Oktober 1965 mit dem geltenden Wortlaut zusammengefal3t wurden”. Die Sondervertrage seien deshalb notwendig
gewesen, weil die Dienst- und Besoldungsordnung zwar generell die Dienstverhaltnisse fur alle Angestellten der
Kérperschaft regle, jedoch fir die Geschéaftsfihrer nur unzureichende Bestimmungen enthalte. In den
Sondervertrdgen seien insbesondere Regelungen hinsichtlich der Bezlge, der Bezugsfortzahlung, des
Urlaubsausmalles, der Gewdhrung eines Ruhegenusses sowie der Abfertigung getroffen worden. Die doppelte
Abfertigung im Ausmall von insgesamt 24 Monatsbeziigen gebihre allerdings nur dann, wenn die Losung des
Dienstverhéltnisses seitens der Kérperschaft ohne direkte Uberleitung in ein anderes Dienstverhéltnis erfolge. Soweit
jedoch in den Sondervertrdgen nicht andere Regelungen getroffen wirden, kdmen die Bestimmungen der Dienst- und
Besoldungsordnung zur Anwendung. Da die Sondervertrage ihre Rechtswirksamkeit durch Genehmigung der
Obmannerkonferenz erlangt hatten, wie die Dienst- und Besoldungsordnung selbst, seien sie als Bestandteil der
Dienst-und Besoldungsordnung anzusehen, sodal3 die gesamte Abfertigung nach Paragraph 67, Absatz 3, EStG zu

versteuern gewesen sei.



In der Folge erklarte einer der beiden (ehemaligen) Geschaftsfihrer dem Finanzamt seinen Beitritt zur Berufung des
Beschwerdefihrers gemal? § 257 BAO.In der Folge erklarte einer der beiden (ehemaligen) Geschaftsfihrer dem
Finanzamt seinen Beitritt zur Berufung des Beschwerdefihrers gemaR Paragraph 257, BAO.

Das Finanzamt erliel3 eine abweisende Berufungsvorentscheidung. Die beiden individuell gestalteten Sondervertrage
kdonnten nicht als Bestandteil der Dienst- und Besoldungsordnung der Kdrperschaft angesehen werden. Daran andere
auch der Umstand nichts, dal3 die Sondervertrdge ebenso wie die Dienst- und Besoldungsordnung selbst von der
Obmannerkonferenz genehmigt worden seien. Aufgabe einer Dienst- und Besoldungsordnung sei es, lohngestaltende
Vorschriften flr einen groéfReren Kreis von Dienstnehmern zu erlassen. Ein weiteres Indiz dafir, die Sondervertrage
nicht als Teil der Dienst- und Besoldungsordnung des Beschwerdefuhrers zu beurteilen, sei darin zu erblicken, dal die
Sondervertrage aus dem Jahr 1965 stammten und nicht in die 1978 beschlossene Dienst- und Besoldungsordnung des

Beschwerdefiihrers aufgenommen worden seien.
Der BeschwerdefUhrer beantragte die Vorlage der Berufung an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz.

Die belangte Behodrde wies die Berufung ab. Der Spruch der Berufungsentscheidung geht auf den Beitritt des
ehemaligen Geschaftsfuhrers zur Berufung nicht ein; der Bescheid ist ausschlieBlich an den Beschwerdefihrer

gerichtet.
Gegen diese Entscheidung wendet sich die Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht wird.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der Beschwerde wird als ,mitbeteiligte Partei auf Seiten der Beschwerdefuhrerin” der ehemalige Geschaftsfuhrer
des Beschwerdefiihrers Dr. FH angefiihrt. Weder der Beschwerdeschriftsatz noch die Vollmacht des einschreitenden
Rechtsanwaltes weist eine Unterschrift des Dr. FH auf. Es genugt daher darauf hinzuweisen, dall gemal? & 21
Abs. 1 VWGG als Mitbeteiligte nur eine Person in Betracht kommt, die durch den Erfolg der Anfechtung des
Verwaltungsaktes in ihren rechtlichen Interessen berlhrt wird. Da die rechtlichen Interessen des Dr. FH nur durch
einen MiBerfolg der Anfechtung des Verwaltungsaktes beruhrt waren, kam er als Mitbeteiligter nicht in Betracht
(vgl. auch Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, S. 165).In der Beschwerde wird als ,mitbeteiligte Partei auf Seiten der
Beschwerdefihrerin” der ehemalige Geschaftsfihrer des Beschwerdefiihrers Dr. FH angefihrt. Weder der
Beschwerdeschriftsatz noch die Vollmacht des einschreitenden Rechtsanwaltes weist eine Unterschrift des Dr. FH auf.
Es genugt daher darauf hinzuweisen, dal3 gemal Paragraph 21, Absatz eins, VWGG als Mitbeteiligte nur eine Person in
Betracht kommt, die durch den Erfolg der Anfechtung des Verwaltungsaktes in ihren rechtlichen Interessen berthrt
wird. Da die rechtlichen Interessen des Dr. FH nur durch einen MiBerfolg der Anfechtung des Verwaltungsaktes berthrt
waren, kam er als Mitbeteiligter nicht in Betracht vergleiche , auch Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, S. 165).

Was die Beschwerde selbst betrifft, so ist folgendes zu sagen:

Der Beschwerdeflhrer vertritt zunachst den Standpunkt, daf3 die Sondervertrage mit den beiden Geschaftsfuhrern
Bestandteil der Dienst- und Besoldungsordnung seien. Der belangten Behdrde ist zuzustimmen, dal3 das
Verwaltungsverfahren keinen ausreichenden Anhaltspunkt fur eine derartige rechtliche Beurteilung ergeben hat.
Unbestritten ist, dal mit beiden Geschaftsfuhrern je ein eigener, als Dienstvertrag bezeichneter Sondervertrag
abgeschlossen wurde, der individuell und unterschiedlich auf die persdnlichen Verhdltnisse der beiden
Geschaftsfihrer abgestellt ist. So wird z.B. der Monatsbezug des Geschaftsfuhrers FH in der Hohe des einem
Bundesbeamten der Dienstklasse [IX, Stufe 5, zustehenden Gehaltes zuzlglich einer monatlichen
Aufwandsentschadigung von S 900,-- 14 x jahrlich festgesetzt, wahrend der Monatsbezug des Geschaftsfuhrers Sch in
Hohe des einem Bundesbeamten der Dienstklasse IX, Stufe 6, zustehenden Gehaltes bemessen ist, zuzlglich einer
monatlichen Aufwandsentschadigung von S 1.100,-- 14 x jahrlich. Die Sondervertrdge unterscheiden sich weiters durch
individuell geregelte Vordienstzeitenanrechnungen sowie dadurch, daB dem Geschaftsfihrer Sch ein Dienstwagen
samt Lenker zur Verfligung gestellt wird, wahrend sich eine derartige Regelung im Sondervertrag mit dem
Geschéftsfihrer FH nicht findet. Schon diese individuelle und unterschiedliche Gestaltung der Sondervertrage zeigt
deutlich, daf3 es sich dabei nicht um Bestandteile einer Dienst- und Besoldungsordnung handeln kann, deren Wesen es
ist, dal3 sie die dienst- und besoldungsrechtlichen Belange einer Mehrheit von Arbeitnehmern bzw. abstrakt und
losgeldst von der Person des einzelnen Arbeitnehmers regelt. Der Umstand, daR Sondervertrage in gleicher Weise, wie
eine Dienst- und Besoldungsordnung der Genehmigung durch bestimmte Organe bedarf, vermag an dieser
rechtlichen Beurteilung nichts zu &ndern. Die belangte Behdrde konnte daher zu Recht davon ausgehen, dal? die in



den Sondervertragen der beiden Geschaftsfihrer abweichend von der Dienst- und Besoldungsordnung des
Beschwerdefihrers enthaltene Regelung betreffend die Gewahrung einer erhohten Abfertigung im Ausmald von
24 Monatsbeziigen (anstatt einer solchen im Ausmal3 von nur 12 Monatsbezigen) nicht Bestandteil der Dienst- und
Besoldungsordnung des Beschwerdeflhrers war. Soweit daher die Abfertigung das Ausmafll von 12 laufenden
Monatsbezligen Uberstieg, war sie nicht mehr gemall 8 67 Abs. 3 EStG, sondern gemalR 8 67 Abs. 6 leg.cit. zu
versteuern.Der Beschwerdefuhrer vertritt zundchst den Standpunkt, dal3 die Sondervertrage mit den beiden
Geschaftsfuhrern Bestandteil der Dienst- und Besoldungsordnung seien. Der belangten Behdrde ist zuzustimmen, dal3
das Verwaltungsverfahren keinen ausreichenden Anhaltspunkt fur eine derartige rechtliche Beurteilung ergeben hat.
Unbestritten ist, dafl mit beiden Geschaftsfuhrern je ein eigener, als Dienstvertrag bezeichneter Sondervertrag
abgeschlossen wurde, der individuell und unterschiedlich auf die persénlichen Verhdltnisse der beiden
Geschéftsfuhrer abgestellt ist. So wird z.B. der Monatsbezug des Geschaftsfuhrers FH in der Hohe des einem
Bundesbeamten der Dienstklasse rémisch neun, Stufe 5, zustehenden Gehaltes zuziglich einer monatlichen
Aufwandsentschadigung von S 900,-- 14 x jahrlich festgesetzt, wahrend der Monatsbezug des Geschaftsfihrers Sch in
Hoéhe des einem Bundesbeamten der Dienstklasse rémisch neun, Stufe 6, zustehenden Gehaltes bemessen ist,
zuzuglich einer monatlichen Aufwandsentschadigung von S 1.100,-- 14 x jahrlich. Die Sondervertrage unterscheiden
sich weiters durch individuell geregelte Vordienstzeitenanrechnungen sowie dadurch, dal3 dem Geschaftsfihrer Sch
ein Dienstwagen samt Lenker zur Verflgung gestellt wird, wahrend sich eine derartige Regelung im Sondervertrag mit
dem Geschaftsfuhrer FH nicht findet. Schon diese individuelle und unterschiedliche Gestaltung der Sondervertrage
zeigt deutlich, dal’3 es sich dabei nicht um Bestandteile einer Dienst- und Besoldungsordnung handeln kann, deren
Wesen es ist, dal sie die dienst- und besoldungsrechtlichen Belange einer Mehrheit von Arbeitnehmern bzw. abstrakt
und losgel6st von der Person des einzelnen Arbeitnehmers regelt. Der Umstand, dal3 Sondervertrage in gleicher Weise,
wie eine Dienst- und Besoldungsordnung der Genehmigung durch bestimmte Organe bedarf, vermag an dieser
rechtlichen Beurteilung nichts zu andern. Die belangte Behorde konnte daher zu Recht davon ausgehen, dal3 die in
den Sondervertragen der beiden Geschaftsfihrer abweichend von der Dienst- und Besoldungsordnung des
Beschwerdefiihrers enthaltene Regelung betreffend die Gewahrung einer erhdhten Abfertigung im Ausmald von
24 Monatsbeziigen (anstatt einer solchen im Ausmal3 von nur 12 Monatsbezigen) nicht Bestandteil der Dienst- und
Besoldungsordnung des Beschwerdeflhrers war. Soweit daher die Abfertigung das Ausmall von 12 laufenden
Monatsbezligen Uberstieg, war sie nicht mehr gemal Paragraph 67, Absatz 3, EStG, sondern gemal Paragraph 67,
Absatz 6, leg.cit. zu versteuern.

Dem Beschwerdefiihrer ist aber auch nicht zuzustimmen, wenn er meint, dal selbst im Rahmen des 8§ 67 Abs. 6 EStG
eine andere Steuerberechnung geboten gewesen wadre, als von der belangten Behérde vorgenommen. Die
mallgebenden Bestimmungen des § 67 Abs. 6 EStG lauten:Dem Beschwerdeflhrer ist aber auch nicht zuzustimmen,
wenn er meint, dal3 selbst im Rahmen des Paragraph 67, Absatz 6, EStG eine andere Steuerberechnung geboten
gewesen ware, als von der belangten Behdérde vorgenommen. Die mal3gebenden Bestimmungen des Paragraph 67,
Absatz 6, EStG lauten:

... Uber das AusmaR des ersten Satzes hinaus sind freiwillige Abfertigungen bei einer nachgewiesenen Dienstzeit von
... 25]ahren bis zur Héhe von ... 12/12 der laufenden Bezuge der letzten 12 Monate mit den Steuersatzen des Abs. 1 zu
versteuern;...... Wahrend dieser Dienstzeit bereits erhaltene Abfertigungen im Sinne des Abs. 3 oder gemald den
Bestimmungen dieses Absatzes sowie bestehende Anspriiche auf Abfertigungen im Sinne des Abs. 3 kirzen das
steuerlich begiinstigte AusmaR.,..... Uber das AusmaR des ersten Satzes hinaus sind freiwillige Abfertigungen bei einer
nachgewiesenen Dienstzeit von ... 25 Jahren bis zur Héhe von ... 12/12 der laufenden Bezlige der letzten 12 Monate mit
den Steuersatzen des Absatz eins, zu versteuern;...... Wahrend dieser Dienstzeit bereits erhaltene Abfertigungen im
Sinne des Absatz 3, oder gemal den Bestimmungen dieses Absatzes sowie bestehende Anspriiche auf Abfertigungen
im Sinne des Absatz 3, kiirzen das steuerlich beglinstigte Ausmal3.

...... Soweit die Grenzen des ersten und zweiten Satzes Uberschritten werden, sind solche sonstige Bezlige wie ein
laufender Bezug nach dem Lohnsteuertarif der Besteuerung zu unterziehen; hiebei ist ein monatlicher

u

Lohnzahlungszeitraum zu unterstellen. ......

Dieser Bestimmung ist deutlich zu entnehmen, dal der Gesetzgeber insoweit eine Kumulierung der Beglinstigung des
§ 67 Abs. 3 und jener des § 67 Abs. 6 EStG vermeiden wollte, als er ausdriicklich angeordnet hat, dal3 das nach § 67
Abs. 6 zweiter Satz beglnstigte Abfertigungsausmall um bereits erhaltene Abfertigungen oder um


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/67

Abfertigungsanspriche im Sinne des & 67 Abs. 3 EStG zu kirzen ist (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom
13. September 1988, ZI. 87/14/0146). Diese Kurzungsvorschrift, die der Beschwerdefiihrer in seiner Argumentation
vollig Ubersieht, fuhrte im Beschwerdefall zu folgender Berechnung:Dieser Bestimmung ist deutlich zu entnehmen,
dal der Gesetzgeber insoweit eine Kumulierung der Beglnstigung des Paragraph 67, Absatz 3 und jener des
Paragraph 67, Absatz 6, EStG vermeiden wollte, als er ausdricklich angeordnet hat, daf3 das nach Paragraph 67, Absatz
6, zweiter Satz beglnstigte Abfertigungsausmall um bereits erhaltene Abfertigungen oder um Abfertigungsanspruche
im Sinne des Paragraph 67, Absatz 3, EStG zu kurzen ist vergleiche , auch das hg. Erkenntnis vom 13. September 1988,
Z1.87/14/0146). Diese Kurzungsvorschrift, die der Beschwerdeflihrer in seiner Argumentation véllig Gbersieht, flhrte
im Beschwerdefall zu folgender Berechnung:

Geschaftsfihrer FH

Geschaftsfihrer Sch

Abfertigung insgesamt

$1,596.252,--

$1,402.418,--

davon begunstigt nach 8 67 Abs. 3davon beglnstigt nach Paragraph 67, Absatz 3
$812,124,--

S 756,409, --

begunstigt nach 8 67 Abs. 6 erster Satzbegunstigt nach Paragraph 67, Absatz 6, erster Satz
$172.512,--

$152.230,--

S$611.616,--
S 493.779,--
Kiirzung nach 8 67 Abs. 6 dritter SatKurzung nach Paragraph 67, Absatz 6, dritter Satz
S 984.636,--
S 908.639,--

Da der Kurzungsbetrag nach § 67 Abs. 6 dritter Satz EStG hoher war als der verbleibende Abfertigungsbetrag, kam fur
diesen die Anwendung des 8 67 Abs. 1 leg.cit. nicht mehr in Betracht. Vielmehr hatte die Besteuerung nach dem
Lohnsteuertarif zu erfolgen, wobei ein monatlicher Lohnzahlungszeitraum zu unterstellen war.Da der Klrzungsbetrag
nach Paragraph 67, Absatz 6, dritter Satz EStG héher war als der verbleibende Abfertigungsbetrag, kam fir diesen die
Anwendung des Paragraph 67, Absatz eins, leg.cit. nicht mehr in Betracht. Vielmehr hatte die Besteuerung nach dem

Lohnsteuertarif zu erfolgen, wobei ein monatlicher Lohnzahlungszeitraum zu unterstellen war.

Die Beschwerde erweist sich demnach als unbegriindet und war gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie Beschwerde

erweist sich demnach als unbegriindet und war gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §8 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung
mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt , Nr. 243.
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