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AVG 868 Abs2
DVG 1984 813 Abs2
1. AVG 8 68 heute
2. AVG § 68 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG 8§ 68 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG § 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Seiler und die Hofrate Dr. Herberth,
Dr. Knell, Dr. Germ und Dr. HO6R als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Kommissar Dr. Janistyn, Uber die
Beschwerde der H R in H, vertreten durch Dr. Walter Ried|, Rechtsanwalt in Wien |, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Unterricht, Kunst und Sport vom 23. September 1988, ZI. 197.139/9-1/14a/88, betreffend
Aufhebung eines Bescheides gemal? § 68 Abs. 2 AVG 1950, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Seiler und die Hofrate Dr. Herberth, Dr. Knell, Dr. Germ und Dr. H6R als Richter, im
Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Janistyn, Gber die Beschwerde der H R in H, vertreten durch Dr. Walter Ried|,
Rechtsanwalt in Wien rémisch eins, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Unterricht, Kunst und Sport vom
23. September 1988, ZI. 197.139/9-1/14a/88, betreffend Aufhebung eines Bescheides gemal3 Paragraph 68, Absatz 2,
AVG 1950, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hoéhe von S 9.540,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuihrerin steht als Fachlehrerin in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. lhre
Dienststelle ist die Hohere Bundeslehranstalt und Bundesfachschule flr wirtschaftliche Frauenberufe in Haag.
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Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 11. Mai 1988 erging folgender Spruch:

,Gemal § 9 (3) des Bundesgesetzes vom 15.7.1965, BGBI. Nr. 244/65, Uber das Ausmal3 der Lehrverpflichtung der
Bundeslehrer, in der derzeit geltenden Fassung, werden lhnen im Einvernehmen mit dem Bundeskanzleramt und dem
Bundesministerium fur Finanzen fUr den Zeitraum des Schuljahres 1987/88 fir |hre Tatigkeit der Leitung der
Betriebskiiche, langstens jedoch fur die Dauer lhrer Verwendung innerhalb des angeflUhrten Zeitraumes,
2 Wochenstunden der Lehrverpflichtungsgruppe Ill als Nebenleistung in Ihre Lehrverpflichtung eingerechnet.”,GemaR
Paragraph 9, (3) des Bundesgesetzes vom 15.7.1965, BGBI. Nr. 244/65, Uber das Ausmal} der Lehrverpflichtung der
Bundeslehrer, in der derzeit geltenden Fassung, werden lhnen im Einvernehmen mit dem Bundeskanzleramt und dem
Bundesministerium fur Finanzen fuUr den Zeitraum des Schuljahres 1987/88 fir lhre Tatigkeit der Leitung der
Betriebskiiche, langstens jedoch fur die Dauer I|hrer Verwendung innerhalb des angeflUhrten Zeitraumes,
2 Wochenstunden der Lehrverpflichtungsgruppe rémisch drei als Nebenleistung in lhre Lehrverpflichtung

eingerechnet.”

Dieser Bescheid enthielt keine Begrindung, jedoch die Rechtsmittelbelehrung, es sei kein ordentliches Rechtsmittel
~-anwendbar”, verbunden mit dem Hinweis nach 8 61a AVG 1950.Dieser Bescheid enthielt keine Begriindung, jedoch
die Rechtsmittelbelehrung, es sei kein ordentliches Rechtsmittel ,anwendbar”, verbunden mit dem Hinweis nach
Paragraph 61 a, AVG 1950.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin Beschwerde gemaR Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG an den
Verwaltungsgerichtshof, die zu ZI. 88/12/0117 protokolliert wurde. Der Bescheid wurde insoweit angefochten, als der
Beschwerdefiihrerin damit fur ihre Tatigkeit nicht mehr als zwei Wochenstunden der Lehrverpflichtungsgruppe Ill nach
8 9 Abs. 3 BLVG als Nebenleistung in ihre Lehrverpflichtung eingerechnet wurden.Gegen diesen Bescheid erhob die
Beschwerdefiihrerin Beschwerde gemal3 Artikel 131, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG an den Verwaltungsgerichtshof, die
zu ZI. 88/12/0117 protokolliert wurde. Der Bescheid wurde insoweit angefochten, als der Beschwerdefiihrerin damit fur
ihre Tatigkeit nicht mehr als zwei Wochenstunden der Lehrverpflichtungsgruppe rémisch drei nach Paragraph 9,
Absatz 3, BLVG als Nebenleistung in ihre Lehrverpflichtung eingerechnet wurden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid hob die belangte Behdrde ihren Bescheid vom 11. Mai 1988 betreffend
Einrechnung einer Nebenleistung in die Lehrverpflichtung gemalR 8 68 Abs. 2 AVG 1950 auf. Begrindend wird
ausgefuhrt, gemaR 8§ 13 Abs. 2 des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 im Zusammenhalt mit § 68 Abs. 2 AVG 1950
konnten Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen sei, von der obersten Dienstbehorde von Amts
wegen aufgehoben oder abgedndert werden. Da die Prufung der belangten Behdrde ergeben habe, daB fur die
Beurteilung des Sachverhaltes, ob bzw. in welchem zeitlichen Ausmalf? die Tatigkeit der Beschwerdeflihrerin als Leiter
der Betriebskliche an der Hoheren Bundeslehranstalt fur wirtschaftliche Frauenberufe Haag gemalR 8 9 Abs. 3 des
Bundesgesetzes Uber das Ausmal der Lehrverpflichtung der Bundeslehrer in ihre Lehrverpflichtung eingerechnet
werden koénne, noch erganzende Ermittlungen erforderlich seien, sei - da die gegenstandliche Aufhebung zu Gunsten
der Beschwerdeflihrerin erfolgt sei - spruchgemall zu entscheiden gewesen.Mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid hob die belangte Behorde ihren Bescheid vom 11. Mai 1988 betreffend Einrechnung einer Nebenleistung in
die Lehrverpflichtung gemaR Paragraph 68, Absatz 2, AVG 1950 auf. Begriindend wird ausgefihrt, gemaR Paragraph
13, Absatz 2, des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 im Zusammenhalt mit Paragraph 68, Absatz 2, AVG 1950
kénnten Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen sei, von der obersten Dienstbehdérde von Amts
wegen aufgehoben oder abgedndert werden. Da die Prifung der belangten Behorde ergeben habe, daR fir die
Beurteilung des Sachverhaltes, ob bzw. in welchem zeitlichen Ausmal? die Tatigkeit der Beschwerdeflhrerin als Leiter
der Betriebsklche an der Héheren Bundeslehranstalt fur wirtschaftliche Frauenberufe Haag gemald Paragraph 9,
Absatz 3, des Bundesgesetzes Uber das Ausmal der Lehrverpflichtung der Bundeslehrer in ihre Lehrverpflichtung
eingerechnet werden kdnne, noch erganzende Ermittlungen erforderlich seien, sei - da die gegenstandliche Aufhebung
zu Gunsten der BeschwerdefUhrerin erfolgt sei - spruchgemald zu entscheiden gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Aufhebung wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit begehrt wird. Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihrem Recht darauf, dal3 nicht ohne Vorliegen
der gesetzlichen Voraussetzungen der 88 13 DVG und 68 AVG 1950 eine rechtskraftige Entscheidung Uber die
Einrechnung von Nebenleistungen in die Lehrverpflichtung gemal3 & 9 Abs. 3 BLVG aufgehoben werde, durch
unrichtige Anwendung dieser Normen verletzt.Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der
Aufhebung wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit begehrt wird. Die Beschwerdeflihrerin erachtet sich in ihrem Recht
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darauf, dal3 nicht ohne Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen der Paragraphen 13, DVG und 68 AVG 1950 eine
rechtskraftige Entscheidung Uber die Einrechnung von Nebenleistungen in die Lehrverpflichtung gemaR Paragraph 9,
Absatz 3, BLVG aufgehoben werde, durch unrichtige Anwendung dieser Normen verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde und die von der belangten Behdrde erstattete Gegenschrift

erwogen:

Gemald 8 13 Abs. 2 des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG) ist die oberste Dienstbehdrde jenes Ressorts
u.a. zur Aufhebung und Abanderung gemall § 68 Abs. 2 AVG 1950 zustandig, dessen Personalstand der Bedienstete,
auf den sich das Verfahren bezieht, im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides im Sinne des § 68 AVG 1950 angehort
oder im Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Dienststand bzw. Dienstverhaltnis angehort hat.Gemal3 Paragraph 13,
Absatz 2, des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG) ist die oberste Dienstbehdrde jenes Ressorts u.a. zur
Aufhebung und Abanderung gemal Paragraph 68, Absatz 2, AVG 1950 zustandig, dessen Personalstand der
Bedienstete, auf den sich das Verfahren bezieht, im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides im Sinne des Paragraph
68, AVG 1950 angehdrt oder im Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Dienststand bzw. Dienstverhaltnis angehort hat.

Nach § 68 Abs. 2 AVG 1950, auf den die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid grindet, kdnnen Bescheide,
aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl von der Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, als auch in
Ausubung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden Oberbehérde aufgehoben oder abgeandert
werden.Nach Paragraph 68, Absatz 2, AVG 1950, auf den die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid grindet,
kénnen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl von der Behdrde, die den Bescheid
erlassen hat, als auch in Ausubung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden Oberbehorde

aufgehoben oder abgedndert werden.

Niemandem ein Recht erwdachst jedenfalls aus einem Bescheid, mit dem im Einparteienverfahren das Begehren der
Partei ab- oder zurlckgewiesen, ihr ein Recht aberkannt oder eine Verpflichtung auferlegt wird. Wesentlich ist dabei,
dal? die durch einen rechtskraftigen Bescheid begriindete Rechtsstellung einer Partei nicht verschlechtert werden darf.
Die Aufhebung eines rechtskraftigen Bescheides nach§ 68 Abs. 2 AVG 1950 ist demnach, wie der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung erkennt, dann gesetzwidrig, wenn hiedurch die Lage der Partei
ungunstiger als durch den aufgehobenen Bescheid gestaltet wird (vgl. Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom
7.Marz 1950, ZI. 792/47 = SIg. N. F. Nr. 1293/A, und vom 28. November 1978, ZI. 3002/78 = Slg. N. F. Nr. 9707/A, und die
dort zitierte Rechtsprechung).Niemandem ein Recht erwdchst jedenfalls aus einem Bescheid, mit dem im
Einparteienverfahren das Begehren der Partei ab- oder zurlckgewiesen, ihr ein Recht aberkannt oder eine
Verpflichtung auferlegt wird. Wesentlich ist dabei, da die durch einen rechtskraftigen Bescheid begrindete
Rechtsstellung einer Partei nicht verschlechtert werden darf. Die Aufhebung eines rechtskraftigen Bescheides nach
Paragraph 68, Absatz 2, AVG 1950 ist demnach, wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung erkennt,
dann gesetzwidrig, wenn hiedurch die Lage der Partei unglnstiger als durch den aufgehobenen Bescheid gestaltet
wird vergleiche , Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. Marz 1950, ZI. 792/47 = Slg. N. F. Nr. 1293/A, und
vom 28. November 1978, ZI. 3002/78 = Slg. N. F. Nr. 9707/A, und die dort zitierte Rechtsprechung).

Ausgehend von dieser Rechtslage erweist sich der angefochtene Bescheid als mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet,
weil die belangte Behorde auller acht gelassen hat, dal3 durch den von ihr amtswegig aufgehobenen Bescheid bereits
rechtskraftig eine Beglinstigung der Beschwerdefuhrerin, wenn auch nicht in dem von ihr angestrebten Ausmal,
gewahrt worden war.

Dal3 der von der belangten Behdrde behobene Bescheid jeglicher Begrindung entbehrte und auch ohne
Ermittlungsverfahren ergangen war, kann eine Aufhebung gemaR § 68 Abs. 2 AVG 1950 ebensowenig begriinden wie
die von der belangten Behorde behauptete pflichtenbegrindende Wirkung. Auch wenn mit den bescheidmaRig
zuerkannten Rechten der Beschwerdefiihrerin Pflichten verbunden waren, so 1&Rt sich daraus nicht erschliel3en, daR
durch die Aufhebung des rechtskraftigen Bescheides die Lage der Partei glinstiger gestaltet wurde, als sie auf Grund
des aufgehobenen Bescheides war.Dall der von der belangten Behérde behobene Bescheid jeglicher Begrindung
entbehrte und auch ohne Ermittlungsverfahren ergangen war, kann eine Aufhebung gemaR Paragraph 68, Absatz 2,
AVG 1950 ebensowenig begriinden wie die von der belangten Behorde behauptete pflichtenbegrindende Wirkung.
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Auch wenn mit den bescheidmalig zuerkannten Rechten der Beschwerdefiihrerin Pflichten verbunden waren, so 133t
sich daraus nicht erschlieRen, dal8 durch die Aufhebung des rechtskraftigen Bescheides die Lage der Partei glinstiger
gestaltet wurde, als sie auf Grund des aufgehobenen Bescheides war.

Der angefochtene Bescheid mufte daher gemall 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufgehoben werdenDer angefochtene
Bescheid mul3te daher gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG aufgehoben werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG im Zusammenhalt mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG im Zusammenhalt mit der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,.

Wien, am 27. Februar 1989
Schlagworte
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