jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1989/2/28
88/07/0102

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.02.1989

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
81/01 Wasserrechtsgesetz;
Norm

AVG 842 Abs1;
AVG 866 Abs4;
AVG 88;
WRG 1959 8102 Abs1 litb;
WRG 1959 8111 AbsT;
WRG 1959 812 Abs2;
WRG 1959 8121 AbsT;
WRG 1959 8121;
WRG 1959 815 Abs1;
1. AVG 842 heute
AVG 8§ 42 gliltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 42 giiltig von 01.01.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 42 giiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 42 giiltig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 42 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

o v kM wNnN

—_

. AVG § 66 heute
AVG 8 66 gtiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

N

1. AVG § 8 heute
2. AVG § 8 gliltig ab 01.02.1991

WRG 1959 8§ 102 heute

WRG 1959 § 102 gultig ab 23.11.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2018

WRG 1959 § 102 gultig von 19.06.2013 bis 22.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2013

WRG 1959 § 102 guiltig von 31.03.2011 bis 18.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011

WRG 1959 8 102 guiltig von 11.08.2005 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2005

WRG 1959 § 102 gultig von 11.08.2001 bis 10.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001
WRG 1959 8 102 gultig von 01.01.2001 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2000

No v kA~ wbn =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1988070102_19890228X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1988070102_19890228X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1988070102_19890228X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1988070102_19890228X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1988070102_19890228X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1988070102_19890228X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1988070102_19890228X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1988070102_19890228X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1988070102_19890228X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P42/NOR40148220
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P42/NOR40095828
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P42/NOR40050266
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P42/NOR12066797
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P42/NOR12063030
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=66&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12066819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12063058
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P8/NOR12062994
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010290&Artikel=&Paragraf=102&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P102/NOR40208952
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P102/NOR40151496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P102/NOR40127568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P102/NOR40067044
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P102/NOR40023824
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P102/NOR40011108

8. WRG 1959 8§ 102 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
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1. WRG 1959 8 12 heute

2. WRG 1959 § 12 gultig ab 22.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003

3. WRG 1959 § 12 gultig von 01.10.1997 bis 21.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997

4. WRG 1959 § 12 giiltig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

1. WRG 1959 8§ 121 heute

2. WRG 1959 § 121 gliltig ab 26.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2017

3. WRG 1959 § 121 glltig von 27.07.2006 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2006

4. WRG 1959 § 121 glltig von 11.08.2001 bis 26.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001

5. WRG 1959 & 121 giltig von 01.10.1997 bis 10.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997

6. WRG 1959 § 121 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990

1. WRG 1959 § 121 heute

2. WRG 1959 § 121 giltig ab 26.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017

3. WRG 1959 § 121 gliltig von 27.07.2006 bis 25.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2006

4. WRG 1959 § 121 gliltig von 11.08.2001 bis 26.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001

5. WRG 1959 & 121 gultig von 01.10.1997 bis 10.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997

6. WRG 1959 § 121 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990

1. WRG 1959 § 15 heute

2. WRG 1959 8 15 gultig ab 26.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2017

3. WRG 1959 § 15 gultig von 01.10.1997 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

4. WRG 1959 § 15 giltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Furnsinn, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Kommissar Dr. Janistyn, Uber die
Beschwerde 1. des FP und 2. der AP, beide in F, beide vertreten durch Dr. Werner Thurner und Dr. Peter Schaden,
Rechtsanwalte in Graz, Sporgasse 2, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 12. Juli 1988,
Zl. 3-30R 168-88/1, betreffend wasserrechtliche Uberprifung einer Fischteichanlage (mitbeteiligte Parteien: 1. PR und
2. MR, beide in F), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Bund zu gleichen Teilen Aufwendungen in der Héhe von insgesamt S 2.760,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.rémisch eins.

1. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Weiz (BH) vom 6. Mai 1983 war den am verwaltungsgerichtlichen
Verfahren mitbeteiligten Parteien gemald den 88 9, 98, 107, 111 und 112 WRG 1959 unter Vorschreibung mehrerer
Auflagen die wasserrechtliche Bewilligung fur die spruchmaRig naher beschriebene Fischteichanlage erteilt worden.
Dieser Bescheid ist nach Ausweis der Akten in Rechtskraft erwachsen. 1. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Weiz (BH) vom 6. Mai 1983 war den am verwaltungsgerichtlichen Verfahren mitbeteiligten Parteien gemall den
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Paragraphen 9, 98, 107, 111 und 112 WRG 1959 unter Vorschreibung mehrerer Auflagen die wasserrechtliche
Bewilligung fur die spruchmaliig naher beschriebene Fischteichanlage erteilt worden. Dieser Bescheid ist nach Ausweis
der Akten in Rechtskraft erwachsen.

2. Nach Bekanntgabe der Fertigstellung der Teichanlage durch die Mitbeteiligten ordnete die BH mit Kundmachung
vom 18. Mai 1984 unter Hinweis auf die 88 40 bis 44 AVG 1950 sowie die 88 98 und 121 WRG 1959 flr 14. Juni 1984
eine Uberprifungsverhandlung an Ort und Stelle an. Diese Kundmachung wurde u.a. auch den nunmehrigen
Beschwerdefiihrern (diese sind von der Teichanlage berlGhrte Grundeigentimer, der Erstbeschwerdefihrer
behauptetermalien auch betroffener Fischereiberechtigter), z.Hd. ihres Rechtsvertreters, zugestellt; letzterer nahm an
der Verhandlung teil. 2. Nach Bekanntgabe der Fertigstellung der Teichanlage durch die Mitbeteiligten ordnete die BH
mit Kundmachung vom 18. Mai 1984 unter Hinweis auf die Paragraphen 40 bis 44 AVG 1950 sowie die Paragraphen 98
und 121 WRG 1959 fiir 14. Juni 1984 eine Uberpriifungsverhandlung an Ort und Stelle an. Diese Kundmachung wurde
u.a. auch den nunmehrigen Beschwerdeflihrern (diese sind von der Teichanlage berihrte Grundeigentiimer, der
Erstbeschwerdefiihrer behauptetermalBen auch betroffener Fischereiberechtigter), z.Hd. ihres Rechtsvertreters,
zugestellt; letzterer nahm an der Verhandlung teil.

3. Mit Bescheid vom 11. Juli 1985 stellte die BH gemall den 8§ 98 und 121 WRG 1959 fest, dal} die Anlage im
wesentlichen in Ubereinstimmung mit der mit Bescheid derselben Behérde vom 6. Mai 1983 erteilten
wasserrechtlichen Bewilligung ausgefihrt worden sei. Gleichzeitig genehmigte die Behdrde nachtraglich folgende
Abweichung: "Die Wehranlage wurde umgestaltet. Es wurden zwei nahezu senkrechte Betonwande mit einer Nut
errichtet und diese teils mit Wasserbausteinen, teils mit Erdmaterial hinterfullt und begrint. Der Stau erfolgt durch
Pfosten, die in die Nut eingeschoben wurden." 3. Mit Bescheid vom 11. Juli 1985 stellte die BH gemall den
Paragraphen 98 und 121 WRG 1959 fest, daR die Anlage im wesentlichen in Ubereinstimmung mit der mit Bescheid
derselben Behdrde vom 6. Mai 1983 erteilten wasserrechtlichen Bewilligung ausgefihrt worden sei. Gleichzeitig
genehmigte die Behdrde nachtraglich folgende Abweichung: "Die Wehranlage wurde umgestaltet. Es wurden zwei
nahezu senkrechte Betonwande mit einer Nut errichtet und diese teils mit Wasserbausteinen, teils mit Erdmaterial
hinterfullt und begrunt. Der Stau erfolgt durch Pfosten, die in die Nut eingeschoben wurden."

Begrindend fuhrte die Erstinstanz aus, daf3 - unter Berlcksichtigung der nachtraglich genehmigten Abweichung - den
Auflagen 1 bis 4 des Bewilligungsbescheides vom 6. Mai 1983 "sinngemal" entsprochen worden sei; die Auflage 5 sei -
wie bei einer am 9. Juli 1985 durchgefihrten ortlichen Erhebung festgestellt worden sei - "sinngemaR" so weit erflllt
worden, daR auch rechtsufrig Hochwasser austreten kénnten und es nicht zu einer zusétzlichen Uberflutung des linken
Ufers komme; die Auflage 6 sei durch Vorlage eines Nivellements vom 27. November 1984 erfullt worden.

4. Die dagegen von den Beschwerdeflhrern erhobene Berufung wies der Landeshauptmann von Steiermark (die
belangte Behdrde) mit Bescheid vom 12. Juli 1988 gemal § 66 Abs. 4 AVG 1950 als unbegriindet ab. 4. Die dagegen von
den Beschwerdefihrern erhobene Berufung wies der Landeshauptmann von Steiermark (die belangte Behdrde) mit
Bescheid vom 12. Juli 1988 gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 als unbegriindet ab.

Zur Begrindung ihrer Entscheidung fihrte die belangte Behérde nach zusammengefal3ter Darstellung des bisherigen
Verfahrensverlaufes und Wiedergabe des Berufungsvorbringens - im wesentlichen die Behauptung, die nachtragliche
Genehmigung der Abweichung (Verdnderung der Staustufe), habe zu einer maRgeblichen Beschrankung des
Fischereirechtes des Erstbeschwerdefuhrers geflhrt, sowie die Behauptung, die Auflagen 2, 3 und 5 des
Bewilligungsbescheides seien nicht erflllt worden in rechtlicher Hinsicht folgendes aus: Mit Kundmachung der BH vom
18. Mai 1984 seien die Beschwerdefiihrer zu der fur 14. Juni 1984 anberaumten mundlichen Verhandlung geladen
worden. Bei dieser Verhandlung hatten die Beschwerdefiihrer bzw. deren Rechtsvertreter keine Einwande bezlglich
der Nichtubereinstimmung des bewilligten Projektes mit dem Bewilligungsbescheid bzw. bezlglich der nachtraglich
genehmigten Anderung geltend gemacht, sondern lediglich die Erfiilllung der Auflage 5 begehrt. Einwendungen aber,
die nicht spatestens einen Tag vor Beginn der Verhandlung oder wahrend der Verhandlung erhoben worden seien,
seien nicht mehr zu berlcksichtigen (Hinweis auf § 42 AVG 1950). Prakludierte Einwendungen kdnnten auch in der
Berufung nicht mehr vorgebracht werden. Die Berufung sei insoweit abzuweisen (Hinweis auf VwSlg. 10.317/A). Aus
diesem Grund sei auf die BerufungsausfUhrungen nicht naher einzugehen und spruchgemdal zu entscheiden
gewesen.Zur Begrindung ihrer Entscheidung fiihrte die belangte Behdrde nach zusammengefal3ter Darstellung des
bisherigen Verfahrensverlaufes und Wiedergabe des Berufungsvorbringens - im wesentlichen die Behauptung, die
nachtragliche Genehmigung der Abweichung (Veranderung der Staustufe), habe zu einer mal3geblichen Beschrankung
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des Fischereirechtes des Erstbeschwerdefuhrers gefuhrt, sowie die Behauptung, die Auflagen 2, 3 und 5 des
Bewilligungsbescheides seien nicht erfllt worden in rechtlicher Hinsicht folgendes aus: Mit Kundmachung der BH vom
18. Mai 1984 seien die BeschwerdefUhrer zu der fur 14. Juni 1984 anberaumten mundlichen Verhandlung geladen
worden. Bei dieser Verhandlung hatten die Beschwerdeflihrer bzw. deren Rechtsvertreter keine Einwande bezuglich
der Nichtubereinstimmung des bewilligten Projektes mit dem Bewilligungsbescheid bzw. bezuglich der nachtraglich
genehmigten Anderung geltend gemacht, sondern lediglich die Erfillung der Auflage 5 begehrt. Einwendungen aber,
die nicht spatestens einen Tag vor Beginn der Verhandlung oder wahrend der Verhandlung erhoben worden seien,
seien nicht mehr zu berucksichtigen (Hinweis auf Paragraph 42, AVG 1950). Prakludierte Einwendungen kénnten auch
in der Berufung nicht mehr vorgebracht werden. Die Berufung sei insoweit abzuweisen (Hinweis auf VwSlg. 10.317/A).
Aus diesem Grund sei auf die Berufungsausfuhrungen nicht ndher einzugehen und spruchgemald zu entscheiden
gewesen.

5. Die Beschwerdefuhrer erachten sich durch diesen Bescheid in ihren aus§ 121 WRG 1959 erflieRenden Rechten
verletzt. Sie machen der Sache nach Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften sowie
Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend und begehren deshalb die Aufhebung des angefochtenen Bescheides. 5. Die
BeschwerdefUhrer erachten sich durch diesen Bescheid in ihren aus Paragraph 121, WRG 1959 erflieBenden Rechten
verletzt. Sie machen der Sache nach Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften sowie
Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend und begehren deshalb die Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

6. Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. GemalR 8 121 Abs. 1 WRG 1959 hat sich unmittelbar nach erfolgter Ausfuhrung einer nach diesem Bundesgesetz
bewilligungspflichtigen Wasseranlage die zur Erteilung der Bewilligung in erster Instanz zustandige
Wasserrechtsbehorde in einem nach den Bestimmungen der 88 40 bis 44 AVG 1950 auf Kosten des Unternehmens
durchzufilhrenden Verfahren von der Ubereinstimmung der Anlage mit der erteilten Bewilligung zu Uiberzeugen, das
Ergebnis dieser Uberprifungsverhandlung durch Bescheid auszusprechen und die Beseitigung der dabei etwa
wahrgenommenen Mangel und Abweichungen zu veranlassen, wobei geringfligige Abweichungen, die 6ffentlichen
Interessen oder fremden Rechten nicht nachteilig sind oder denen der Betroffene zustimmt, im Uberpriifungsbescheid
nachtraglich genehmigt werden kénnen. 1.1. GemaR Paragraph 121, Absatz eins, WRG 1959 hat sich unmittelbar nach
erfolgter Ausfihrung einer nach diesem Bundesgesetz bewilligungspflichtigen Wasseranlage die zur Erteilung der
Bewilligung in erster Instanz zustandige Wasserrechtsbehérde in einem nach den Bestimmungen der Paragraphen 40
bis 44 AVG 1950 auf Kosten des Unternehmens durchzufiihrenden Verfahren von der Ubereinstimmung der Anlage
mit der erteilten Bewilligung zu (berzeugen, das Ergebnis dieser Uberpriifungsverhandlung durch Bescheid
auszusprechen und die Beseitigung der dabei etwa wahrgenommenen Mangel und Abweichungen zu veranlassen,
wobei geringflgige Abweichungen, die 6ffentlichen Interessen oder fremden Rechten nicht nachteilig sind oder denen
der Betroffene zustimmt, im Uberpriifungsbescheid nachtraglich genehmigt werden kénnen.

1.2. Da Gegenstand des Uberpriifungsverfahrens und des dieses abschlieBenden Bescheides demnach die Feststellung
der Ubereinstimmung der ausgefiihrten Anlage mit der erteilten Bewilligung ist, kann mit Einwendungen in diesem
Verfahren nur die Nichtlbereinstimmung der ausgefiihrten Arbeiten mit dem bewilligten Projekt geltend gemacht
werden (zur insofern standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes siehe etwa das Erkenntnis vom
18. September 1987, ZI. 83/07/0131).

2.1. Die belangte Behorde hat im bekampften Bescheid die Ansicht vertreten, die Beschwerdefiihrer hatten derartige
Einwendungen nicht rechtzeitig, d.h. spatestens anlaBlich der am 14. Juni 1984 stattgefundenen
Uberprifungsverhandlung, erhoben. Dem begegnet die Beschwerde mit dem Hinweis, sie hatten bei der "ersten
Verhandlung" (gemeint offenbar: der im Rahmen des Bewilligungsverfahrens am 5. Mai 1983 abgehaltenen
Verhandlung) Einwendungen erhoben. Da das "Bewilligungsverfahren als gesamtes Verfahren" zu sehen sei und dem
AVG 1950 nicht zu entnehmen sei, dall analog zu Beweisantragen im Strafverfahren die Einwendungen zu jeder
Verhandlung (bei Fristablauf) wiederholt werden muften, und die Beschwerdefthrer auch darauf bauen kénnten, daR
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die Behorde die Einhaltung der Auflagen beachte und nur dann eine bescheidmaBige "Bewilligung" erteile, wenn die
Auflagen tatsachlich erfullt worden seien, handle es sich somit bei ihren Einwendungen nicht um "spater", sondern um
fristgerecht erhobene Einwendungen, die von der Behdrde bertcksichtigt werden hatten muissen.

2.2. Abgesehen davon, dal3 laut Verhandlungsschrift vom 5. Mai 1983 die Beschwerdefuhrer gegen die Erteilung der
wasserrechtlichen Bewilligung fur die in Rede stehende Teichanlage "bei Erfullung und Einhaltung der vom
Sachverstandigen vorgeschriebenen Bedingungen keine Einwande erhoben" haben, vermdchten sie selbst dann, wenn
sie im Rahmen der Verhandlung vom 5. Mai 1983 taugliche Einwendungen gegen das Projekt der Mitbeteiligten
erhoben hatten, mit ihrem Beschwerdevorbringen nicht durchzudringen:

Ungeachtet dessen, daR das wasserrechtliche Verfahren erst mit dem Uberpriifungsbescheid seinen AbschluR findet,
ist das im 8 121 WRG 1959 geregelte Uberprifungsverfahren unter dem Gesichtspunkt zuldssiger Einwendungen
insofern vom Bewilligungsverfahren getrennt zu betrachten, als in jenem nicht das jeweilige Projekt selbst, sondern -
wie erwdhnt - nur mehr die Abweichung des tatsachlich ausgefihrten Vorhabens vom seinerzeit bewilligten ins Treffen
geflihrt werden kann.Ungeachtet dessen, daR das wasserrechtliche Verfahren erst mit dem Uberpriifungsbescheid
seinen AbschluR findet, ist das im Paragraph 121, WRG 1959 geregelte Uberpriifungsverfahren unter dem
Gesichtspunkt zuldssiger Einwendungen insofern vom Bewilligungsverfahren getrennt zu betrachten, als in jenem
nicht das jeweilige Projekt selbst, sondern - wie erwadhnt - nur mehr die Abweichung des tatsachlich ausgefihrten
Vorhabens vom seinerzeit bewilligten ins Treffen gefiihrt werden kann.

Von den Beschwerdeflhrern blieb unbestritten, dal sie zu Handen ihres Rechtsvertreters unter ausdricklichem
Hinweis auf die 88 40 bis 44 AVG 1950 zu der von der BH fiir 14. Juni 1984 anberaumten Uberpriifungsverhandlung
geladen worden sind. Die solcherart - nach der Aktenlage ohne gleichzeitige o6ffentliche Kundmachung -
vorgenommene Verstandigung der Beschwerdeflhrer hatte im Grunde des § 42 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 1 AVG
1950 zur Folge, daRR Einwendungen, die von ihnen nicht spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung bei der
Behorde oder wahrend der Verhandlung vorgebracht wurden, nicht zu berUcksichtigen waren, die Beschwerdefiihrer
sohin mit nach diesem Zeitpunkt erhobenen Einwendungen prakludiert waren. Der Niederschrift Uber die am
14. Juni 1984 abgehaltene Verhandlung zufolge erklarte der Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrer bei dieser
Gelegenheit, "daB prinzipiell keine Einwdnde bestehen, dall das Erdreich laut PunktVon den Beschwerdefiihrern blieb
unbestritten, daR sie zu Handen ihres Rechtsvertreters unter ausdricklichem Hinweis auf die Paragraphen 40 bis 44
AVG 1950 zu der von der BH fir 14. Juni 1984 anberaumten Uberprifungsverhandlung geladen worden sind. Die
solcherart - nach der Aktenlage ohne gleichzeitige 6ffentliche Kundmachung - vorgenommene Verstandigung der
Beschwerdefiihrer hatte im Grunde des Paragraph 42, Absatz 2, in Verbindung mit Absatz eins, AVG 1950 zur Folge,
daB Einwendungen, die von ihnen nicht spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung bei der Behtrde oder wahrend
der Verhandlung vorgebracht wurden, nicht zu berlicksichtigen waren, die Beschwerdefliihrer sohin mit nach diesem
Zeitpunkt erhobenen Einwendungen prakludiert waren. Der Niederschrift Gber die am 14. Juni 1984 abgehaltene
Verhandlung zufolge erklarte der Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrer bei dieser Gelegenheit, "daR prinzipiell keine
Einwande bestehen, dal? das Erdreich laut Punkt

5) der Auflagen Uber das Grundstliick Nr. 47 abtransportiert wird. Dies hat nach gesonderter Vereinbarung in
angemessener Frist zu erfolgen. (Im Zeitraum vom 1. Oktober 1984 bis 31. Marz 1985.)" Dal3 diese Erklarung der
Beschwerdefihrer, die sich darin erschopft, der Inanspruchnahme eines in ihrem Eigentum stehenden Grundstickes
durch die Mitbeteiligten zum Zweck der leichteren Erfullung der Auflage 5 des Bewilligungsbescheides grundsatzlich
zuzustimmen, nicht als Einwendung gewertet werden kann, mit der eine Diskrepanz zwischen bewilligter und
tatsachlich ausgefuhrter Fischteichanlage geltend gemacht wird, bedarf keiner naheren Darlegungen.

Die belangte Behorde ist demnach mit Recht zu dem Ergebnis gelangt, dal die Beschwerdeflhrer im Rahmen der
Uberprifungsverhandlung vom 14. Juni 1984 keine dem Gesetz entsprechenden Einwendungen erhoben haben. Da
somit die Beschwerdeflhrer mit ihren erstmals in der Berufung ins Treffen gefuhrten, die Nichterflllung der Auflagen
2, 3 und 5 des Bewilligungsbescheides, also insoweit eine Abweichung des ausgefiihrten vom bewilligten Vorhaben
behauptenden Einwendungen als prakludiert anzusehen waren, entspricht die Abweisung ihrer Berufung durch die
belangte Behorde dem Gesetz (vgl. dazu das Erkenntnis eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom
3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A) .Die belangte Behorde ist demnach mit Recht zu dem Ergebnis gelangt, dal? die
Beschwerdefiihrer im Rahmen der Uberpriifungsverhandlung vom 14. Juni 1984 keine dem Gesetz entsprechenden
Einwendungen erhoben haben. Da somit die Beschwerdeflihrer mit ihren erstmals in der Berufung ins Treffen
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gefuhrten, die Nichterflullung der Auflagen 2, 3 und 5 des Bewilligungsbescheides, also insoweit eine Abweichung des
ausgefuhrten vom bewilligten Vorhaben behauptenden Einwendungen als prakludiert anzusehen waren, entspricht
die Abweisung ihrer Berufung durch die belangte Behdrde dem Gesetz vergleiche , dazu das Erkenntnis eines

verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A) .

3. Der Behauptung der Beschwerde, der Erstbeschwerdefuhrer sei in seiner Eigenschaft als Fischereiberechtigter nicht
zur Uberprifungsverhandlung geladen worden, ist entgegenzuhalten, dalR dieser als der Behérde erster Instanz
bekannter Beteiligter (zu Handen seines Rechtsvertreters) personlich von der Anberaumung der
Uberprufungsverhandlung verstindigt worden ist. Der Umstand, daR der bis dahin sich allein in seinem
Grundeigentum betroffen erachtende Erstbeschwerdefuhrer nicht ausdricklich als "Fischereiberechtigter" geladen
worden ist, hindert nicht davon auszugehen, dall mit dieser Ladung der Erstbeschwerdefihrer als Partei dem
Uberprufungsverfahren nicht nur unter dem Titel seines Grundeigentums (§ 12 Abs. 2 WRG 1959), sondern in
Ansehung aller seiner Rechte, die durch die zu Uberprufende Teichanlage der Mitbeteiligten berthrt werden, sohin
auch in seiner Eigenschaft als Fischereiberechtigter (8 15 Abs. 1 leg. cit.) - unter der Annahme, daf3 ihm diese von ihmin
der Berufung behauptete Rechtsstellung zukommt - beigezogen worden ist. Diese Beurteilung bietet sich vor allem
auch im Hinblick darauf an, daf? die Behorde bei der Verstandigung des Erstbeschwerdefihrers von der Verhandlung
am 14. Juni 1984 keinerlei Differenzierung danach vorgenommen hat, auf die Wahrnehmung welcher durch die zu
Uberpriifende Anlage berlUhrter Rechte sich die Ladung bezieht. 3. Der Behauptung der Beschwerde, der
Erstbeschwerdefiihrer sei in seiner Eigenschaft als Fischereiberechtigter nicht zur Uberpriifungsverhandlung geladen
worden, ist entgegenzuhalten, dal dieser als der Behdrde erster Instanz bekannter Beteiligter (zu Handen seines
Rechtsvertreters) persénlich von der Anberaumung der Uberpriifungsverhandlung verstandigt worden ist. Der
Umstand, daf3 der bis dahin sich allein in seinem Grundeigentum betroffen erachtende Erstbeschwerdeflhrer nicht
ausdrucklich als "Fischereiberechtigter" geladen worden ist, hindert nicht davon auszugehen, dal3 mit dieser Ladung
der Erstbeschwerdefiihrer als Partei dem Uberpriifungsverfahren nicht nur unter dem Titel seines Grundeigentums
(Paragraph 12, Absatz 2, WRG 1959), sondern in Ansehung aller seiner Rechte, die durch die zu Uberprifende
Teichanlage der Mitbeteiligten berthrt werden, sohin auch in seiner Eigenschaft als Fischereiberechtigter (Paragraph
15, Absatz eins, leg. cit.) - unter der Annahme, dal3 ihm diese von ihm in der Berufung behauptete Rechtsstellung
zukommt - beigezogen worden ist. Diese Beurteilung bietet sich vor allem auch im Hinblick darauf an, dal3 die Behérde
bei der Verstéandigung des Erstbeschwerdefiihrers von der Verhandlung am 14. Juni 1984 keinerlei Differenzierung
danach vorgenommen hat, auf die Wahrnehmung welcher durch die zu Uberprifende Anlage berlhrter Rechte sich
die Ladung bezieht.

Da somit die Ladung des Erstbeschwerdefiihrers zur Uberpriifungsverhandlung auch dessen allfillige Rechtsposition
als Fischereiberechtigter (einschlieBlich der ihm daraus erflieRenden Rechtsverfolgungsmaoglichkeiten) mitumfalite,
war er mit seinen auch in dieser Hinsicht erstmals nach dieser Verhandlung (konkret: in der Berufung gegen den
Uberprifungsbescheid der BH) erhobenen Einwendungen geméaR § 42 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 1 AVG 1950
prakludiert.Da somit die Ladung des Erstbeschwerdefiihrers zur Uberpriifungsverhandlung auch dessen allfillige
Rechtsposition als Fischereiberechtigter (einschlieRlich der ihm daraus erflieBenden Rechtsverfolgungsmaoglichkeiten)
mitumfate, war er mit seinen auch in dieser Hinsicht erstmals nach dieser Verhandlung (konkret: in der Berufung
gegen den Uberpriifungsbescheid der BH) erhobenen Einwendungen gemaR Paragraph 42, Absatz 2, in Verbindung
mit Absatz eins, AVG 1950 prakludiert.

4. Da nach dem Vorgesagten die Berufung der Beschwerdefihrer auch insoweit, als sie die (behauptete)
Rechtsposition des Erstbeschwerdeflhrers als Fischereiberechtigter betreffende Einwdande zum Gegenstand hat,
abzuweisen war, der angefochtene Bescheid demnach auch in diesem Punkt in seinem Spruch der Rechtslage
entspricht, kommt dem Fehlen einer diesbeziglichen Bescheidbegriindung kein wesentliches Gewicht zu.

5. Die sohin zur Ganze unbegriindete Beschwerde war gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen. 5. Die sohin zur Ganze
unbegrindete Beschwerde war gemald Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

6. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243. 6. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich
auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz 2, Ziffer eins und 2 VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt Nr. 243.
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Wien, am 28. Februar 1989
Schlagworte
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