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1. WRG 1959 8§ 100 heute
WRG 1959 § 100 gultig ab 26.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
WRG 1959 § 100 gultig von 01.01.2014 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2013
WRG 1959 § 100 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2013
WRG 1959 § 100 gultig von 19.06.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2013
WRG 1959 8 100 guiltig von 22.12.2003 bis 18.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
WRG 1959 § 100 gultig von 01.10.1997 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8 100 guiltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
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WRG 1959 8§ 105 heute

WRG 1959 § 105 gultig ab 31.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011

. WRG 1959 § 105 gliltig von 22.12.2003 bis 30.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003

. WRG 1959 § 105 gliltig von 01.01.2000 bis 21.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/1999
. WRG 1959 8 105 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

. WRG 1959 8 105 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

oA W N =

. WRG 1959 8 111 heute

. WRG 1959 8 111 gliltig ab 22.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003

. WRG 1959 § 111 glltig von 01.10.1997 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
. WRG 1959 § 111 giiltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
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1. WRG 1959 § 41 heute
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2. WRG 1959 § 41 gultig ab 01.10.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 41 giiltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
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WRG 1959 § 98 heute

WRG 1959 § 98 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2013

WRG 1959 § 98 giiltig von 22.12.2003 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
WRG 1959 § 98 gultig von 01.10.1997 bis 21.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8§ 98 giiltig von 28.06.1969 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 207/1969
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WRG 1959 8 99 heute

WRG 1959 § 99 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
WRG 1959 8§ 99 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2013
WRG 1959 8§ 99 giiltig von 01.08.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
WRG 1959 8§ 99 giiltig von 11.08.2001 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001
WRG 1959 8§ 99 giiltig von 01.01.2001 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2000
WRG 1959 8§ 99 giiltig von 08.07.2000 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2000
WRG 1959 8 99 giiltig von 01.01.2000 bis 07.07.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999
WRG 1959 8§ 99 giiltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 99 gliltig von 12.07.1997 bis 30.09.1997zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 99 guiltig von 01.07.1990 bis 11.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
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WRG 1959 § 99 heute

WRG 1959 8§ 99 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2013
WRG 1959 § 99 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2013

WRG 1959 8 99 gultig von 01.08.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
WRG 1959 § 99 gultig von 11.08.2001 bis 31.07.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2001
WRG 1959 8 99 gultig von 01.01.2001 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2000
WRG 1959 8§ 99 gultig von 08.07.2000 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2000
WRG 1959 8§ 99 gultig von 01.01.2000 bis 07.07.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/1999
WRG 1959 8§ 99 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 99 giltig von 12.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 99 giiltig von 01.07.1990 bis 11.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. FUrnsinn, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Kommissar Dr. Janistyn, Uber die
Beschwerde des AW in B, vertreten durch Dr. Klaus Nuener, Rechtsanwalt in Innsbruck, AnichstraRe 40, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 30. Mai 1988, ZI. 11la1-9559/13, betreffend wasserrechtliche
Bewilligung fir die Durchfihrung von WildbachverbauungsmaBnahmen (mitbeteiligte Partei: Gemeinde B), zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer ist Eigentiimer des Waldgrundstiickes Nr. nnnn KG. B, welches durch das von der mitbeteiligten
Gemeinde geplante Verbauungs- und Entwasserungsprojekt unmittelbar berlhrt wird. Sein Hofbereich (Grundstucke
Nr. nn und Nr. nnn/1 KG. B) liegt talwarts des Entwasserungsgebietes und wird im Projekt nicht als von diesem
bertihrtes Gebiet genannt.

Mit Bescheid vom 24. Marz 1988 hat die Bezirkshauptmannschaft Schwaz (BH) der mitbeteiligten Gemeinde unter
bestimmten Auflagen gemaR den 88 40, 41, 98, 101, 111 und 112 WRG 1959 in Verbindung mit den Bestimmungen des
Wildbachverbauungsgesetzes, RGBI. Nr. 117/1884, die wasserrechtliche Bewilligung flr die Errichtung von Verbauungs-
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und Entwasserungsmalinahmen im Bereich "Grufttallahn - Bruckerwald" im Sinne des von ihr festgestellten Befundes
und nach Mal3gabe der vorgelegten Projektsunterlagen erteilt. In Spruchpunkt VII. dieses Bescheides wurden die
Einwendungen des Beschwerdefiihrers, daR es im Bereich seines Hofes zu keiner Anderung der
Gefahrenzoneneinteilung kommen dirfe, abgewiesen.Mit Bescheid vom 24. Marz 1988 hat die
Bezirkshauptmannschaft Schwaz (BH) der mitbeteiligten Gemeinde unter bestimmten Auflagen gemaR den
Paragraphen 40, 41, 98, 101, 111 und 112 WRG 1959 in Verbindung mit den Bestimmungen des
Wildbachverbauungsgesetzes, RGBI. Nr. 117 aus 1884, die wasserrechtliche Bewilligung fur die Errichtung von
Verbauungs- und EntwdsserungsmalBnahmen im Bereich "Grufttallahn - Bruckerwald" im Sinne des von ihr
festgestellten Befundes und nach MaRRgabe der vorgelegten Projektsunterlagen erteilt. In Spruchpunkt romisch sieben.
dieses Bescheides wurden die Einwendungen des Beschwerdeflhrers, dald es im Bereich seines Hofes zu keiner
Anderung der Gefahrenzoneneinteilung kommen diirfe, abgewiesen.

Begrindend fuhrte die BH im wesentlichen aus, durch das eingereichte Projekt solle weiteren Murereignissen, die das
Siedlungsgebiet der mitbeteiligten Gemeinde schon wiederholt betroffen hatten, entgegengewirkt werden. Das Projekt
sehe Entwadsserungen und Ableitungen des Quellwassers von Dauerstein in den Gertraudibach vor; auf3erdem sollten
die Oberflachenwasser von Dauerstein gefal3t und bis zum Talboden entlang des Grufttales abgeleitet werden. In einer
zweiten Ausbaustufe seien Drainagierungen der Versickerungsflaichen am Dauersteinplateau vorgesehen, dieses
Wasser solle dem Grufttal beigeleitet werden. Hinsichtlich der geplanten Auswirkungen sei ein umfangreiches
Beweisverfahren durchgefuhrt worden, was zur zweimaligen Umplanung gefihrt habe. Das Wasserrechtsverfahren sei
vorerst bei der belangten Behorde gefuhrt worden; eine Prifung der Zustandigkeit habe jedoch ergeben, dal3 die zu
entwassernde Flache lediglich 4 ha betrage und im Ubrigen Arbeitsfeld nur forstliche Malinahmen vorgesehen seien.
Es sei daher die Zustandigkeit der Bezirksverwaltungsbehorde gegeben. Der forstliche Sachverstandige habe
ausgefuhrt, dal die geplanten EntwdasserungsmalRnahmen in ihren Auswirkungen auf den Wald als gunstig zu
beurteilen seien und nicht zu einer Austrocknung bzw. zu verstarktem Waldsterben flihren wirden. Zur Sicherung
bestehender Wasserrechte an verschiedenen von dem Vorhaben betroffenen Quellen sei ein umfangreiches
Beweissicherungsverfahren vorzuschreiben gewesen. Der Amtssachverstandige fur Wildbach- und Lawinenverbauung
habe ausgeflihrt, dal3 das Projekt in hohem Male im 6ffentlichen Interesse gelegen sei.

Der Beschwerdefiihrer habe vorgebracht, daR es im Bereich seines Hofes zu keiner Anderung der
Gefahrenzoneneinteilung kommen durfe. Dazu sei festzuhalten, dal? diese Frage nicht in die Zustandigkeit der
Wasserrechtsbehorde falle, weshalb die Einwendungen des Beschwerdeflihrers abzuweisen gewesen seien. Im
Ubrigen werde jedoch bemerkt, dal3 es nach Abschlul der Bauarbeiten und Erreichung des Verbauungszweckes
vermutlich zu einer Anderung des Gefahrenzonenplanes kommen werde. Die tatséchlichen Abanderungen kénnten
jedoch derzeit nicht abgeschatzt werden. Jedenfalls werde eine Verbesserung der tatsachlichen Verhaltnisse
angestrebt. Um sicherzustellen, dal3 es wahrend der Bauzeit zu keiner Verschlechterung der bisherigen Verhaltnisse
komme, seien entsprechende Vorschreibungen in den Bescheid aufzunehmen gewesen. Die Verbauung werde ja nur
zum Zwecke der Verbesserung der AbfluBverhaltnisse und daher zum Schutz aller Unterlieger durchgefihrt. Im

Ubrigen seien gegen das Projekt keine Einwendungen vorgebracht worden.

In seiner gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung machte der Beschwerdeflhrer geltend, die BH sei zur Erlassung
dieses Bescheides sachlich nicht zustandig gewesen, weil das Projekt eine Gesamtarbeitsflache von 159,2 ha umfasse
(8 99 Abs. 1 lit. f WRG 1959). AuBerdem seien die Einwendungen des Beschwerdefihrers in Spruchpunkt VIl. des
erstinstanzlichen Bescheides zu Unrecht abgewiesen worden. Der Beschwerdefuhrer als Partei des wasserrechtlichen
Verfahrens habe einen Rechtsanspruch darauf, dal3 bei Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung dariber
feststellend abgesprochen werde, ob mit dem Eintritt nachteiliger Wirkungen auf sein Eigentum tberhaupt nicht oder
nur in einem bestimmten Umfang gerechnet werden musse. Das Verfahren sei in dieser Frage mangelhaft geblieben.In
seiner gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung machte der Beschwerdeflhrer geltend, die BH sei zur Erlassung
dieses Bescheides sachlich nicht zustandig gewesen, weil das Projekt eine Gesamtarbeitsflache von 159,2 ha umfasse
(Paragraph 99, Absatz eins, Litera f, WRG 1959). Aullerdem seien die Einwendungen des Beschwerdeflhrers in
Spruchpunkt rémisch sieben. des erstinstanzlichen Bescheides zu Unrecht abgewiesen worden. Der Beschwerdefihrer
als Partei des wasserrechtlichen Verfahrens habe einen Rechtsanspruch darauf, dal} bei Erteilung einer



wasserrechtlichen Bewilligung dariber feststellend abgesprochen werde, ob mit dem Eintritt nachteiliger Wirkungen
auf sein Eigentum Uberhaupt nicht oder nur in einem bestimmten Umfang gerechnet werden musse. Das Verfahren sei
in dieser Frage mangelhaft geblieben.

Diese Berufung hat die belangte Behérde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 30. Mai 1988 gemafi8 66
Abs. 4 AVG 1950 als unbegriindet abgewiesen. Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens sei die Bewilligung zur
Fassung und Ableitung der im obersten Bereich Dauerstein anfallenden Quellwasser zum Gertraudibach bzw. in den
Grufttalgraben. Entsprechend der Beschreibung im Bescheid und dem Lageplan des Projektes umfaBten diese
Entwasserungen lediglich funf bestimmt genannte Grundstiicke; die anderen im Projekt als berihrt angefiuhrten
Grundsticke wuirden nur durch die Errichtung eines Ablaufgerinnes berthrt, nicht jedoch durch
EntwdsserungsmaRnahmen. Diese entwdsserten Flachen umfallten nur ca. 4 ha, was sich sowohl aus der
Stellungnahme der Wildbach- und Lawinenverbauung als auch aus dem Katasterplan ergebe. Auch kenne das
Wildbachverbauungsgesetz keine Zustandigkeitsbestimmungen, sodall § 2 AVG 1950 heranzuziehen und in erster
Instanz jedenfalls die Bezirksverwaltungsbehérde zusténdig sei. Diese habe daher zur Bewilligung der nach dem
Wildbachverbauungsgesetz bewilligungspflichtigen MaBnahmen einzuschreiten gehabt. Im durchgefihrten Verfahren
seien auBerdem durch zahlreiche Gutachten und Stellungnahmen die Vorteile der geplanten MaRRnahmen
ausfuhrlichst erortert worden. Aus dem Akteninhalt ergebe sich eindeutig, dal3 durch das gegenstandliche Projekt eine
wesentliche Verbesserung der Waldsituation zu erwarten sei. Verbessere sich der Zustand des Waldes, so sei auch
sichergestellt, daB sich die Sicherheit der darunterliegenden Gehofte verbessere. AbschlieRend sei noch festzuhalten,
daB der Beschwerdefiihrer im vorliegenden Verfahren keinen Anspruch auf Gewahrleistung eines bestimmten
Gefahrenzonenplanes habe.Diese Berufung hat die belangte Behdrde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom
30. Mai 1988 gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 als unbegriindet abgewiesen. Gegenstand des erstinstanzlichen
Verfahrens sei die Bewilligung zur Fassung und Ableitung der im obersten Bereich Dauerstein anfallenden Quellwasser
zum Gertraudibach bzw. in den Grufttalgraben. Entsprechend der Beschreibung im Bescheid und dem Lageplan des
Projektes umfaliten diese Entwasserungen lediglich funf bestimmt genannte Grundstilcke; die anderen im Projekt als
berthrt angeflhrten Grundstlicke wirden nur durch die Errichtung eines Ablaufgerinnes beruhrt, nicht jedoch durch
EntwadsserungsmalRnahmen. Diese entwasserten Flachen umfallten nur ca. 4 ha, was sich sowohl aus der
Stellungnahme der Wildbach- und Lawinenverbauung als auch aus dem Katasterplan ergebe. Auch kenne das
Wildbachverbauungsgesetz keine Zustandigkeitsbestimmungen, sodald Paragraph 2, AVG 1950 heranzuziehen und in
erster Instanz jedenfalls die Bezirksverwaltungsbehodrde zusténdig sei. Diese habe daher zur Bewilligung der nach dem
Wildbachverbauungsgesetz bewilligungspflichtigen MaBnahmen einzuschreiten gehabt. Im durchgefihrten Verfahren
seien auBerdem durch zahlreiche Gutachten und Stellungnahmen die Vorteile der geplanten MalRnahmen
ausfuhrlichst eroértert worden. Aus dem Akteninhalt ergebe sich eindeutig, dal3 durch das gegenstandliche Projekt eine
wesentliche Verbesserung der Waldsituation zu erwarten sei. Verbessere sich der Zustand des Waldes, so sei auch
sichergestellt, dal sich die Sicherheit der darunterliegenden Gehofte verbessere. AbschlieRend sei noch festzuhalten,
dal der Beschwerdefiihrer im vorliegenden Verfahren keinen Anspruch auf Gewadhrleistung eines bestimmten
Gefahrenzonenplanes habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Der Beschwerdefihrer macht
erneut Unzustandigkeit der in erster Instanz eingeschrittenen BH geltend und erachtet sich ferner in seinem Recht auf
Feststellung der seinem Grundeigentum durch das bewilligte Projekt allenfalls drohenden Gefahren verletzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Die mitbeteiligte Gemeinde hat sich am verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht beteiligt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ist nicht strittig, daR das Projekt der mitbeteiligten Gemeinde im Sinne des§ 41
Abs. T WRG 1959 wasserrechtlich bewilligungspflichtig ist und daR der Beschwerdeflhrer als Eigentimer der von den
vorgesehenen MalBRnahmen unmittelbar betroffenen Waldparzelle Nr. nnnn KG. B in diesem wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahren Parteistellung hat.Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ist nicht strittig, dal? das Projekt der
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mitbeteiligten Gemeinde im Sinne des Paragraph 41, Absatz eins, WRG 1959 wasserrechtlich bewilligungspflichtig ist
und dall der Beschwerdefuhrer als Eigentimer der von den vorgesehenen MaRBnahmen unmittelbar betroffenen
Waldparzelle Nr. nnnn KG. B in diesem wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren Parteistellung hat.

Gemal} der Generalklausel in& 98 Abs. 1 WRG 1959 sind als Wasserrechtsbehdrden erster Instanz grundsatzlich die
Bezirksverwaltungsbehérden zustandig. Im Beschwerdefall macht der Beschwerdefihrer demgegenuber die
Zustandigkeit des Landeshauptmannes als Wasserrechtsbehdrde erster Instanz geltend und beruft sich dazu auf 8 99
Abs. 1 lit. f WRG 1959. Nach dieser Gesetzesstelle ist der Landeshauptmann in erster Instanz fur Entwdsserungs- und
Bewasserungsanlagen zustandig, wenn die in Betracht kommende Flache mehr als 100 ha betragt. Bei der Beurteilung
dieses Flachenausmafles komme es nach Ansicht des Beschwerdefiihrers nicht auf die entwéasserte Flache, sondern
auf die von der Entwasserungsanlage beanspruchte Gesamtflaiche (also auch auf Wasserableitungen,
Wassererfassungen, Drainagierungen, Graben etc.) an, die im Beschwerdefall mehr als 100 ha betragen. Es sei daher
die BH zu Unrecht als Wasserrechtsbehorde erster Instanz tatig geworden.GemaR der Generalklausel in Paragraph 98,
Absatz eins, WRG 1959 sind als Wasserrechtsbehdrden erster Instanz grundsatzlich die Bezirksverwaltungsbehérden
zustandig. Im Beschwerdefall macht der Beschwerdefiihrer demgegentber die Zustandigkeit des Landeshauptmannes
als Wasserrechtsbehdrde erster Instanz geltend und beruft sich dazu auf Paragraph 99, Absatz eins, Litera f, WRG
1959. Nach dieser Gesetzesstelle ist der Landeshauptmann in erster Instanz flr Entwdsserungs- und
Bewasserungsanlagen zustandig, wenn die in Betracht kommende Flache mehr als 100 ha betragt. Bei der Beurteilung
dieses FlachenausmaRes komme es nach Ansicht des Beschwerdeflhrers nicht auf die entwasserte Flache, sondern
auf die von der Entwasserungsanlage beanspruchte Gesamtflaiche (also auch auf Wasserableitungen,
Wassererfassungen, Drainagierungen, Graben etc.) an, die im Beschwerdefall mehr als 100 ha betragen. Es sei daher
die BH zu Unrecht als Wasserrechtsbehorde erster Instanz tatig geworden.

Dieser Auffassung vermag sich der Verwaltungsgerichtshof in Ubereinstimmung mit jener der im Beschwerdefall
eingeschrittenen Verwaltungsbehdrden nicht anzuschlieBen. Wie der Gerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom
18. Oktober 1961, ZI. 1426/60 (Rechtssatz veroffentlicht in Slg. 5646/A), zu dieser Frage ausgesprochen hat, ist unter
der "in Betracht kommenden Flache" gemall § 99 Abs. 1 lit. f WRG 1959 jenes Gebiet zu verstehen, welches nach dem
der Bewilligung zu unterziehenden Projekt be- oder entwassert werden soll. Dal} das Ausmal dieses Gebietes im
Beschwerdefall mehr als die von den Behdrden angenommenen ca. 4 ha umfassen wiirde, hat der Beschwerdefiihrer
weder im Verwaltungsverfahren noch vor dem Verwaltungsgerichtshof behauptet; es a3t sich dies auch nicht den
vorgelegten Akten entnehmen.Dieser Auffassung vermag sich der Verwaltungsgerichtshof in Ubereinstimmung mit
jener der im Beschwerdefall eingeschrittenen Verwaltungsbehdrden nicht anzuschlielen. Wie der Gerichtshof bereits
in seinem Erkenntnis vom 18. Oktober 1961, ZI. 1426/60 (Rechtssatz veroffentlicht in Slg. 5646/A), zu dieser Frage
ausgesprochen hat, ist unter der "in Betracht kommenden Flache" gemal3 Paragraph 99, Absatz eins, Litera f, WRG
1959 jenes Gebiet zu verstehen, welches nach dem der Bewilligung zu unterziehenden Projekt be- oder entwassert
werden soll. DaR das Ausmal dieses Gebietes im Beschwerdefall mehr als die von den Behdérden angenommenen ca. 4
ha umfassen wiirde, hat der Beschwerdefiihrer weder im Verwaltungsverfahren noch vor dem Verwaltungsgerichtshof
behauptet; es 1aRt sich dies auch nicht den vorgelegten Akten entnehmen.

Die Erstellung und allfallige Abanderung eines Gefahrenzonenplanes ist gemal3 § 11 des Forstgesetzes 1975 Sache der
Forstbehorden; mit Recht ist daher schon die BH auf darauf abzielende Einwendungen des Beschwerdefihrers im
Wasserrechtsverfahren nicht eingegangen. Der BeschwerdeflUhrer erachtet sich jedoch unter anderem dadurch als
beschwert, dal3 die belangte Behdrde auch in diesem Punkt seinem Berufungsvorbringen nicht gefolgt ist, weil er im
Wasserrechtsverfahren einen Rechtsanspruch auf Feststellung habe, "ob und in welchem Mal} konkret mit einer
Verschlechterung seines Grundeigentums gerechnet werden muR", bzw. "welche konkreten Auswirkungen der
AbschluR der Bauarbeiten und die Erreichung des Verbauungszweckes auf den bestehenden Gefahrenzonenplan
hat".Die Erstellung und allféllige Abanderung eines Gefahrenzonenplanes ist gemal Paragraph 11, des Forstgesetzes
1975 Sache der Forstbehdrden; mit Recht ist daher schon die BH auf darauf abzielende Einwendungen des
Beschwerdefiihrers im Wasserrechtsverfahren nicht eingegangen. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich jedoch unter
anderem dadurch als beschwert, dal3 die belangte Behorde auch in diesem Punkt seinem Berufungsvorbringen nicht
gefolgt ist, weil er im Wasserrechtsverfahren einen Rechtsanspruch auf Feststellung habe, "ob und in welchem Maf
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konkret mit einer Verschlechterung seines Grundeigentums gerechnet werden mulR", bzw. "welche konkreten
Auswirkungen der Abschlul der Bauarbeiten und die Erreichung des Verbauungszweckes auf den bestehenden
Gefahrenzonenplan hat".

Mit diesem Vorbringen bezieht sich der Beschwerdefuhrer nicht auf die vom Vorhaben der mitbeteiligten Gemeinde
unmittelbar betroffene Waldparzelle Nr. nnnn, sondern ausschlieBlich auf seinen weiter talwarts gelegenen
Hofbereich, der im Projekt nicht erwdhnt wird und nur in der ndheren Umgebung des neu anzulegenden
AbfluBgerinnes gelegen ist. Abgesehen davon, dal3 der Beschwerdefuhrer mit diesem Vorbringen erneut auf die nicht
von den Wasserrechtsbehérden zu beantwortende Frage einer allfalligen kiinftigen Anderung des forstrechtlichen
Gefahrenzonenplanes zurtickkommt, zeigt er damit nicht auf, da3 es durch das zur Bewilligung stehende Vorhaben zu
einer konkreten Beeintrachtigung seiner den Hofbereich betreffenden wasserrechtlich geschitzten Rechte kommen
wlrde. Die belangte Behorde konnte sich demgegeniber auf die eingeholten Gutachten beziehen, wonach mit der
Verwirklichung des Vorhabens der mitbeteiligten Gemeinde jedenfalls nur eine Verbesserung der Situation der
unterhalb des Projektsgebietes gelegenen Gehofte verbunden sein wiirde. Die Behdrde hat damit in Beantwortung des
darauf abzielenden Berufungsvorbringens des Beschwerdefihrers und gestitzt auf das Ergebnis ihres
Ermittlungsverfahrens in der Begriindung des angefochtenen Bescheides zum Ausdruck gebracht, daR mit dem Eintritt
nachteiliger Wirkungen auf das Grundeigentum des Beschwerdeflhrers nicht zu rechnen sei.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag daher aus den diesbeziglichen, sowohl unter dem Gesichtspunkt einer
inhaltlichen  Rechtswidrigkeit als auch einer Verletzung von Verfahrensvorschriften vorgebrachten
Beschwerdeausfiihrungen nicht zu erkennen, dal3 die belangte Behoérde den fir ihre Entscheidung notwendigen
Sachverhalt nicht erschopfend erhoben und erértert, bzw. diesen festgestellten Sachverhalt rechtlich unrichtig
beurteilt hatte.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VwWGG in Verbindung mit
Art. | B Z. 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243.Die Entscheidung Uber den
Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz 2, Ziffer eins und 2 VWGG in Verbindung mit Artikel
rémisch eins, B Ziffer 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt , Nr. 243.
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