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1. AVG § 45 heute
2. AVG § 45 giltig ab 01.02.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Furnsinn, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Hollinger, Gber die Beschwerde
1) des JG und 2) des KN, beide in L, beide vertreten durch Dr. Josef Heis, Rechtsanwalt in Innsbruck, Anichstralie 3,
gegen das Erkenntnis des Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler Landesregierung vom 4. Juli 1985, ZI. LAS-382/15-
84, betreffend Ubertragung eines Teilwaldrechtes (mitbeteiligte Partei: AH in L, vertreten durch Dr. Paul Ladurner,
Rechtsanwalt in Innsbruck, Adolf-Pichler-Platz 4), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Tirol hat den Beschwerdeflihrern Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 10.140,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde erster Instanz bewilligte im zweiten Rechtsgang mit Bescheid
vom 11. Februar 1985 gemalR § 38 Abs. 3 des Tiroler Flurverfassungslandesgesetzes 1978, LGBI. Nr. 54 in der Fassung
LGBI. Nr. 18/1984 (TFLG), die Ubertragung eines Teilwaldrechtes entsprechend einer (behauptetermaRen) zwischen
dem am 6. Dezember 1982 verstorbenen BH als Verkdufer und den Beschwerdefiihrern als Kaufern am
17. November 1982 abgeschlossenen Kaufvereinbarung und sprach aus, daR das Teilwaldrecht mit der (je zur Halfte im
Miteigentum der Beschwerdefiihrer stehenden) Liegenschaft EZ. 959 Il KG X zu verbinden und die Ubertragung im
Waldprotokoll der Gemeinde L zu vollziehen sei. In der Begriindung des Bescheides wurde unter anderem erklart, der
(im Beschwerdefall behauptete) Verlust der Originalurkunde der genannten Kaufvereinbarung stelle keinen
gesetzlichen Versagungsgrund dar.Das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehorde erster Instanz bewilligte im
zweiten Rechtsgang mit Bescheid vom 11. Februar 1985 gemal3 Paragraph 38, Absatz 3, des Tiroler
Flurverfassungslandesgesetzes 1978, LGBI. Nr. 54 in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 18 aus 1984, (TFLG), die
Ubertragung eines Teilwaldrechtes entsprechend einer (behauptetermaRen) zwischen dem am 6. Dezember 1982
verstorbenen BH als Verkdufer und den Beschwerdefuhrern als Kaufern am 17. November 1982 abgeschlossenen
Kaufvereinbarung und sprach aus, daR das Teilwaldrecht mit der (je zur Halfte im Miteigentum der Beschwerdefuhrer
stehenden) Liegenschaft EZ. 959 rémisch zwei KG rémisch zehn zu verbinden und die Ubertragung im Waldprotokoll
der Gemeinde L zu vollziehen sei. In der Begrindung des Bescheides wurde unter anderem erklart, der (im
Beschwerdefall behauptete) Verlust der Originalurkunde der genannten Kaufvereinbarung stelle keinen gesetzlichen
Versagungsgrund dar.

Uber die gegen diese Bewilligung unter anderem von der nun am Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
mitbeteiligten Partei erhobene Berufung entschied hierauf der Landesagrarsenat beim Amt der Tiroler
Landesregierung mit Erkenntnis vom 4. Juli 1985 gemal3 § 66 Abs. 4 und § 13 Abs. 3 AVG 1950 (8 1 AgrVG 1950) in
Verbindung mit § 38 TFLG dahin, dal} der Berufung Folge gegeben, der erstinstanzliche Bescheid behoben und der
Antrag der Beschwerdefiihrer auf agrarbehoérdliche Genehmigung der Umschreibung des Holz- und
Streunutzungsrechtes in folio 7 des L-Waldprotokolles von BH auf die Beschwerdefihrer unter Bindung an deren oben
bezeichnete Liegenschaft zuriickgewiesen wurde.Uber die gegen diese Bewilligung unter anderem von der nun am
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof mitbeteiligten Partei erhobene Berufung entschied hierauf der
Landesagrarsenat beim Amt der Tiroler Landesregierung mit Erkenntnis vom 4. Juli 1985 gemal3 Paragraph 66, Absatz
4 und Paragraph 13, Absatz 3, AVG 1950 (Paragraph eins, AgrVG 1950) in Verbindung mit Paragraph 38, TFLG dahin,
daB der Berufung Folge gegeben, der erstinstanzliche Bescheid behoben und der Antrag der Beschwerdeflhrer auf
agrarbehordliche Genehmigung der Umschreibung des Holz- und Streunutzungsrechtes in folio 7 des L-
Waldprotokolles von BH auf die Beschwerdefihrer unter Bindung an deren oben bezeichnete Liegenschaft

zurlckgewiesen wurde.

Begrindend flhrte die Rechtsmittelbehdrde aus, sie habe sich mit dieser Rechtssache bereits im Erkenntnis vom
28. Juni 1984 befalst. Nach diesem sei einer Berufung des Mitbeteiligten Folge gegeben und der Bescheid der
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Agrarbehérde erster Instanz vom 4. April 1984 hinsichtlich der Bewilligung zur Ubertragung des Teilwaldrechtes des BH
gemal Kaufvereinbarung vom 17. November 1982 aufgehoben worden. Die Berufungsbehérde habe die Auffassung
vertreten, daRR fur die agrarbehordliche Bewilligung zur Absonderung des Teilwaldrechtes des BH gemal
Kaufvereinbarung vom 17. November 1982 kein Antrag vorliege, der die Zustandigkeit der Agrarbehdrde zur
Entscheidung im Sinne des Pkt. a) des damals angefochtenen Bescheides und zur Verfiigung der Ubertragung dieses
Teilwaldrechtes im Waldprotokoll der Gemeinde L begriindet hétte. Ein solcher Antrag sei inzwischen gestellt worden.

Im Schreiben vom 17. August 1984 an die Agrarbehdrde erster Instanz hatten die BeschwerdeflUhrer ausgefiihrt, daf
das Original Uber die Abtretungsvereinbarung bei der Verhandlung der Agrarbehdrde erster Instanz am 22. Juni 1983
in der Gemeinde L vorgelegt und anschlieBend eine Fotokopie dem Verhandlungsleiter Ubergeben worden sei; seit
diesem Verhandlungstag sei die Originalurkunde nicht mehr aufzufinden, was sich nur so erkldren lasse, dal3 die
Urkunde entweder anla3lich der Verhandlung oder in der Kopiermaschine abhanden gekommen sei; zur
Kopiermaschine habe ein groRer Personenkreis Zugang; die Originalurkunde sei zwei Vertretern der Agrarbehdérde
erster Instanz vorgelegt worden.

Zur letztgenannten Behauptung héatten diese Gbereinstimmend ausgefihrt, sich nicht mehr daran erinnern zu kénnen,
ob ihnen bei der miindlichen Verhandlung am 22. Juni 1983 das Original des Kaufvertrages vom 17. November 1982
vorgelegt worden sei. Beide kdnnten sich daran erinnern, dal3 eine Fotokopie durch den Erstbeschwerdeflhrer
angefertigt worden sei. Den Verhandlungsleitern sei dann eine Fotokopie der Vereinbarung fur den Verhandlungsakt
Ubergeben worden.

Mit Schreiben vom 11. Méarz 1985 seien die Beschwerdefiihrer darauf hingewiesen worden, dafl nach§ 6 AgrVG 1950
genehmigungspflichtige Vertrage unter Anschlul} einer zweiten Ausfertigung oder beglaubigten Abschrift fir den
Amtsgebrauch der Agrarbehdrde vorzulegen seien. Die Antragsteller seien gemaR § 13 Abs. 3 AVG 1950 aufgefordert
worden, den Kaufvertrag vom 17. November 1982 im Original oder in beglaubigter Abschrift vorzulegen. Hiefur sei
ihnen eine Frist von 3 Wochen mit dem Bemerken eingerdumt worden, sollte innerhalb dieser Frist der Aufforderung
nicht nachgekommen werden, mifBte der Antrag vom 17. Juli 1984 auf agrarbehordliche Genehmigung
zurlickgewiesen werden. Die Beschwerdefiihrer seien auch darauf hingewiesen worden, dafl nach den
Aktenunterlagen die Originalurkunde in Verstol3 geraten sei; sollten nunmehr durch die Beschwerdefihrer im Hinblick
auf8 6 AgrVG 1950 rechtliche Schritte auf Feststellung der Rechtswirksamkeit der Kaufvereinbarung vom
17. November 1982 gegen die Rechtsnachfolger des verstorbenen BH eingeleitet werden, modge dies dem
Landesagrarsenat mitgeteilt werden; geschehe dies innerhalb der gesetzten 3-Wochen-Frist, werde der
Landesagrarsenat die Moglichkeit einer Aussetzung des anhangigen Berufungsverfahrens bis zur rechtskraftigen
gerichtlichen Entscheidung prifen.Mit Schreiben vom 11. Marz 1985 seien die Beschwerdefuhrer darauf hingewiesen
worden, dal nach Paragraph 6, AgrVG 1950 genehmigungspflichtige Vertrage unter AnschluB einer zweiten
Ausfertigung oder beglaubigten Abschrift fur den Amtsgebrauch der Agrarbehdérde vorzulegen seien. Die Antragsteller
seien gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG 1950 aufgefordert worden, den Kaufvertrag vom 17. November 1982 im
Original oder in beglaubigter Abschrift vorzulegen. Hieflir sei ihnen eine Frist von 3 Wochen mit dem Bemerken
eingeraumt worden, sollte innerhalb dieser Frist der Aufforderung nicht nachgekommen werden, miR3te der Antrag
vom 17. Juli 1984 auf agrarbehordliche Genehmigung zurlickgewiesen werden. Die Beschwerdeflihrer seien auch
darauf hingewiesen worden, daRR nach den Aktenunterlagen die Originalurkunde in Verstol3 geraten sei; sollten
nunmehr durch die Beschwerdeflhrer im Hinblick auf Paragraph 6, AgrVG 1950 rechtliche Schritte auf Feststellung der
Rechtswirksamkeit der Kaufvereinbarung vom 17. November 1982 gegen die Rechtsnachfolger des verstorbenen BH
eingeleitet werden, moge dies dem Landesagrarsenat mitgeteilt werden; geschehe dies innerhalb der gesetzten 3-
Wochen-Frist, werde der Landesagrarsenat die Moglichkeit einer Aussetzung des anhangigen Berufungsverfahrens bis
zur rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung prufen.

Mit Schriftsatz vom 9. April 1985 hatten die Beschwerdefihrer durch ihren Rechtsvertreter mitgeteilt, daRR zwar nach
8 6 AVG (richtig: AgrVG) 1950 genehmigungspflichtige Vertrage unter Anschlul3 einer zweiten Ausfertigung oder
beglaubigten Abschrift fur den Amtsgebrauch vorzulegen seien; eine Rechtsfolge - wie sie sich aus dem Schreiben des
Landesagrarsenates vom 18. Marz 1985 ergabe - sei jedoch daran nicht geknUpft; der Originalvertrag vom
17. November 1982 sei in VerstoR geraten; eine Fotokopie dieses Vertrages habe jedoch vorgelegt werden kénnen; die
naheren Einzelheiten, weshalb der Vertrag im Original in Verlust geraten sei, ergaben sich aus einem Akt des
Landesgerichtes Innsbruck, dessen Einholung beantragt werde; der Erstbeschwerdefiihrer habe stets sowohl im
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Strafverfahren vor dem Landesgericht Innsbruck als Beschuldigter wie auch in einem Verfahren des Bezirksgerichtes
Innsbruck als Zeuge angegeben, dald BH den Vertrag vom 17. November 1982 vor ihm unterfertigt habe.Mit Schriftsatz
vom 9. April 1985 hatten die Beschwerdeflhrer durch ihren Rechtsvertreter mitgeteilt, daf3 zwar nach Paragraph 6,
AVG (richtig: AgrVG) 1950 genehmigungspflichtige Vertrdge unter Anschlull einer zweiten Ausfertigung oder
beglaubigten Abschrift fir den Amtsgebrauch vorzulegen seien; eine Rechtsfolge - wie sie sich aus dem Schreiben des
Landesagrarsenates vom 18. Marz 1985 ergdbe - sei jedoch daran nicht geknlpft; der Originalvertrag vom
17. November 1982 sei in Versto3 geraten; eine Fotokopie dieses Vertrages habe jedoch vorgelegt werden kdnnen; die
naheren Einzelheiten, weshalb der Vertrag im Original in Verlust geraten sei, ergaben sich aus einem Akt des
Landesgerichtes Innsbruck, dessen Einholung beantragt werde; der Erstbeschwerdefiihrer habe stets sowohl im
Strafverfahren vor dem Landesgericht Innsbruck als Beschuldigter wie auch in einem Verfahren des Bezirksgerichtes
Innsbruck als Zeuge angegeben, dal BH den Vertrag vom 17. November 1982 vor ihm unterfertigt habe.

Kaufgegenstand nach der Kaufvereinbarung vom 17. November 1982 sei der Teilwald folio 7, ein Teil des sogenannten
"Hittele, Feuersatt"-Teilwaldes, ndérdlich der Schilifttrasse. Die Flache betrage nach den Ermittlungen der
Bezirksforstinspektion Telfs 4.493 m2. Dieser Teilwald sei mit der Stammsitzliegenschaft W verbunden. Der W-hof habe
aus dem Gutsbestand der Liegenschaften 4 [, 6 II, 420 Il und 336 Il je KG X bestanden, welche mit Kaufvertrag vom
16. Juli 1982 durch den nunmehr verstorbenen BH erworben worden seien. Der Gutsbestand dieser Liegenschaften sei
von diesen nach dem Grundbuchbeschlul} des Bezirksgerichtes Innsbruck vom 16. Dezember 1982 abgeschrieben und
der Liegenschaft 5 | des Herrn BH zugeschrieben worden. Nach dem ErbUbereinkommen habe der Mitbeteiligte den
Gutsbestand des ehemaligen W-hofes bekommen. Nach dem Grundbuchsbeschlu3 des Bezirksgerichtes Innsbruck
vom 28. September 1984 sei hiefiir die EZ. 1223 1l KG X gebildet worden. Eigentimer dieser Liegenschaft sei der
Mitbeteiligte.Kaufgegenstand nach der Kaufvereinbarung vom 17. November 1982 sei der Teilwald folio 7, ein Teil des
sogenannten "Huttele, Feuersatt"-Teilwaldes, nérdlich der Schilifttrasse. Die Flache betrage nach den Ermittlungen der
Bezirksforstinspektion Telfs 4.493 m2. Dieser Teilwald sei mit der Stammsitzliegenschaft W verbunden. Der W-hof habe
aus dem Gutsbestand der Liegenschaften 4 rémisch eins, 6 rémisch zwei, 420 rémisch zwei und 336 romisch zwei je
KG rémisch zehn bestanden, welche mit Kaufvertrag vom 16. Juli 1982 durch den nunmehr verstorbenen BH erworben
worden seien. Der Gutsbestand dieser Liegenschaften sei von diesen nach dem GrundbuchbeschluR des
Bezirksgerichtes Innsbruck vom 16. Dezember 1982 abgeschrieben und der Liegenschaft 5 romisch eins des Herrn BH
zugeschrieben worden. Nach dem Erblbereinkommen habe der Mitbeteiligte den Gutsbestand des ehemaligen W-
hofes bekommen. Nach dem Grundbuchsbeschlul? des Bezirksgerichtes Innsbruck vom 28. September 1984 sei hiefur
die EZ. 1223 romisch zwei KG rémisch zehn gebildet worden. Eigentiimer dieser Liegenschaft sei der Mitbeteiligte.

Auch Teilwalder seien agrargemeinschaftliche Anteilsrechte offentlich-rechtlicher Natur. Das heilRe, dafd der Bestand,
die Begriindung und die Beendigung solcher Rechte grundsitzlich dem é&ffentlichen Recht unterldgen. Offentliche
Rechte seien der Parteiendisposition nur insoweit unterworfen, als dies das Gesetz erlaube. Nun lasse § 38 TFLG
Vertrage zur Absonderung eines agrargemeinschaftlichen Anteilsrechtes von einer Stammsitzliegenschaft unter
bestimmten Voraussetzungen zu. Allerdings bedlrfe es zur Wirksamkeit solcher Rechtsgeschafte der
agrarbehordlichen Bewilligung. Die agrarbehordliche Absonderungsbewilligung fur eine Absonderung, welche
rechtsgeschaftlich vereinbart worden sei, habe zur Folge, daR diese &ffentlich-rechtlich anerkannt werde und das
agrargemeinschaftliche Anteilsrecht in der neuen "Ausgestaltung" als Offentliches Recht gelte. Eine
Absonderungsbewilligung, wie sie nach § 38 Abs. 3 TFLG im erstinstanzlichen Bescheid erteilt worden sei, stelle daher
einen rechtsgestaltenden Verwaltungsakt dar. Dies ergebe sich auch aus der bescheidmaRigen Verfiuigung, dal3 das
Teilwaldrecht mit der Liegenschaft EZ. 959 Il KG X zu verbinden sowie dal nach Eintritt der Rechtskraft dieses
Bescheides im Waldprotokoll der Gemeinde L die Ubertragung des Teilwaldrechtes zu vollziehen sei.Auch Teilwalder
seien agrargemeinschaftliche Anteilsrechte 6ffentlich-rechtlicher Natur. Das heil3e, da8 der Bestand, die Begrindung
und die Beendigung solcher Rechte grundsatzlich dem 6ffentlichen Recht unterligen. Offentliche Rechte seien der
Parteiendisposition nur insoweit unterworfen, als dies das Gesetz erlaube. Nun lasse Paragraph 38, TFLG Vertrage zur
Absonderung eines agrargemeinschaftlichen Anteilsrechtes von einer Stammsitzliegenschaft unter bestimmten
Voraussetzungen zu. Allerdings bedirfe es zur Wirksamkeit solcher Rechtsgeschafte der agrarbehordlichen
Bewilligung. Die agrarbehordliche Absonderungsbewilligung flir eine Absonderung, welche rechtsgeschaftlich
vereinbart worden sei, habe zur Folge, dal3 diese 6ffentlich-rechtlich anerkannt werde und das agrargemeinschaftliche
Anteilsrecht in der neuen "Ausgestaltung" als offentliches Recht gelte. Eine Absonderungsbewilligung, wie sie nach
Paragraph 38, Absatz 3, TFLG im erstinstanzlichen Bescheid erteilt worden sei, stelle daher einen rechtsgestaltenden



Verwaltungsakt dar. Dies ergebe sich auch aus der bescheidmaBigen Verfliigung, dall das Teilwaldrecht mit der
Liegenschaft EZ. 959 romisch zwei KG rémisch zehn zu verbinden sowie dal3 nach Eintritt der Rechtskraft dieses
Bescheides im Waldprotokoll der Gemeinde L die Ubertragung des Teilwaldrechtes zu vollziehen sei.

Es stelle sich nun die Frage, ob die in Fotokopie vorgelegte Kaufvereinbarung vom 17. November 1982 eine geeignete
Grundlage fur die im Spruch des erstinstanzlichen Bescheides getroffene Verfliigung der Agrarbehdrde erster Instanz
sei. Hiezu fihre der Mitbeteiligte in seiner erganzenden Stellungnahme vom 13. Mai 1985 aus, dal3 der Originalvertrag
gerade zu einem Zeitpunkt "verschwunden, in Versto3 geraten" sei, als man das Original dringend bendtigt hatte,
namlich zur Erstellung eines endgultigen Gutachtens und zur Beweisfihrung im Strafverfahren; die sich aus der Natur
der Sache schon ergebende Beweispflicht der Beschwerdeflihrer in dieser Richtung vor der Agrarbehdrde wiirde noch
durch 8§ 6 AVG (richtig: AgrVG) 1950 verstarkt, wonach eben Vertrage unter AnschluR einer zweiten Ausfertigung oder
beglaubigten Abschrift fir den Amtsgebrauch vorzulegen seien; wenn schon flr den Amtsgebrauch, also fir den
Behordenakt, eine zweite Ausfertigung bzw. eine beglaubigte Abschrift erforderlich sei, so habe der Gesetzgeber als
selbstverstandlich vorausgesetzt, dal im Rahmen der den Beschwerdefiihrern obliegenden Beweispflicht das Original
der Behdrde zumindest zur Einsichtnahme vorgelegt werden musse; ausgehend von dieser Rechtslage erscheine die
Vorlage des Originals daher unerlaBlich, dies umso mehr, als das Zustandekommen des Vertrages durch die
Rechtsnachfolger nach BH bestritten wirde; wenn demnach zur Antragstellung an die Agrarbehorde ein
unwiderlegbarer Nachweis Uber das Vorhandensein eines entsprechenden Vertrages Gber die Absonderung gefordert
werden musse, so erscheine es véllig folgerichtig, wenn der Landesagrarsenat in seinem Schreiben vom 11. Marz 1985
gemald § 13 Abs. 3 AVG 1950 die beiden Beschwerdeflhrer aufgefordert habe, das Original des Kaufvertrages vom
17. November 1982 vorzulegen oder in einem gerichtlichen Feststellungsverfahren den Nachweis fur den
abgeschlossenen Kaufvertrag zu erbringen, in welchem Falle der Landesagrarsenat das Agrarverfahren aussetzen
wurde.Es stelle sich nun die Frage, ob die in Fotokopie vorgelegte Kaufvereinbarung vom 17. November 1982 eine
geeignete Grundlage flr die im Spruch des erstinstanzlichen Bescheides getroffene Verfligung der Agrarbehérde erster
Instanz sei. Hiezu fuhre der Mitbeteiligte in seiner erganzenden Stellungnahme vom 13. Mai 1985 aus, dald der
Originalvertrag gerade zu einem Zeitpunkt "verschwunden, in Verstol3 geraten" sei, als man das Original dringend
bendtigt hatte, namlich zur Erstellung eines endglltigen Gutachtens und zur Beweisfiihrung im Strafverfahren; die sich
aus der Natur der Sache schon ergebende Beweispflicht der Beschwerdeflhrer in dieser Richtung vor der
Agrarbehorde wirde noch durch Paragraph 6, AVG (richtig: AgrVG) 1950 verstarkt, wonach eben Vertrage unter
AnschluB einer zweiten Ausfertigung oder beglaubigten Abschrift fur den Amtsgebrauch vorzulegen seien; wenn schon
far den Amtsgebrauch, also fur den Behdrdenakt, eine zweite Ausfertigung bzw. eine beglaubigte Abschrift erforderlich
sei, so habe der Gesetzgeber als selbstverstandlich vorausgesetzt, daR im Rahmen der den Beschwerdeflihrern
obliegenden Beweispflicht das Original der Behorde zumindest zur Einsichtnahme vorgelegt werden mdusse;
ausgehend von dieser Rechtslage erscheine die Vorlage des Originals daher unerlaBlich, dies umso mehr, als das
Zustandekommen des Vertrages durch die Rechtsnachfolger nach BH bestritten wirde; wenn demnach zur
Antragstellung an die Agrarbehdrde ein unwiderlegbarer Nachweis Gber das Vorhandensein eines entsprechenden
Vertrages Uber die Absonderung gefordert werden miusse, so erscheine es vollig folgerichtig, wenn der
Landesagrarsenat in seinem Schreiben vom 11. Marz 1985 gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG 1950 die beiden
Beschwerdefiihrer aufgefordert habe, das Original des Kaufvertrages vom 17. November 1982 vorzulegen oder in
einem gerichtlichen Feststellungsverfahren den Nachweis fur den abgeschlossenen Kaufvertrag zu erbringen, in
welchem Falle der Landesagrarsenat das Agrarverfahren aussetzen wirde.

Nach § 6 AgrVG 1950 sei unter der Rubrik "Anbringen" verfugt, dal? genehmigungspflichtige Vertrage unter Anschluf
einer zweiten Ausfertigung oder beglaubigten Abschrift fir den Amtsgebrauch vorzulegen seien. Aus den
Bemerkungen in einer FuBnote zu dieser Gesetzesbestimmung in Mannlicher, Das Verwaltungsverfahren, ergebe sich,
dald es sich bei der Bestimmung des § 6 AgrVG 1950 um eine Sonderbestimmung zu§ 13 Abs. 1 AVG 1950 handle. Die
Sonderbestimmung zum § 13 Abs. 1 AVG 1950 bestimme8 6 AgrVG 1950 nun dahin, daRR Antrage auf Grund von
Vertragen nicht nur schriftlich oder mindlich eingebracht werden kdnnten (8 13 Abs. 1 AVG 1950), sondern dartber
hinaus Anbringen, die genehmigungspflichtige Vorgange zum Gegenstand haben, unter Anschlull einer zweiten
Ausfertigung oder einer beglaubigten Abschrift des Vertrages der Agrarbehorde vorzulegen seien. Eine Fotokopie des
Kaufvertrages vom 17. November 1982 stelle weder eine zweite Ausfertigung noch eine beglaubigte Abschrift im Sinne
der zitierten Gesetzesbestimmungen dar. Der Landesagrarsenat vertrete die Auffassung, dal3 vor allem im Hinblick auf
die Behauptung des Mitbeteiligten, die Kaufvereinbarung vom 17. November 1982 sei Uberhaupt nicht zustande


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/agrvg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/agrvg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/agrvg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13

gekommen, die Vorlage des Originals oder einer zweiten Ausfertigung dringend erforderlich erscheine. Eine
gerichtliche Feststellung dartber, dall die Kaufvereinbarung vom 17. November 1982 ordnungsgemdaR zustande
gekommen sei, wirde selbstverstandlich der Sonderbestimmung des8 6 AgrVG 1950 Genuge tun. Der in der
Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides zum Ausdruck gekommenen Ansicht der Agrarbehérde erster Instanz,
wonach der Verlust der Originalurkunde Uber die Kaufvereinbarung vom 17. November 1982 keinen gesetzlichen
Versagungsgrund darstelle, musse grundsatzlich beigepflichtet werden. Es mége nun dahingestellt bleiben, ob und
wieweit die beiden Beschwerdeflhrer ein Mitverschulden am Verlust der Originalkaufvereinbarung vom
17. November 1982 und weiters an dem Umstand treffe, daR nicht eine zweite Ausfertigung des Originals oder
beglaubigten Abschrift rechtzeitig angefertigt worden sei. In Ubereinstimmung mit der Rechtsansicht des
Mitbeteiligten gehe der Landesagrarsenat davon aus, dal zu einer agrarbehdérdlichen Verfligung, wie sie im
erstinstanzlichen Bescheid erfolgt sei, die Vorlage der Kaufvereinbarung im Original oder einer zweiten Ausfertigung
oder einer beglaubigten Abschrift oder eine gerichtliche Feststellung Gber das ordnungsgemale Zustandekommen der
Kaufvereinbarung vom 17. November 1982 dringend erforderlich erscheine. Dies umso mehr, als der Mitbeteiligte
unter Zugrundelegung eines Gutachtens eines gerichtlich beeideten Sachverstandigen vom 11. Juni 1983 behaupte,
daB die Kaufvereinbarung vom 17. November 1982 gar nicht von BH unterschrieben, das heil3t tatsachlich nicht
zustande gekommen sei.Nach Paragraph 6, AgrVG 1950 sei unter der Rubrik "Anbringen" verfigt, dal
genehmigungspflichtige Vertrage unter Anschlul} einer zweiten Ausfertigung oder beglaubigten Abschrift fir den
Amtsgebrauch vorzulegen seien. Aus den Bemerkungen in einer Fullnote zu dieser Gesetzesbestimmung in
Mannlicher, Das Verwaltungsverfahren, ergebe sich, daR es sich bei der Bestimmung des Paragraph 6, AgrVG 1950 um
eine Sonderbestimmung zu Paragraph 13, Absatz eins, AVG 1950 handle. Die Sonderbestimmung zum Paragraph 13,
Absatz eins, AVG 1950 bestimme Paragraph 6, AgrVG 1950 nun dahin, dal3 Antrage auf Grund von Vertragen nicht nur
schriftlich oder mindlich eingebracht werden kénnten (Paragraph 13, Absatz eins, AVG 1950), sondern darUber hinaus
Anbringen, die genehmigungspflichtige Vorgdange zum Gegenstand haben, unter AnschluB einer zweiten Ausfertigung
oder einer beglaubigten Abschrift des Vertrages der Agrarbehérde vorzulegen seien. Eine Fotokopie des Kaufvertrages
vom 17. November 1982 stelle weder eine zweite Ausfertigung noch eine beglaubigte Abschrift im Sinne der zitierten
Gesetzesbestimmungen dar. Der Landesagrarsenat vertrete die Auffassung, daR vor allem im Hinblick auf die
Behauptung des Mitbeteiligten, die Kaufvereinbarung vom 17. November 1982 sei Uberhaupt nicht zustande
gekommen, die Vorlage des Originals oder einer zweiten Ausfertigung dringend erforderlich erscheine. Eine
gerichtliche Feststellung dartber, dal die Kaufvereinbarung vom 17. November 1982 ordnungsgemaR zustande
gekommen sei, wirde selbstverstandlich der Sonderbestimmung des Paragraph 6, AgrVG 1950 Genuge tun. Der in der
Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides zum Ausdruck gekommenen Ansicht der Agrarbehorde erster Instanz,
wonach der Verlust der Originalurkunde Uber die Kaufvereinbarung vom 17. November 1982 keinen gesetzlichen
Versagungsgrund darstelle, misse grundsatzlich beigepflichtet werden. Es mdége nun dahingestellt bleiben, ob und
wieweit die beiden Beschwerdefihrer ein Mitverschulden am Verlust der Originalkaufvereinbarung vom
17. November 1982 und weiters an dem Umstand treffe, daRR nicht eine zweite Ausfertigung des Originals oder
beglaubigten Abschrift rechtzeitig angefertigt worden sei. In Ubereinstimmung mit der Rechtsansicht des
Mitbeteiligten gehe der Landesagrarsenat davon aus, dall zu einer agrarbehdrdlichen Verfligung, wie sie im
erstinstanzlichen Bescheid erfolgt sei, die Vorlage der Kaufvereinbarung im Original oder einer zweiten Ausfertigung
oder einer beglaubigten Abschrift oder eine gerichtliche Feststellung Gber das ordnungsgemalle Zustandekommen der
Kaufvereinbarung vom 17. November 1982 dringend erforderlich erscheine. Dies umso mehr, als der Mitbeteiligte
unter Zugrundelegung eines Gutachtens eines gerichtlich beeideten Sachverstandigen vom 11. Juni 1983 behaupte,
dalR die Kaufvereinbarung vom 17. November 1982 gar nicht von BH unterschrieben, das heil3t tatsachlich nicht

zustande gekommen sei.

Auch die Berufungsbehorde sei berechtigt, Formgebrechen, deren Vorliegen die Verwaltungsbehorde erster Instanz
Ubersehen habe, aufzugreifen und deren Behebung gemal? § 13 Abs. 3 AVG 1950 anzuordnen. Die Beschwerdefiihrer
hatten der Aufforderung des Landesagrarsenates vom 11. Marz 1985 unter Androhung der Folgen nach § 13 Abs. 3
AVG 1950 nicht rechtzeitig Folge geleistet. Der Berufung sei daher Folge zu geben, der erstinstanzliche Bescheid zu
beheben und gemall § 13 Abs. 3 AVG 1950 in Verbindung mit 8 1 und 8 6 AgrVG 1950 der Antrag der Beschwerdefuhrer
vom 17. Juli 1984 auf Genehmigung der Umschreibung des Holz- und Streunutzungsrechts in folio 7 des L-
Waldprotokolles vom Hofe des BH auf die Liegenschaft 959 Il KG X zurlckzuweisen gewesen.Auch die
Berufungsbehorde sei berechtigt, Formgebrechen, deren Vorliegen die Verwaltungsbehdrde erster Instanz tGbersehen
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habe, aufzugreifen und deren Behebung gemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG 1950 anzuordnen. Die Beschwerdefthrer
hatten der Aufforderung des Landesagrarsenates vom 11. Marz 1985 unter Androhung der Folgen nach Paragraph 13,
Absatz 3, AVG 1950 nicht rechtzeitig Folge geleistet. Der Berufung sei daher Folge zu geben, der erstinstanzliche
Bescheid zu beheben und gemal3 Paragraph 13, Absatz 3, AVG 1950 in Verbindung mit Paragraph eins und Paragraph
6, AgrvG 1950 der Antrag der Beschwerdefihrer vom 17. Juli 1984 auf Genehmigung der Umschreibung des Holz- und
Streunutzungsrechts in folio 7 des L-Waldprotokolles vom Hofe des BH auf die Liegenschaft 959 rémisch zwei KG

rémisch zehn zurtickzuweisen gewesen.

Bei dieser Sachlage habe der Frage nicht mehr weiter nachgegangen werden mussen, ob die Kaufvereinbarung vom
17. November 1982 auch den Rechtsnachfolger nach BH, den Mitbeteiligten, der den Hof W mit den Teilwaldrechten
samt dem kaufgegenstandlichen Teilwaldrecht erworben habe, binde und ob diese Kaufvereinbarung daflir ausreiche,
eine den Mitbeteiligten bindende Rechtsgestaltung zu verfiigen, wie dies im erstinstanzlichen Bescheid geschehen sei.

Dieses Erkenntnis wird mit der vorliegenden Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften bekdmpft, wobei sich die Beschwerdefihrer in dem Recht auf
Sachentscheidung verletzt erachten.

Die belangte Behdrde und die mitbeteiligte Partei erstatteten Gegenschriften, in denen sie die Abweisung der
Beschwerde beantragten. Die BeschwerdefUhrer und der Mitbeteiligte ergdnzten in der Folge ihre Ausfihrungen durch
weiteres Vorbringen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall steht sachverhaltsmaRig auRer Streit, dald der mit der - behauptetermalen zustande gekommenen
"Kaufvereinbarung" vom 17. November 1982 begrindete Erwerb der dort bezeichneten Holz- und
Streunutzungsrechte durch die Beschwerdefihrer die Absonderung eines Teilwaldrechtes von einer
Stammsitzliegenschaft bedeutet, ein Vorgang, der gemal § 33 Abs. 3 in Verbindung mit § 38 Abs. 3 TFLG der
Bewilligung der Agrarbehorde bedarf. Die Agrarbehdrde kann Uber einen derartigen Bewilligungsantrag nur dann
meritorisch absprechen, wenn von einem die Absonderung betreffenden wirksamen Rechtsgeschaft ausgegangen
werden kann. Ob dies der Fall ist, hat die Agrarbehorde im Zweifel gemaR § 38 AVG 1950 als Vorfrage zu beurteilen,
sofern nicht die in dieser Vorschrift bezeichneten Voraussetzungen fiir eine Aussetzung des Verfahrens vorliegen und
sie von dieser Moglichkeit Gebrauch macht.Im Beschwerdefall steht sachverhaltsmaRig auBer Streit, dal der mit der -
behauptetermal3en zustande gekommenen - "Kaufvereinbarung" vom 17. November 1982 begrindete Erwerb der
dort bezeichneten Holz- und Streunutzungsrechte durch die Beschwerdefiihrer die Absonderung eines
Teilwaldrechtes von einer Stammsitzliegenschaft bedeutet, ein Vorgang, der gemal Paragraph 33, Absatz 3, in
Verbindung mit Paragraph 38, Absatz 3, TFLG der Bewilligung der Agrarbehorde bedarf. Die Agrarbehdrde kann tber
einen derartigen Bewilligungsantrag nur dann meritorisch absprechen, wenn von einem die Absonderung
betreffenden wirksamen Rechtsgeschaft ausgegangen werden kann. Ob dies der Fall ist, hat die Agrarbehdrde im
Zweifel gemall Paragraph 38, AVG 1950 als Vorfrage zu beurteilen, sofern nicht die in dieser Vorschrift bezeichneten
Voraussetzungen flr eine Aussetzung des Verfahrens vorliegen und sie von dieser Moglichkeit Gebrauch macht.

Die Beschwerdefiihrer haben sich auf eine schriftliche Kaufvereinbarung berufen, von der sich nur Abschriften in den
Verwaltungsakten befinden, wahrend die Urschrift verlorengegangen sein soll. Eine (rechtskraftige) Entscheidung der
Gerichte in dieser Angelegenheit lag nicht vor. Damit war fiir die Agrarbehdrde der zuvor beschriebene Zweifelsfall
gegeben.

Gemall dem nach§& 1 AgrVG 1950 auch im Agrarverfahren anzuwendenden§ 13 Abs. 3 AVG 1950 berechtigen
Formgebrechen schriftlicher Anbringen die Behdrde noch nicht zur Zurtickweisung; sie hat deren Behebung von Amts
wegen zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung der Formgebrechen mit der Wirkung auftragen, daR
das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden Frist nicht mehr berUcksichtigt
wird.Gemald dem nach Paragraph eins, AgrVG 1950 auch im Agrarverfahren anzuwendenden Paragraph 13, Absatz 3,
AVG 1950 berechtigen Formgebrechen schriftlicher Anbringen die Behdrde noch nicht zur Zurtckweisung; sie hat
deren Behebung von Amts wegen zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung der Formgebrechen mit
der Wirkung auftragen, daRR das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden Frist nicht
mehr bertcksichtigt wird.

GemalR§ 6 AgrVG 1950 sind genehmigungspflichtige Vertrage unter Anschlull einer zweiten Ausfertigung oder
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beglaubigten Abschrift "fir den Amtsgebrauch" vorzulegen. Mit dieser Bestimmung wird nicht fir den Bereich der
Bodenreform die Vorlage der Urschrift eines schriftlichen Vertrages zur unverzichtbaren und insofern dem Zivilrecht
widersprechenden Voraussetzung jeder Genehmigung erklart; es handelt sich vielmehr um eine Ordnungsvorschrift,
mit welcher der Partei die Pflicht zur Beibringung einer schriftlichen Unterlage auferlegt wird, die den Wortlaut des
genehmigungspflichtigen Vertrages einwandfrei wiedergibt und zu den Akten genommen werden kann. Nur so
verstanden, stellt die Nichtbeachtung dieser Vorschrift durch eine Partei ein Formgebrechen nach 8 13 Abs. 3 AVG
1950 dar. Behauptet eine Partei hingegen den Verlust der (einzigen) Originalurkunde unter Vorlage einer
Vertragskopie, kann nur eine weitere Kopie verlangt und muf3 von Amts wegen klargestellt werden, ob das behauptete
Rechtsgeschaft in der angegebenen Form wirksam abgeschlossen wurde.Gemald Paragraph 6, AgrVG 1950 sind
genehmigungspflichtige Vertrage unter Anschlul3 einer zweiten Ausfertigung oder beglaubigten Abschrift "fir den
Amtsgebrauch" vorzulegen. Mit dieser Bestimmung wird nicht fir den Bereich der Bodenreform die Vorlage der
Urschrift eines schriftlichen Vertrages zur unverzichtbaren und insofern dem Zivilrecht widersprechenden
Voraussetzung jeder Genehmigung erklart; es handelt sich vielmehr um eine Ordnungsvorschrift, mit welcher der
Partei die Pflicht zur Beibringung einer schriftlichen Unterlage auferlegt wird, die den Wortlaut des
genehmigungspflichtigen Vertrages einwandfrei wiedergibt und zu den Akten genommen werden kann. Nur so
verstanden, stellt die Nichtbeachtung dieser Vorschrift durch eine Partei ein Formgebrechen nach Paragraph 13,
Absatz 3, AVG 1950 dar. Behauptet eine Partei hingegen den Verlust der (einzigen) Originalurkunde unter Vorlage einer
Vertragskopie, kann nur eine weitere Kopie verlangt und muf3 von Amts wegen klargestellt werden, ob das behauptete
Rechtsgeschaft in der angegebenen Form wirksam abgeschlossen wurde.

Unter Bezugnahme auf8 6 AgrVG 1950 kann daher ein Anbringen mit einem entgegen8 13 Abs. 3 AVG 1950 nicht
behobenen, in der Nichtbeibringung der Vertragsurschrift gelegenen Formgebrechen dann nicht zurlickgewiesen
werden, wenn die Partei den Verlust des Originals behauptet. Dal? der zuletzt genannte Umstand keinen gesetzlichen
Versagungsgrund darstellt, hat die belangte Behérde im angefochtenen Erkenntnis selbst eingerdumt. In diesem
Zusammenhang |aBt sich fur den Standpunkt der belangten Behdérde durch den Hinweis in der Gegenschrift auf die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nichts gewinnen, wonach dann ein Verbesserungsauftrag nicht
erlassen zu werden braucht, wenn das Formgebrechen im Fehlen eines Nachweises besteht, der von der Partei nicht
erbracht werden kann; denn dies gilt (wie im angegebenen Fall - siehe Hauer-Leukauf, Handbuch des Osterreichischen
Verwaltungsverfahrens3, S. 149 E 13) nur, wenn das Formgebrechen ein wesentliches Element betrifft; die Vorlage der
Vertragsurschrift ist aber kein solches. Ob mit einer Vertragskopie der Vertragsabschluf3 nachgewiesen werden kann,
ist in einem entsprechenden Ermittlungsverfahren zu klaren. Im Beschwerdefall sind zudem nicht Bedenken gegen die
Ubereinstimmung der Vertragskopie mit der "Urschrift" aufgetreten.Unter Bezugnahme auf Paragraph 6, AgrVG 1950
kann daher ein Anbringen mit einem entgegen Paragraph 13, Absatz 3, AVG 1950 nicht behobenen, in der
Nichtbeibringung der Vertragsurschrift gelegenen Formgebrechen dann nicht zurlickgewiesen werden, wenn die Partei
den Verlust des Originals behauptet. DaR der zuletzt genannte Umstand keinen gesetzlichen Versagungsgrund
darstellt, hat die belangte Behorde im angefochtenen Erkenntnis selbst eingerdumt. In diesem Zusammenhang laf3t
sich fur den Standpunkt der belangten Behorde durch den Hinweis in der Gegenschrift auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nichts gewinnen, wonach dann ein Verbesserungsauftrag nicht erlassen zu werden braucht,
wenn das Formgebrechen im Fehlen eines Nachweises besteht, der von der Partei nicht erbracht werden kann; denn
dies gilt (wie im angegebenen Fall - siehe Hauer-Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens3s,
S. 149 E 13) nur, wenn das Formgebrechen ein wesentliches Element betrifft; die Vorlage der Vertragsurschrift ist aber
kein solches. Ob mit einer Vertragskopie der Vertragsabschlull nachgewiesen werden kann, ist in einem
entsprechenden Ermittlungsverfahren zu kldren. Im Beschwerdefall sind zudem nicht Bedenken gegen die
Ubereinstimmung der Vertragskopie mit der "Urschrift" aufgetreten.

Da im Beschwerdefall somit die Zuriickweisung des Antrages der Beschwerdefuhrer nicht auf die fehlende Behebung
eines in der Nichtvorlage des Kaufvertrages in Original oder beglaubigter Abschrift gelegenen Formgebrechens gestitzt
werden durfte und 8 13 Abs. 3 AVG 1950 auch nicht die Grundlage fur einen Auftrag zur Einleitung gerichtlicher
Schritte zur Feststellung der Rechtswirksamkeit der besagten Kaufvereinbarung bilden konnte, war das angefochtene
Erkenntnis gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Da im Beschwerdefall
somit die ZurlUckweisung des Antrages der BeschwerdeflUhrer nicht auf die fehlende Behebung eines in der
Nichtvorlage des Kaufvertrages in Original oder beglaubigter Abschrift gelegenen Formgebrechens gestiitzt werden
durfte und Paragraph 13, Absatz 3, AVG 1950 auch nicht die Grundlage fur einen Auftrag zur Einleitung gerichtlicher
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Schritte zur Feststellung der Rechtswirksamkeit der besagten Kaufvereinbarung bilden konnte, war das angefochtene
Erkenntnis gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Zuspruch von Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG und der VerordnungBGBI. Nr. 243/1985.Der Zuspruch
von Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG und der Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus
1985,.

Wien, am 25. April 1989
Schlagworte
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