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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1972 §16 Abs1;
EStG 1972 820 Abs1 Z2;

1. EStG 1972 § 16 glltig von 23.12.1987 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 61/2018
EStG 1972 § 16 glltig von 21.12.1985 bis 22.12.1987zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 557/1985
EStG 1972 § 16 glltig von 22.12.1984 bis 20.12.1985zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 531/1984
EStG 1972 § 16 glltig von 17.12.1983 bis 21.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 612/1983
EStG 1972 § 16 glltig von 14.12.1983 bis 16.12.1983zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 587/1983
EStG 1972 § 16 glltig von 27.11.1982 bis 13.12.1983zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 570/1982
EStG 1972 § 16 glltig von 31.12.1981 bis 26.11.1982zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1981
EStG 1972 § 16 glltig von 01.01.1981 bis 30.12.1981 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 545/1980

9. EStG 1972 § 16 gultig von 30.12.1977 bis 31.12.1980zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 645/1977
10. EStG 1972 & 16 gultig von 23.07.1975 bis 29.12.1977zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 391/1975
11. EStG 1972 § 16 glltig von 09.08.1974 bis 22.07.1975zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 469/1974
12. EStG 1972 8 16 gultig von 16.01.1974 bis 08.08.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 27/1974
13. EStG 1972 8 16 gultig von 13.12.1972 bis 15.01.1974
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1. EStG 1972 § 20 gliltig von 31.12.1981 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 61/2018
2. EStG 1972 8§ 20 giltig von 31.12.1975 bis 30.12.1981 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 636/1975
3. EStG 1972 § 20 gultig von 13.12.1972 bis 30.12.1975

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Schubert,
Dr. Hnatek, Dr. Pokorny und Dr. Karger als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Kommissar Dr. Egger, Uber die
Beschwerde des Hofrates Mag. Dr. HR in S, vertreten durch Dr. Heinz Sacher, Rechtsanwalt in Wolfsberg,
BayerhofenstralRe 172/, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fur Karnten vom
7.Marz 1988, ZI. 139/3 - 3/87, betreffend Lohnsteuer 1986, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1988140091_19890426X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1988140091_19890426X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P16/NOR12049041
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P16/NOR12048433
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P16/NOR12048194
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P16/NOR12047903
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P16/NOR12047902
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P16/NOR12047631
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P16/NOR12047411
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P16/NOR12047257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P16/NOR12046614
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P16/NOR12046140
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P16/NOR12045962
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P16/NOR12046008
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P16/NOR12045410
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P20/NOR12047428
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P20/NOR12046143
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P20/NOR12045414

Der Beschwerdeflhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefiihrer ist an einer Bezirkshauptmannschaft als Verwaltungsjurist tatig. Er leitet das Baureferat und das
Wasserrechtsreferat und ist dartber hinaus Stellvertreter des Bezirkshauptmanns.

Fir 1986 machte der Beschwerdeflihrer die Kosten eines Englandaufenthaltes in der Zeit vom 25. April bis
12. Mai 1986, anlaBlich dessen er vom 28. April bis 9. Mai einen Intensiv-Sprachkurs fir kaufmannisches Englisch
besucht hatte, als Werbungskosten geltend. Der Arbeitgeber bestatigte das dienstliche Interesse am Sprachkurs.

Die belangte Behdrde erkannte mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid die fur den
Englandaufenthalt geltend gemachten Werbungskosten jedoch nicht an, und zwar im wesentlichen mit der
Begrindung, die fraglichen Aufwendungen im Zusammenhang mit einem nicht auf Verwaltungsrecht und
Verwaltungsstrafrecht zugeschnittenen Sprachkurs waren keine Berufsfortbildungs-, sondern
Berufsausbildungskosten, es seien dem Beschwerdefiihrer 5 (6 ?) Tage des Englandaufenthaltes zur freien Verfugung
gestanden, der Sprachkurs hatte auch Veranstaltungen von allgemeinem Interesse geboten und er héatte dem

Beschwerdefihrer keine dienst- oder besoldungsrechtliche Besserstellung gebracht.

Vorliegende Beschwerde macht sowohl inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides als auch dessen

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Gerichtshof rechnete nicht nur in seinen vom Beschwerdeflihrer ins Treffen gefUhrten Entscheidungen - es
handelt sich offenkundig um das Erkenntnis vom 17. Juni 1980, ZI. 656/80, betreffend eine Volksschullehrerin, und das
Erkenntnis vom 6. Marz 1985, ZI. 84/13/0038, betreffend einen Notar -, sondern z.B. auch im Erkenntnis vom
22. September 1987, ZI. 87/14/0066, betreffend einen Exportdisponenten, die Erwerbung von Sprachkenntnissen, wie
sie auch fur das tagliche Leben jedermanns von Interesse und Nutzen sein kénnen, der privaten Lebensflihrung zu.
Die Aufwendungen zur Erwerbung dieser Sprachkenntnisse kommen damit weder als Betriebsausgaben noch als
Werbungskosten in Betracht. Der belangten Behérde aber ist auf Grund der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes insoweit beizupflichten, als die Kosten eines Sprachkurses, der (ausschliel3lich oder nahezu
ausschlief3lich) auf den Beruf des Abgabepflichtigen abgestellte ("berufsspezifische") Sprachkenntnisse vermittelt,
Werbungskosten sein kénnen.

Selbst wenn man nun den vom Beschwerdefihrer in England absolvierten Sprachkurs als einen solchen
berufsspezifischen Kurs ansehen wollte, ware damit fur ihn nichts gewonnen. Denn fir die Annahme von
Werbungskosten gentigt der Umstand, dal3 der Sprachkurs berufsspezifische Sprachkenntnisse vermittelt, allein noch
nicht. Entscheidend ist vielmehr auch, ob der Sprachkurs auf die Einnahmen des Abgabepflichtigen von Einflul3 ist.
Sind doch Werbungskosten nach der hier mafRRgeblichen allgemeinen Begriffsbestimmung des § 16 Abs. 1 EStG 1972
Aufwendungen zur Erwerbung, Sicherung und Erhaltung der Einnahmen. Die Aufwendungen muissen mit den
Einnahmen in einem unmittelbaren ursachlichen Zusammenhang stehen (Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg,
Einkommensteuerhandbuch2, § 16 Tz 22, und Hofstatter-Reichel, Kommentar zur Einkommensteuer, 8 16 Abs. 1 EStG
1972 allgemein Tz 2). Es ist nicht entscheidend, ob die Aufwendungen im Interesse des Arbeitgebers gemacht werden,
sondern, ob es sich erwiesenermaflen um Aufwendungen handelt, ohne die die Stellung des Abgabepflichtigen als
Arbeitnehmer gefahrdet oder sein berufliches Fortkommen beeintrachtigt gewesen ware (siehe Schubert-Pokorny-
Schuch-Quantschnigg, a.a.0. Tz 28, die dort angeflihrte Rechtsprechung sowie die hg. Erkenntnisse vom 17. Juni 1980,
ZI. 656/80, und vom 22. September 1987, ZI. 87/14/0066) bzw. die eindeutig und ausschlieBlich im Zusammenhang mit
der Erzielung der jeweiligen Einnahmen stehen. Davon kann aber im Beschwerdefall keine Rede sein. Hat doch der
Arbeitgeber (das Amt der Landesregierung) dem BeschwerdefUhrer fiir den Besuch des Englischkurses nicht nur
keinen Sonderurlaub und keine finanzielle Beihilfe gewahrt, sondern gegentber dem Finanzamt sogar ausdrticklich
erklart, dal fir den Beschwerdeflhrer mit der Absolvierung des Kurses keine dienst- oder besoldungsrechtlichen
Besserstellungen verbunden seien. Der Beschwerdefliihrer behauptete demgegeniber in seiner Stellungnahme zu
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dieser Erkldarung des Arbeitgebers zwar eine (schnellere) Beforderung in die ndchsthéhere Dienstklasse zum
1. Janner 1988 als Folge des Englischkurses. Da der Arbeitgeber aber am 30. Dezember 1987, also zu einem Zeitpunkt,
zu dem ihm die Beférderung zum 1. Janner 1988 und die hiefir maligeblichen Gesichtspunkte doch wohl schon
bekannt sein muf3ten, eine dienst- oder besoldungsrechtliche Besserstellung des Beschwerdefiihrers auf Grund des
Englischkurses in Abrede stellte, hatte sich der Beschwerdeflhrer nicht mit der blof3en Behauptung, der Englischkurs
ware von EinfluR auf die Beférderung gewesen, begnigen dirfen, sondern hatte daflir Beweise ins Treffen fuhren
mussen.Selbst wenn man nun den vom Beschwerdefuhrer in England absolvierten Sprachkurs als einen solchen
berufsspezifischen Kurs ansehen wollte, ware damit fur ihn nichts gewonnen. Denn fir die Annahme von
Werbungskosten gentigt der Umstand, dal3 der Sprachkurs berufsspezifische Sprachkenntnisse vermittelt, allein noch
nicht. Entscheidend ist vielmehr auch, ob der Sprachkurs auf die Einnahmen des Abgabepflichtigen von Einflul3 ist.
Sind doch Werbungskosten nach der hier mafigeblichen allgemeinen Begriffsbestimmung des Paragraph 16, Absatz
eins, EStG 1972 Aufwendungen zur Erwerbung, Sicherung und Erhaltung der Einnahmen. Die Aufwendungen mussen
mit den Einnahmen in einem unmittelbaren ursachlichen Zusammenhang stehen (Schubert-Pokorny-Schuch-
Quantschnigg, Einkommensteuerhandbuch2, Paragraph 16, Tz 22, und Hofstatter-Reichel, Kommentar zur
Einkommensteuer, Paragraph 16, Absatz eins, EStG 1972 allgemein Tz 2). Es ist nicht entscheidend, ob die
Aufwendungen im Interesse des Arbeitgebers gemacht werden, sondern, ob es sich erwiesenermallen um
Aufwendungen handelt, ohne die die Stellung des Abgabepflichtigen als Arbeitnehmer gefahrdet oder sein berufliches
Fortkommen beeintrachtigt gewesen ware (siehe Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg, a.a.0. Tz 28, die dort
angefuhrte Rechtsprechung sowie die hg. Erkenntnisse vom 17. Juni 1980, ZI. 656/80, und vom 22. September 1987,
Z1. 87/14/0066) bzw. die eindeutig und ausschlieBlich im Zusammenhang mit der Erzielung der jeweiligen Einnahmen
stehen. Davon kann aber im Beschwerdefall keine Rede sein. Hat doch der Arbeitgeber (das Amt der Landesregierung)
dem Beschwerdefihrer fur den Besuch des Englischkurses nicht nur keinen Sonderurlaub und keine finanzielle
Beihilfe gewahrt, sondern gegenlber dem Finanzamt sogar ausdrucklich erklart, dal3 fir den Beschwerdefiihrer mit
der Absolvierung des Kurses keine dienst- oder besoldungsrechtlichen Besserstellungen verbunden seien. Der
Beschwerdefiihrer behauptete demgegentiber in seiner Stellungnahme zu dieser Erklarung des Arbeitgebers zwar eine
(schnellere) Beforderung in die ndchsthohere Dienstklasse zum 1. Janner 1988 als Folge des Englischkurses. Da der
Arbeitgeber aber am 30. Dezember 1987, also zu einem Zeitpunkt, zu dem ihm die Beférderung zum 1. Janner 1988
und die hiefir maRgeblichen Gesichtspunkte doch wohl schon bekannt sein mulften, eine dienst- oder
besoldungsrechtliche Besserstellung des Beschwerdefiihrers auf Grund des Englischkurses in Abrede stellte, hatte sich
der BeschwerdefUhrer nicht mit der bloRen Behauptung, der Englischkurs ware von EinfluR auf die Beférderung
gewesen, begnigen durfen, sondern hatte dafiir Beweise ins Treffen fihren mussen.

Dem Hinweis des Beschwerdeflhrers, seine im Englischkurs erworbenen Sprachkenntnisse hatten eine verstarkte
Journaldiensttatigkeit zur Folge gehabt, die sich wiederum besoldungsmaRig auswirkte, ist entgegenzuhalten, dal3 der
Arbeitgeber in seiner Bestatigung vom 30. Dezember 1987 vom Beschwerdefiihrer unwiderlegt festhielt, daf? dieser an
Wochenenden und Feiertagen turnusmaRig als Journaldienstbeamter eingesetzt sei.

Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, Englischsprachkenntnisse seien flir seine Funktion als Einsatzleiter in
Katastrophenfallen unbedingt erforderlich, stellt eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unzuldssige Neuerung
dar. Abgesehen davon zeigt der Beschwerdefiihrer auch nicht auf, warum bei Katastrophenféllen in Osterreich der
Einsatzleiter unbedingt tUber Englischkenntnisse verfliigen mufR3.

Selbst wenn es zutrafe, daRR die Englischkenntnisse fur die Erfullung kinftiger Reprasentationspflichten von groler
Bedeutung sein sollten, kdnnte dies im Hinblick auf die Bestimmungen des § 20 Abs. 1 Z. 2 und 3 EStG 1972 zu keinen
Werbungskosten fuhren. Die bloRBe Annahme schlieRlich, daRR der Beschwerdefiihrer durch die Verbesserung seiner
englischen Sprachkenntnisse anderen im Ubrigen gleich qualifizierten Bewerbern gegentiber im Vorteil sein werde,
vermag den erforderlichen unmittelbaren Zusammenhang der Aufwendungen fir den Englischsprachkurs und den
Einnahmen des Beschwerdeflhrers nicht zu begrinden (siehe auch nochmals das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Juni 1980, ZI. 656/80) und ist zudem durch die Bestatigung des Arbeitgebers vom
30. Dezember 1987 nicht gedeckt.Selbst wenn es zutrafe, dal die Englischkenntnisse fur die Erfillung kunftiger
Reprasentationspflichten von grofRer Bedeutung sein sollten, kdnnte dies im Hinblick auf die Bestimmungen des
Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 EStG 1972 zu keinen Werbungskosten fiihren. Die blo3e Annahme schlieflich,
dalR der Beschwerdefuhrer durch die Verbesserung seiner englischen Sprachkenntnisse anderen im Ubrigen gleich
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qualifizierten Bewerbern gegenuber im Vorteil sein werde, vermag den erforderlichen unmittelbaren Zusammenhang
der Aufwendungen fur den Englischsprachkurs und den Einnahmen des Beschwerdefiihrers nicht zu begriinden (siehe
auch nochmals das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Juni 1980, ZI. 656/80) und ist zudem durch die
Bestatigung des Arbeitgebers vom 30. Dezember 1987 nicht gedeckt.

Der Beschwerdefliihrer vermochte somit keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen. Die
Beschwerde war daher gemal? 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Der Beschwerdefihrer vermochte somit
keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen. Die Beschwerde war daher gemaR Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG und die Verordnung des Bundeskanzlers vom
30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243.Die Kostenentscheidung grundet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG und die Verordnung
des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt , Nr. 243.
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