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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Baumgartner,
Dr. Weiss, Dr. Leukauf und Dr. Sauberer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Regierungskommissar Dr. Schmidt,
Uber die Beschwerde des JG in W, vertreten durch Dr. Stephan Moser, Rechtsanwalt in Graz, Kalchberggasse 1, gegen
den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 2. Dezember 1988, ZI. I0R-48/5/1988, betreffend
Jagdgebietsfeststellung (mitbeteiligte Parteien: 1. Agrargemeinschaft E, vertreten durch Dr. Friedrich Jeschke,
Rechtsanwalt in Wolfsberg, Sparkassengebaude, 2. H in W), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Karnten hat dem Beschwerdeflhrer Aufwendungen in der Héhe von S 10.730,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Das auf den Ersatz von Umsatzsteuer gerichtete Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurden die Antrdge des Beschwerdefuhrers auf 1.
Anschlufl des Grundsttickes 483 KG X aus der Eigenjagd "A" der erstmitbeteiligten Partei an sein Eigenjagdgebiet "B"
gemal 8§ 11 Abs. 1 des Karntner Jagdgesetzes 1978, LGBI. Nr. 76 (JG), und 2. Zuschlag des Grundstuickes 488/2 KG X an
sein Eigenjagdgebiet "B" gemal3 § 10 Abs. 1 JG abgelehnt und - unter anderem - das zuletzt genannte Grundstick dem
Eigenjagdgebiet "C" der zweitmitbeteiligten Partei gemal3 8 10 Abs. 1 JG zugeschlagen. In der Begriindung fiihrte die
belangte Behdrde aus, dalR im Antrag des Beschwerdeflhrers auf AnschlulR des Grundstlickes 483 KG X keine
Tauschflache angeboten worden sei. Erst im Zuge des Berufungsverfahrens sei eine bestimmte Grundflache als
Tauschflache angeboten worden. Dieser Flachentausch sei jedoch von dem von der belangten Behdrde beigezogenen
Landesjagdbeirat nicht fir sinnvoll gehalten und auch von der erstmitbeteiligten Partei abgelehnt worden.
Andererseits sei der vom Landesjagdbeirat empfohlene Flachentausch vom Beschwerdefihrer abgelehnt worden. Im
vorliegenden Fall handle es sich nicht um eine amtswegige Abrundung nach 8 11 Abs. 1 ]G, bei welcher die Behérde
bezlglich der in Frage kommenden Grundfldchen nicht an ein Parteienbegehren gebunden ware, sondern um eine
Abrundung auf Antrag eines der beteiligten Jagdausubungsberechtigten. In einem solchen Fall sei es der Jagdbehdérde
verwehrt, abweichend vom Parteiantrag Grundflachen in das Tauschverfahren einzubeziehen, da der Antragsteller nur
zugesprochen erhalten koénne, was er begehrt habe. Da Sache eines Berufungsverfahrens immer nur die
Angelegenheit sein kdnne, die den Inhalt des Spruches im Bescheid der Unterbehdrde gebildet habe, kénne die
belangte Behdrde nicht amtswegig andere, von den beteiligten Jagdausibungsberechtigten nicht begehrte
Abrundungsflachen in das Verfahren einbeziehen. Die belangte Behdrde habe daher nur darlber zu entscheiden
gehabt, ob dem Begehren des Beschwerdesfihrers auf Anschluld des gesamten Grundstlickes 483 stattzugeben sei
oder nicht. Fir diese Entscheidung erscheine es wesentlich, ob die vom Beschwerdefiihrer begehrte Abtrennung des
Grundstuckes 483 vom Eigenjagdgebiet "A" und Anschluf3 an das Eigenjagdgebiet "B" im Interesse eines geordneten
Jagdbetriebes zwingend notwendig sei. Diesbezlglich sei aus der Stellungnahme des Landesjagdbeirates zu
entnehmen, dal® wohl ein flachengleicher Tausch im Bereich des Grundstlckes 483 im Interesse eines geordneten
Jagdbetriebes empfehlenswert erscheine, eine aus dieser Sicht gegebene unbedingte Notwendigkeit fir eine
Jagdgebietsabrundung in der vom Beschwerdefiihrer beantragten Form koénne aber aus dieser jagdfachlichen
Stellungnahme nicht herausgelesen werden. DaB hier nicht von einer zwingenden Notwendigkeit gesprochen werden
kénne, erscheine auch schon darin begriindet, dal3 es sich hier - im Vergleich zur GréRe der beteiligten Jagdgebiete -
nur um eine relativ kleine Flache handle, weshalb auch fir den Fall, da diese Flache allenfalls tatsachlich nur eine
beschrankte jagdliche Nutzung zulasse, von einer Beeintrachtigung des ordentlichen Jagdbetriebes im gesamten nicht
die Rede sein kdnne. Liege aber eine zwingende jagdbetriebliche Notwendigkeit der vom Beschwerdeflhrer begehrten
Abrundung nicht vor, so erscheine diese MaRnahme gegen den Willen des von dieser Grundabtrennung betroffenen
Jagdausubungsberechtigten nicht durchsetzbar. Das Grundstuck 488/2 KG X, welches nach den erstinstanzlichen
Unterlagen ein "Fremdgrundstick" im Sinne des § 10 Abs. 1 lit. a JG darstelle, sei bisher dem Eigenjagdgebiet "C" der
zweitmitbeteiligten Partei angeschlossen gewesen. AnlaRlich der Neufeststellung der Jagdgebiete sei der AnschluR
dieses Grundstlickes sowohl von der zweitmitbeteiligten Partei fur ihr Eigenjagdgebiet "C" als auch vom
Beschwerdefiihrer flir sein Eigenjagdgebiet "B" begehrt worden. Letzterer habe sein Begehren anlaBlich des
Lokalaugenscheines am 5. November 1987 "auf die sudlich, d.h. bergwarts gelegene und nérdlich im wesentlichen



durch die Hohenschichtlinie 1.900 begrenzte Teilflache dieses Grundstiickes" eingeschrankt. Den auf ein vom
Beschwerdefiihrer eingeholtes Gutachten eines Privatsachverstandigen gestitzten AusfUhrungen des
Beschwerdefiihrers, da3 das Grundstiick 488/2 unter Bedachtnahme auf einen geordneten Jagdbetrieb nur von
seinem Eigenjagdgebiet "B" aus tatsachlich genutzt werden koénne, sei die fachliche Stellungnahme des
Landesjagdbeirates entgegenzuhalten, wonach aus jagdwirtschaftlichen Grinden der bisherige und bewahrte Zustand
beibehalten werden solle, weil die vom Beschwerdefihrer begehrte und bisher dem Eigenjagdgebiet "C" der
zweitmitbeteiligten Partei angeschlossenen Flache die natlrliche Erganzung dieses Eigenjagdgebietes in diesem
Bereich darstelle, wobei die erlenbewachsene Steilflaiche dieses Eigenjagdgebietes den Einstand und die
dariiberliegende, groRteils freie Almfliche der Parzelle 488/2 eindeutig die Asungsfliche biete. In dem als
jagdwirtschaftliche Einheit zu sehenden Eigenjagdgebiet "C" sei eine problemlose und keineswegs beunruhigende
Bejagung auch ohne Durchklettern des Steilgebietes méglich. Im Hinblick auf diese AuRerung sehe die belangte
Behorde keinen AnlaR anzunehmen, daf3 mit dem schon in der vorigen Jagdperiode erfolgten und nunmehr mit dem
angefochtenen erstinstanzlichen Bescheid neuerlich verfligten AnschluR des gesamten Grundstlickes 488/2 an das
Eigenjagdgebiet "C" der gesetzlichen Forderung nach einem geordneten Jagdbetrieb nicht Rechnung getragen werde.
Auch aus dem gesamten Vorbringen des Beschwerdefiihrers kdnnten keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend
ersehen werden, daB auf Grund der bisherigen Jagdgebietsgestaltung in diesem Bereich es zu wesentlichen
jagdbetrieblichen Unzukdmmlichkeiten gekommen ware. Die belangte Behdrde habe schlieBlich auch nicht Gbersehen
kénnen, daR die vom Beschwerdeflhrer begehrte Anschluf3flaiche zum Uberwiegenden Teil vom Jagdgebiet der
zweitmitbeteiligten Partei umschlossen sei bzw. in dieses Jagdgebiet hineinrage. Dadurch erscheine die vom
Landesjagdbeirat vertretene Ansicht, dal3 die AnschluRflache eine natirliche Ergdnzung des Eigenjagdgebietes "C"
darstelle, durchaus schlUssig. Es erlbrige sich daher, darauf naher einzugehen, ob der vom Beschwerdefiihrer
begehrte Anschlul? der gegenstandlichen Grundflache - auch - dem Interesse eines geordneten Jagdbetriebes
entsprechen wirde. Wenn der Beschwerdeflihrer geltend mache, daR die sich in seinem Eigenjagdgebiet in
unmittelbarer Nahe befindlichen erlenbewachsenen Einstandsgebiete zumindest ebenso - wenn nicht bevorzugter -
das Einstandsgebiet fiir das auf die betreffende freie Almfliche des Grundstiickes 488/2 zur Asung aufziehende
Gamswild bildeten, so gebe er selbst zu erkennen, dalR er diesbeziiglich von einer Gleichwertigkeit der fraglichen
Einstandsgebiete bzw. nur von einer bedingten hoheren Wertigkeit des in seinem Jagdgebiet gelegenen
Einstandsgebietes ausgehe.Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurden die Antrage des
Beschwerdefiihrers auf 1. AnschluBR des Grundstlckes 483 KG romisch zehn aus der Eigenjagd "A" der
erstmitbeteiligten Partei an sein Eigenjagdgebiet "B" gemald Paragraph 11, Absatz eins, des Karntner Jagdgesetzes
1978, LGBI. Nr. 76 (JG), und 2. Zuschlag des Grundstlckes 488/2 KG rémisch zehn an sein Eigenjagdgebiet "B" gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, JG abgelehnt und - unter anderem - das zuletzt genannte Grundstick dem Eigenjagdgebiet
"C" der zweitmitbeteiligten Partei gemal} Paragraph 10, Absatz eins, JG zugeschlagen. In der Begrindung fuhrte die
belangte Behorde aus, dal3 im Antrag des Beschwerdeflihrers auf AnschluR des Grundstickes 483 KG romisch zehn
keine Tauschflache angeboten worden sei. Erst im Zuge des Berufungsverfahrens sei eine bestimmte Grundflache als
Tauschflache angeboten worden. Dieser Flachentausch sei jedoch von dem von der belangten Behdrde beigezogenen
Landesjagdbeirat nicht fur sinnvoll gehalten und auch von der erstmitbeteiligten Partei abgelehnt worden.
Andererseits sei der vom Landesjagdbeirat empfohlene Flachentausch vom Beschwerdefiihrer abgelehnt worden. Im
vorliegenden Fall handle es sich nicht um eine amtswegige Abrundung nach Paragraph 11, Absatz eins, JG, bei welcher
die Behorde bezuglich der in Frage kommenden Grundflachen nicht an ein Parteienbegehren gebunden ware, sondern
um eine Abrundung auf Antrag eines der beteiligten Jagdausiibungsberechtigten. In einem solchen Fall sei es der
Jagdbehorde verwehrt, abweichend vom Parteiantrag Grundflachen in das Tauschverfahren einzubeziehen, da der
Antragsteller nur zugesprochen erhalten kdnne, was er begehrt habe. Da Sache eines Berufungsverfahrens immer nur
die Angelegenheit sein kdnne, die den Inhalt des Spruches im Bescheid der Unterbehérde gebildet habe, kénne die
belangte Behodrde nicht amtswegig andere, von den beteiligten JagdausUbungsberechtigten nicht begehrte
Abrundungsflachen in das Verfahren einbeziehen. Die belangte Behdérde habe daher nur darliber zu entscheiden
gehabt, ob dem Begehren des Beschwerdesfuhrers auf Anschlul} des gesamten Grundstlickes 483 stattzugeben sei
oder nicht. Fir diese Entscheidung erscheine es wesentlich, ob die vom Beschwerdefiihrer begehrte Abtrennung des
Grundstlckes 483 vom Eigenjagdgebiet "A" und Anschluf3 an das Eigenjagdgebiet "B" im Interesse eines geordneten
Jagdbetriebes zwingend notwendig sei. Diesbezlglich sei aus der Stellungnahme des Landesjagdbeirates zu
entnehmen, dal3 wohl ein flachengleicher Tausch im Bereich des Grundstlickes 483 im Interesse eines geordneten



Jagdbetriebes empfehlenswert erscheine, eine aus dieser Sicht gegebene unbedingte Notwendigkeit fur eine
Jagdgebietsabrundung in der vom BeschwerdefUhrer beantragten Form konne aber aus dieser jagdfachlichen
Stellungnahme nicht herausgelesen werden. Dal3 hier nicht von einer zwingenden Notwendigkeit gesprochen werden
kénne, erscheine auch schon darin begriindet, dal3 es sich hier - im Vergleich zur GréRe der beteiligten Jagdgebiete -
nur um eine relativ kleine Flache handle, weshalb auch fir den Fall, daR diese Flache allenfalls tatsachlich nur eine
beschrankte jagdliche Nutzung zulasse, von einer Beeintrachtigung des ordentlichen Jagdbetriebes im gesamten nicht
die Rede sein kdnne. Liege aber eine zwingende jagdbetriebliche Notwendigkeit der vom Beschwerdefihrer begehrten
Abrundung nicht vor, so erscheine diese MaRnahme gegen den Willen des von dieser Grundabtrennung betroffenen
Jagdausubungsberechtigten nicht durchsetzbar. Das Grundstick 488/2 KG rdémisch zehn, welches nach den
erstinstanzlichen Unterlagen ein "Fremdgrundstick" im Sinne des Paragraph 10, Absatz eins, Litera a, JG darstelle, sei
bisher dem Eigenjagdgebiet "C" der zweitmitbeteiligten Partei angeschlossen gewesen. AnlaBlich der Neufeststellung
der Jagdgebiete sei der AnschluR dieses Grundstlickes sowohl von der zweitmitbeteiligten Partei far ihr
Eigenjagdgebiet "C" als auch vom Beschwerdefiihrer fir sein Eigenjagdgebiet "B" begehrt worden. Letzterer habe sein
Begehren anlaBlich des Lokalaugenscheines am 5. November 1987 "auf die sudlich, d.h. bergwarts gelegene und
nérdlich im wesentlichen durch die Hohenschichtlinie 1.900 begrenzte Teilflache dieses Grundstlickes" eingeschrankt.
Den auf ein vom Beschwerdeflhrer eingeholtes Gutachten eines Privatsachverstandigen gestltzten Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers, daR das Grundstiick 488/2 unter Bedachtnahme auf einen geordneten Jagdbetrieb nur von
seinem Eigenjagdgebiet "B" aus tatsdchlich genutzt werden koénne, sei die fachliche Stellungnahme des
Landesjagdbeirates entgegenzuhalten, wonach aus jagdwirtschaftlichen Grinden der bisherige und bewahrte Zustand
beibehalten werden solle, weil die vom Beschwerdeflhrer begehrte und bisher dem Eigenjagdgebiet "C" der
zweitmitbeteiligten Partei angeschlossenen Flache die natlrliche Erganzung dieses Eigenjagdgebietes in diesem
Bereich darstelle, wobei die erlenbewachsene Steilflache dieses Eigenjagdgebietes den Einstand und die
dariiberliegende, groRteils freie Almfliche der Parzelle 488/2 eindeutig die Asungsfliche biete. In dem als
jagdwirtschaftliche Einheit zu sehenden Eigenjagdgebiet "C" sei eine problemlose und keineswegs beunruhigende
Bejagung auch ohne Durchklettern des Steilgebietes méglich. Im Hinblick auf diese AuRerung sehe die belangte
Behorde keinen AnlaR anzunehmen, dafd mit dem schon in der vorigen Jagdperiode erfolgten und nunmehr mit dem
angefochtenen erstinstanzlichen Bescheid neuerlich verfigten AnschluR des gesamten Grundstiickes 488/2 an das
Eigenjagdgebiet "C" der gesetzlichen Forderung nach einem geordneten Jagdbetrieb nicht Rechnung getragen werde.
Auch aus dem gesamten Vorbringen des Beschwerdefuihrers konnten keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend
ersehen werden, dal auf Grund der bisherigen Jagdgebietsgestaltung in diesem Bereich es zu wesentlichen
jagdbetrieblichen Unzukdmmlichkeiten gekommen ware. Die belangte Behdrde habe schlieBlich auch nicht Gbersehen
kénnen, daR die vom Beschwerdeflhrer begehrte Anschluf3flaiche zum Uberwiegenden Teil vom Jagdgebiet der
zweitmitbeteiligten Partei umschlossen sei bzw. in dieses Jagdgebiet hineinrage. Dadurch erscheine die vom
Landesjagdbeirat vertretene Ansicht, dal} die AnschluRRflache eine natirliche Erganzung des Eigenjagdgebietes "C"
darstelle, durchaus schlUssig. Es ertbrige sich daher, darauf naher einzugehen, ob der vom Beschwerdefiihrer
begehrte Anschlul? der gegenstandlichen Grundflache - auch - dem Interesse eines geordneten Jagdbetriebes
entsprechen wirde. Wenn der Beschwerdefiihrer geltend mache, daR3 die sich in seinem Eigenjagdgebiet in
unmittelbarer Nahe befindlichen erlenbewachsenen Einstandsgebiete zumindest ebenso - wenn nicht bevorzugter -
das Einstandsgebiet fir das auf die betreffende freie Almfliche des Grundstiickes 488/2 zur Asung aufziehende
Gamswild bildeten, so gebe er selbst zu erkennen, daR er diesbezuglich von einer Gleichwertigkeit der fraglichen
Einstandsgebiete bzw. nur von einer bedingten hoheren Wertigkeit des in seinem Jagdgebiet gelegenen
Einstandsgebietes ausgehe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift.
Auch die mitbeteiligten Parteien Gberreichten Gegenschriften.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 10 Abs. 1 lit. a JG sind von der Bezirksverwaltungsbehoérde unter Bedachtnahme auf einen geordneten
Jagdbetrieb nicht zu einem Jagdgebiet gehdrende jagdlich nutzbare Grundsticke, die nicht die MindestgrofRe einer
Gemeindejagd aufweisen, benachbarten Jagdgebieten anzuschlieBen.Gemafl3 Paragraph 10, Absatz eins, Litera a, JG



sind von der Bezirksverwaltungsbehoérde unter Bedachtnahme auf einen geordneten Jagdbetrieb nicht zu einem
Jagdgebiet gehorende jagdlich nutzbare Grundstiicke, die nicht die Mindestgrof3e einer Gemeindejagd aufweisen,

benachbarten Jagdgebieten anzuschlie3en.

Gemald § 11 Abs. 1 JG kénnen Jagdgebiete im Interesse eines geordneten Jagdbetriebes auf Antrag der Gemeinde, der
Eigenjagdberechtigten oder von Amts wegen durch die Bezirksverwaltungsbehérde abgerundet werden. Hiebei
kénnen Grundflachen von einem Jagdgebiet abgetrennt und einem benachbarten angeschlossen oder Flachen
aneinandergrenzender Jagdgebiete getauscht werden. Durch die Abrundung oder den Flachentausch darf die Grolze
der Jagdgebiete mdglichst wenig gedndert werden.GemdR Paragraph 11, Absatz eins, JG kdnnen Jagdgebiete im
Interesse eines geordneten Jagdbetriebes auf Antrag der Gemeinde, der Eigenjagdberechtigten oder von Amts wegen
durch die Bezirksverwaltungsbehérde abgerundet werden. Hiebei kénnen Grundflachen von einem Jagdgebiet
abgetrennt und einem benachbarten angeschlossen oder Flachen aneinandergrenzender Jagdgebiete getauscht
werden. Durch die Abrundung oder den Flachentausch darf die Grof3e der Jagdgebiete mdglichst wenig geandert

werden.

Ein geordneter Jagdbetrieb ist nach 8 3 Abs. 2 JG gegeben, wenn durch die Jagdaustbung einschlieBlich der Hege ein
der GrofBe und Beschaffenheit des Jagdgebietes unter Berlcksichtigung eines ausgeglichenen Naturhaushaltes und
der Erfordernisse der Land- und Forstwirtschaft angepal3ter artenreicher und gesunder Wildstand erzielt und erhalten
wird; er umfaldt weiters eine ordnungsgemafRe Auslbung des Jagdschutzes.Ein geordneter Jagdbetrieb ist nach
Paragraph 3, Absatz 2, JG gegeben, wenn durch die Jagdausubung einschliel3lich der Hege ein der GréRe und
Beschaffenheit des Jagdgebietes unter Berucksichtigung eines ausgeglichenen Naturhaushaltes und der Erfordernisse
der Land- und Forstwirtschaft angepal3ter artenreicher und gesunder Wildstand erzielt und erhalten wird; er umfal3t
weiters eine ordnungsgemalie Ausiibung des Jagdschutzes.

Far die Ermittlung des zur Beurteilung, ob fur die vom Beschwerdefiihrer begehrten MalBnahmen die Voraussetzungen
des § 10 Abs. 1 lit. a bzw. des § 11 Abs. 1 JG hinsichtlich eines geordneten Jagdbetriebes gegeben sind, notwendigen
Sachverhaltes sind besondere jagdfachliche Kenntnisse und Erfahrungen erforderlich. GemaR § 52 Abs. 1 AVG 1950
wdre daher ein Amtssachverstandiger - bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 52 Abs. 2 leg. cit. auch ein
nichtamtlicher Sachverstandiger - beizuziehen gewesen (vgl. u.a. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
16. Mai 1969, Slg. Nr. 7567/A, betreffend Abrundungen nach dem NO Jagdgesetz; Anderluh-Havranek, Karntner
Jagdrecht2, 26 f). Dieser hatte sich in seinem Gutachten insbesondere mit den detaillierten und im Falle des
Beschwerdefiihrers auch durch ein Privatgutachten gestltztes Vorbringen der Parteien des Verwaltungsverfahrens
auseinanderzusetzen  gehabt. Die  Stellungnahme des Landesjagdbeirates vermag ein  solches
Sachverstandigengutachten nicht zu ersetzen, weil der gemdR § 92 Abs. 1 JG zur fachlichen Beratung der
Verwaltungsbehoérden in jagdlichen Angelegenheiten eingerichtete Landesjagdbeirat weder die Eigenschaft eines
Amtssachverstandigen im Sinne des §8 52 Abs. 1 AVG 1950 noch eines nichtamtlichen Sachverstandigen im Sinne des
§ 52 Abs. 2 leg. cit. besitzt (vgl. u.a. das zur vergleichbaren Rechtslage nach dem 00 Jagdgesetz ergangene Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 10. September 1986, ZI. 84/03/0283; Anderluh-Havranek, a.a.0. 121). Da die
belangte Behdrde von der Einholung eines Sachverstandigengutachtens zu den angefihrten strittigen Fragen Abstand
nahm, verletzte sie Verfahrensvorschriften, bei deren Einhaltung sie zu einem anderen Bescheid hatte kommen
kdnnen. Dies insbesondere auch deshalb, weil sie bei ihrer SchluRfolgerung, daRR auch fir den Fall, dal3 das
Grundstlck 483 allenfalls tatsachlich nur eine beschrankte jagdliche Nutzung zulasse, von einer Beeintrachtigung des
ordentlichen Jagdbetriebes im gesamten nicht die Rede sein kdnne, weil es sich hier - im Vergleich zur GroRRe der
beteiligten Jagdgebiete nur um eine relativ kleine Flache handle, zu Ubersehen scheint, daR es sich bei einer
Abrundung in der Regel um Jagdgebietsveranderungen geringeren AusmafRes handelt, weil eine "Abrundung"
begrifflich eine geringfiigige Anderung in der Gestaltung der Jagdgebiete darstellt (Anderluh-Havranek, a. a.0. 26). Bei
dieser Sachlage braucht auf das weitwendige Vorbringen des Beschwerdeflhrers, mit dem er darzutun versucht, daf}
die Stellungnahme des Landesjagdbeirates gesetzwidrig erstattet worden sei, nicht eingegangen werden.Fir die
Ermittlung des zur Beurteilung, ob fur die vom Beschwerdeflhrer begehrten MalBnahmen die Voraussetzungen des
Paragraph 10, Absatz eins, Litera a, bzw. des Paragraph 11, Absatz eins, JG hinsichtlich eines geordneten Jagdbetriebes
gegeben sind, notwendigen Sachverhaltes sind besondere jagdfachliche Kenntnisse und Erfahrungen erforderlich.
Gemald Paragraph 52, Absatz eins, AVG 1950 ware daher ein Amtssachverstandiger - bei Vorliegen der
Voraussetzungen des Paragraph 52, Absatz 2, leg. cit. auch ein nichtamtlicher Sachverstandiger - beizuziehen gewesen
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vergleiche , u.a. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Mai 1969, Slg. Nr. 7567/A, betreffend
Abrundungen nach dem NO Jagdgesetz; Anderluh-Havranek, Karntner Jagdrecht2, 26 f). Dieser hétte sich in seinem
Gutachten insbesondere mit den detaillierten und im Falle des Beschwerdefuhrers auch durch ein Privatgutachten
gestutztes Vorbringen der Parteien des Verwaltungsverfahrens auseinanderzusetzen gehabt. Die Stellungnahme des
Landesjagdbeirates vermag ein solches Sachverstandigengutachten nicht zu ersetzen, weil der gemal} Paragraph 92,
Absatz eins, JG zur fachlichen Beratung der Verwaltungsbehérden in jagdlichen Angelegenheiten eingerichtete
Landesjagdbeirat weder die Eigenschaft eines Amtssachverstandigen im Sinne des Paragraph 52, Absatz eins, AVG
1950 noch eines nichtamtlichen Sachverstandigen im Sinne des Paragraph 52, Absatz 2, leg. cit. besitzt vergleiche ,
u.a. das zur vergleichbaren Rechtslage nach dem OO Jagdgesetz ergangene Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 10. September 1986, ZI. 84/03/0283; Anderluh-Havranek, a.a.0. 121). Da die belangte Behdrde von der Einholung
eines Sachverstandigengutachtens zu den angeflhrten strittigen Fragen Abstand nahm, verletzte sie
Verfahrensvorschriften, bei deren Einhaltung sie zu einem anderen Bescheid hatte kommen koénnen. Dies
insbesondere auch deshalb, weil sie bei ihrer Schlufolgerung, dal3 auch fir den Fall, daR das Grundstlck 483
allenfalls tatsachlich nur eine beschrankte jagdliche Nutzung zulasse, von einer Beeintrachtigung des ordentlichen
Jagdbetriebes im gesamten nicht die Rede sein kdnne, weil es sich hier - im Vergleich zur GroRe der beteiligten
Jagdgebiete nur um eine relativ kleine Flache handle, zu Ubersehen scheint, dal3 es sich bei einer Abrundung in der
Regel um Jagdgebietsverdanderungen geringeren Ausmal3es handelt, weil eine "Abrundung" begrifflich eine
geringfligige Anderung in der Gestaltung der Jagdgebiete darstellt (Anderluh-Havranek, a. a.0. 26). Bei dieser Sachlage
braucht auf das weitwendige Vorbringen des Beschwerdeflhrers, mit dem er darzutun versucht, dal die
Stellungnahme des Landesjagdbeirates gesetzwidrig erstattet worden sei, nicht eingegangen werden.

Nicht gefolgt werden kann dem Beschwerdefiihrer, wenn er die Auffassung der belangten Behorde bekdmpft, sie hatte
nur darlGber zu entscheiden gehabt, ob seinem Antrag auf Anschlul} des gesamten Grundstlickes 483 - ohne
Einbeziehung von Tauschflachen - stattzugeben sei oder nicht. Es trifft zwar zu, daf? die Berufungsbehdrde gemaR § 66
Abs. 4 AVG 1950 berechtigt ist, den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern; dieses
Abanderungsrecht bezieht sich jedoch nur auf jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des Bescheides der
Unterbehorde gebildet hat (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. April 1969, Slg. Nr. 7548/A). Im
vorliegenden Fall wurde mit dem erstinstanzlichen Bescheid Gber einen Antrag des Beschwerdeflihrers auf Anschlul
des angeflihrten Grundstlickes an sein Eigenjagdgebiet, nicht aber Uber eine von Amts wegen verflgte Abrundung
oder Uber einen Flachentausch abgesprochen; die belangte Behorde ware daher entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers nicht berechtigt gewesen, Uber diese durch den Parteienantrag und die Entscheidung der Behorde
erster Instanz bestimmte "Sache" im Sinne des § 66 Abs. 4 AVG 1950 hinauszugehen und eine Abrundung durch
Flachentausch zu verfligen.Nicht gefolgt werden kann dem Beschwerdefihrer, wenn er die Auffassung der belangten
Behorde bekampft, sie hatte nur dariber zu entscheiden gehabt, ob seinem Antrag auf AnschluR des gesamten
Grundstlckes 483 - ohne Einbeziehung von Tauschflachen - stattzugeben sei oder nicht. Es trifft zwar zu, da3 die
Berufungsbehorde gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 berechtigt ist, den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern; dieses Abanderungsrecht bezieht sich jedoch nur auf jene Angelegenheit, die den Inhalt des
Spruches des Bescheides der Unterbehorde gebildet hat vergleiche , das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
16. April 1969, Slg. Nr. 7548/A). Im vorliegenden Fall wurde mit dem erstinstanzlichen Bescheid Uber einen Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Anschlul des angefihrten Grundstlckes an sein Eigenjagdgebiet, nicht aber Uber eine von
Amts wegen verflugte Abrundung oder Uber einen Flachentausch abgesprochen; die belangte Behdrde ware daher
entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers nicht berechtigt gewesen, Uber diese durch den Parteienantrag und die
Entscheidung der Behdrde erster Instanz bestimmte "Sache" im Sinne des Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950
hinauszugehen und eine Abrundung durch Flachentausch zu verfigen.

Aus den angefiihrten Grinden war der angefochtene Bescheid somit gemaR 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwGG aufzuheben.
Bemerkt wird ferner, dalR die belangte Behdrde im Spruch des zu erlassenden Ersatzbescheides auch der
Einschrankung des Begehrens des Beschwerdefihrers hinsichtlich des Grundstiickes 488/2 Rechnung zu tragen haben
wird.Aus den angefihrten Grinden war der angefochtene Bescheid somit gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3,
Litera ¢, VWGG aufzuheben. Bemerkt wird ferner, dal} die belangte Behdrde im Spruch des zu erlassenden
Ersatzbescheides auch der Einschrankung des Begehrens des Beschwerdefiihrers hinsichtlich des Grundsttickes 488/2
Rechnung zu tragen haben wird.
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Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 206/1989. Das
Mehrbegehren war abzuweisen, da die Umsatzsteuer mit dem Pauschalbetrag fur Schriftsatzaufwand abgegolten
wird.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Nr. 206 aus 1989,. Das Mehrbegehren war abzuweisen, da die Umsatzsteuer mit dem

Pauschalbetrag fur Schriftsatzaufwand abgegolten wird.
Wien, am 17. Mai 1989
Schlagworte
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