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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1972 §68 Abs1;

EStG 1972 §68 Abs3;
1. EStG 1972 § 68 gliltig von 31.12.1981 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 61/2018
2. EStG 1972 § 68 giltig von 09.08.1974 bis 30.12.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 469/1974
3. EStG 1972 § 68 giltig von 13.12.1972 bis 08.08.1974

1. EStG 1972 § 68 gliltig von 31.12.1981 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 61/2018
2. EStG 1972 § 68 giltig von 09.08.1974 bis 30.12.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 469/1974
3. EStG 1972 § 68 giltig von 13.12.1972 bis 08.08.1974

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Hofstatter und die Hofrate Dr. Iro,
Dr. Drexler, Dr. Pokorny und Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Wimmer, Uber die Beschwerde
der N & Co KG in Wien, vertreten durch Dr. Herbert Schachter, Rechtsanwalt in Wien |, Rathausplatz 8, gegen die
Berufungsentscheidung der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 22. Janner 1988,
GZ. GA 5-2365/1/85, betreffend eine Lohnsteuer-Abfuhrdifferenz aus der Lohnsteuerprifung fir die Zeit vom
1. Janner 1981 bis 31. Dezember 1983, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Mag. Hofstatter und die Hofrate Dr. Iro, Dr. Drexler, Dr. Pokorny und Dr. Graf als Richter, im Beisein
der Schriftfihrerin Mag. Wimmer, Uber die Beschwerde der N & Co KG in Wien, vertreten durch Dr. Herbert Schachter,
Rechtsanwalt in Wien rémisch eins, Rathausplatz 8, gegen die Berufungsentscheidung der Finanzlandesdirektion fur
Wien, Niederosterreich und Burgenland vom 22. Janner 1988, GZ. GA 5-2365/1/85, betreffend eine Lohnsteuer-
Abfuhrdifferenz aus der Lohnsteuerprufung fir die Zeit vom 1. Janner 1981 bis 31. Dezember 1983, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Prufer, der bei der Beschwerdefuhrerin, einer Kommanditgesellschaft, die Lohnsteuer fur die Zeit vom
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1. Janner 1981 bis 31. Dezember 1983 prifte, stellte u.a. fest, dal3 aus den Provisionsbezliigen des Verkaufsleiters
Uberstundenzuschlage herausgeschilt worden waren. Da "die Anzahl und die Entlohnungshéhe" im vorhinein nicht
feststand, versagte der Priifer den herausgerechneten Uberstundenzuschligen die Besteuerung nach § 68 EStG
1972.Der Prufer, der bei der Beschwerdefiihrerin, einer Kommanditgesellschaft, die Lohnsteuer fur die Zeit vom
1. Janner 1981 bis 31. Dezember 1983 prifte, stellte u.a. fest, dal} aus den Provisionsbeziigen des Verkaufsleiters
Uberstundenzuschlage herausgeschalt worden waren. Da "die Anzahl und die Entlohnungshéhe" im vorhinein nicht
feststand, versagte der Prifer den herausgerechneten Uberstundenzuschlagen die Besteuerung nach Paragraph 68,
EStG 1972.

Das Finanzamt folgte der Auffassung des Prufers und schrieb der Beschwerdefiihrerin die Lohnsteuer-Abfuhrdifferenz

zur Zahlung vor.

Die Beschwerdefuhrerin erhob dagegen Berufung. Es sei mit dem Verkaufsleiter vereinbart, da mit den aus seiner
Tatigkeit - Verkaufsleitung Uber den gesamten AuBendienst und Bearbeitung von Direktionskunden - flieBenden
Einnahmen samtliche Uberstundenleistungen als vergiitet anzusehen seien. Der Verkaufsleiter fiihre - unbeanstandet
gebliebene - Aufzeichnungen iiber seine Uberstunden. Aus diesen gehe hervor, daR er, auf das Jahr gerechnet,
durchschnittlich monatlich 30 Uberstunden leiste. Laut dem Kollektivvertrag betrage die wéchentliche Arbeitszeit des
Verkaufsleiters 40 Stunden. In der Natur der Sache liege es, dalR ungeachtet der von vornherein festgelegten
Provisionssatze bei Provisionsempfangern die Entlohnungshdhe auf Grund der schwankenden Umsdtze erst im
nachhinein ermittelt werden kénne. Fiir die Hohe der Uberstundenentlohnung bzw. der Uberstundenzuschlége sei das
Jahreseinkommen entscheidend, das der Verkaufsleiter "als Entgelt flr in Form von Arbeitsstunden erbrachte
Leistungen" erhalte.

Die Finanzlandesdirektion wies mit der nunmehr angefochtenen Berufungsentscheidung diese Berufung ab. Der
Verkaufsleiter erhalte flr seine Tatigkeit als Verkaufsleiter Uber den gesamten AuRendienst von den anfallenden
Umsatzen bestimmte, nach der Hohe der Umsatze gestaffelte, Provisionsprozente; fur die Bearbeitung von
Direktionskunden erhalte er ebenfalls Provisionen, die in Prozentsdtzen nach den Auftragen errechnet wirden. Die
Beschwerdefiihrerin habe dem Verkaufsleiter ein monatliches Mindesteinkommen, das 14 mal jahrlich ausbezahlt
werde, garantiert. Der letzte Absatz des Dienstvertrages laute:

"Gleichzeitig gilt mit Wirkung vom 1.1.1978 als vereinbart, daR in diesem Einkommen samtliche Uberstundenleistungen
als vergitet anzusehen sind." Auf dieser Grundlage musse der SchluR gezogen werden, dal eine genaue Hohe von
Uber ein normales Arbeitsentgelt hinaus bezahlten Zuschlagen nicht festgestellt werden kdnne. Das Arbeitsentgelt
bestehe laut dem Dienstvertrag aus Provisionen, d. h. aus einem Leistungsentgelt. Die Beschwerdeflhrerin garantiere
zwar "aus den unter a) genannten Umsatzprovisionen von 1,5 %, 1 % und 0,5 % und den Provisionen fur die unter b)
erwahnten Direktionskunden heraus" ein monatliches Mindesteinkommen von insgesamt S 20.000,--, auszahlbar
14 mal jahrlich; das bedeute aber nicht, daR es sich bei diesem Betrag um ein auf Stundenbasis errechnetes Gehalt
handle. Durch diese Vereinbarung solle vielmehr gesichert werden, dald der Verkaufsleiter mit einem monatlichen
fixen Bezug rechnen kénne, der trotz schwankender Umsatzprozente zur Auszahlung komme. Nach dem Dienstvertrag
falle ein "Zeitlohn", der fiir eine Uberstundenberechnung maRgeblich sei, (iberhaupt nicht an.

Die Beschwerdefiihrerin behauptet in der gegen diese Berufungsentscheidung erhobenen Beschwerde, sie erachte
sich in ihrem Recht auf richtige Anwendung des &8 68 Abs. 1 und 3 EStG 1972 verletzt.Die Beschwerdefiihrerin
behauptet in der gegen diese Berufungsentscheidung erhobenen Beschwerde, sie erachte sich in ihrem Recht auf
richtige Anwendung des Paragraph 68, Absatz eins und 3 EStG 1972 verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber diese Beschwerde erwogen:

GemaR § 68 Abs. 1 EStG 1972 betréagt die Lohnsteuer, wenn der Arbeitnehmer u.a. in Uberstundenentlohnungen
enthaltene Zuschlage fur Mehrarbeit erhalt, soweit diese Zuschlage insgesamt den Freibetrag von S 5.070,-- monatlich
(S 1.170,-- wéchentlich, S 195,-- tiglich) Gbersteigen, 15 v.H. GemaR § 68 Abs. 3 leg. cit. gilt als Uberstunde jede (iber die
Normalarbeitszeit hinaus geleistete Arbeitsstunde. Als Zuschlage fur Mehrarbeit gelten die durch - naher genannte -
Vorschriften im Sinne des § 68 Abs. 3 Z. 1 bis 3 leg. cit. festgelegten Zuschlage oder die gemal} § 68 Abs. 3 Z. 4 leg. cit.
innerbetrieblich fur alle Arbeitnehmer oder bestimmte Gruppen von Arbeitnehmern allgemein gewahrten
Zuschlage.Gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, EStG 1972 betragt die Lohnsteuer, wenn der Arbeitnehmer u.a. in
Uberstundenentlohnungen enthaltene Zuschldge fiir Mehrarbeit erhdlt, soweit diese Zuschldge insgesamt den
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Freibetrag von S 5.070,-- monatlich (S 1.170,-- wochentlich, S 195,-- taglich) Ubersteigen, 15 v.H. Gemal3 Paragraph 68,
Absatz 3, leg. cit. gilt als Uberstunde jede Uiber die Normalarbeitszeit hinaus geleistete Arbeitsstunde. Als Zuschlage fur
Mehrarbeit gelten die durch - ndher genannte - Vorschriften im Sinne des Paragraph 68, Absatz 3, Ziffer eins bis
3 leg. cit. festgelegten Zuschlage oder die gemaR Paragraph 68, Absatz 3, Ziffer 4, leg. cit. innerbetrieblich fur alle
Arbeitnehmer oder bestimmte Gruppen von Arbeitnehmern allgemein gewahrten Zuschlage.

Dem zwischen der Beschwerdefuhrerin und ihrem Verkaufsleiter geschlossenen Dienstvertrag ist zu entnehmen, dald
"in diesem" - naher genannten - "Einkommen samtliche Uberstundenleistungen als vergitet anzusehen sind".

In der Vereinbarung, daR mit dem Einkommen des Arbeitnehmers "samtliche Uberstundenleistungen als vergitet
anzusehen sind", ist eine - steuerrechtlich - wirksame Abrede Uber ein Uberstundenpauschale nicht zu erblicken; es
fehlt an der Vereinbarung Uber die Anzahl der in der Gesamtstundenleistung enthaltenen und zu leistenden
Uberstunden (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Oktober 1984, ZI.83/13/0054, OStZB 1985/8,
122). Die Aufzeichnungen des Arbeitnehmers (iber die von ihm geleisteten Uberstunden ersetzen diese fehlende
Vereinbarung nicht; mangels Festlegung einer Gesamtstundenleistung ist es nicht moglich, zu prifen, wann durch die
Gewadhrung eines Zuschlages der Grundlohn eine Kiirzung erfahrt und damit eine abzulehnende Herausschalung eines
Zuschlages aus dem Grundlohn erfolgt.In der Vereinbarung, da mit dem Einkommen des Arbeitnehmers "samtliche
Uberstundenleistungen als vergiitet anzusehen sind", ist eine - steuerrechtlich - wirksame Abrede iiber ein
Uberstundenpauschale nicht zu erblicken; es fehlt an der Vereinbarung (ber die Anzahl der in der
Gesamtstundenleistung enthaltenen und zu leistenden Uberstunden vergleiche , das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Oktober 1984, ZI.83/13/0054, OStZB 1985/8, 122). Die Aufzeichnungen des
Arbeitnehmers (iber die von ihm geleisteten Uberstunden ersetzen diese fehlende Vereinbarung nicht; mangels
Festlegung einer Gesamtstundenleistung ist es nicht moglich, zu prifen, wann durch die Gewahrung eines Zuschlages
der Grundlohn eine Kirzung erfahrt und damit eine abzulehnende Herausschdlung eines Zuschlages aus dem
Grundlohn erfolgt.

Zum Hinweis der Beschwerdeflhrerin, es sei 1981 fur den Prifungszeitraum 1978 bis 1980 die lohnsteuerrechtliche
Behandlung der Uberstundenvergiitung fiir richtig befunden worden, wodurch die 1985 fiir den Priifungszeitraum
1981 bis 1983 ausgesprochene Beanstandung Treu und Glauben widerspreche, muf3 bemerkt werden, dal3 der
Grundsatz von Treu und Glauben die Abgabenbehérde nicht hindert, von einer als unrichtig erkannten
Rechtsauffassung spater, und zwar auch zu Lasten des Steuerpflichtigen, abzugehen. Aus einer mit den
Rechtsvorschriften nicht im Einklang stehenden Verwaltungsiibung kann ein Recht auf Beibehaltung dieser Ubung
nicht abgeleitet werden.

Die Beschwerde ist deshalb gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde ist deshalb gemaf
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung vom 17. April 1989,
BGBI. Nr. 206.Die Kostenentscheidung stutzt sich auf Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung vom
17. April 1989, Bundesgesetzblatt , Nr. 206.
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