jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1989/5/17
85/13/0176

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.05.1989

Index

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
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BAO §188;
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1. BAO § 188 heute
BAO § 188 gultig ab 01.07.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
BAO § 188 gultig von 30.12.2014 bis 30.06.2018 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 105/2014
BAO § 188 gultig von 18.04.2013 bis 29.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2013
BAO § 188 gultig von 12.01.2013 bis 17.04.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO § 188 gultig von 15.12.2012 bis 11.01.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
BAO § 188 gultig von 26.03.2009 bis 14.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
BAO § 188 gultig von 19.12.2001 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2001
BAO § 188 gultig von 01.12.1993 bis 18.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
BAO 8§ 188 gultig von 19.04.1980 bis 30.11.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 151/1980

© v ® N o v A WD

—_

1. EStG 1972 § 23 gliltig von 13.12.1972 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 61/2018
Beachte

Besprechung in: OStZB 1990, 59;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Hofstatter und die Hofrate Dr. Iro,
Dr. Drexler, Dr. Pokorny und Dr. Graf als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Mag. Wimmer, Uber die Beschwerde
der P Gesellschaft m.b.H. und Mitgesellschafter in W, vertreten durch Dr. Helmut Neudorfer, Rechtsanwalt in Wien |,
ERlinggasse 9, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom
27. August 1985, ZI. 6/3-3223/85, betreffend Feststellung, dall durch eine bestimmte Vertragsgestaltung keine
atypische stille Gesellschaft geschaffen wurde, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Hofstatter und die Hofrate Dr. Iro, Dr. Drexler, Dr. Pokorny und Dr. Graf als
Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Wimmer, Uber die Beschwerde der P Gesellschaft m.b.H. und
Mitgesellschafter in W, vertreten durch Dr. Helmut Neudorfer, Rechtsanwalt in Wien romisch eins, EBlinggasse 9, gegen
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den Bescheid der Finanzlandesdirektion fiur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 27. August 1985, ZI. 6/3-
3223/85, betreffend Feststellung, dal? durch eine bestimmte Vertragsgestaltung keine atypische stille Gesellschaft
geschaffen wurde, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von S 8.480,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

An der P-GmbH waren laut Gesellschaftsvertrag vom 27. Oktober 1980 KP und FS als atypische stille Gesellschafter
beteiligt. Der Gesellschaftsvertrag enthalt u.a. folgende Regelungen:

Unter Punkt I: An der P-GmbH beteiligen sich KP und FS "als stille Gesellschafter mit der Mal3gabe, daR ihre Einlagen in
das Vermogen der GmbH Ubergehen und die Gesellschafter mit ihren Einlagen an dem Betrieb der GmbH, dem
Ergebnis und dem aktiven und passiven Vermdgen einschlielich der stillen Reserven als Mitunternehmer beteiligt
sind".

Unter Punkt IX: "Die Gesellschaft teilt das Schicksal der GmbH. Wird diese aufgeldst, erlischt gleichzeitig auch die
(atypische) stille Gesellschaft."

Unter Punkt X: "Auseinandersetzungsguthaben

1. (1)Absatz eins,Im Falle der Auflésung der (atypischen) stillen Gesellschaft gemal3 Punkt IX ist fur diese durch
die GmbH eine Bilanz zu errichten. .....Im Falle der Auflésung der (atypischen) stillen Gesellschaft gemald
Punkt rémisch neun ist fur diese durch die GmbH eine Bilanz zu errichten. .....

2. (2)Absatz 2,Jedem Gesellschafter bzw. den Erben sind sodann die Guthaben laut Kapitalkonto und
Verrechnungskonto auszuzahlen. Weitere Anspriiche bestehen nicht.

3. (3)Absatz 3,Scheidet ein Gesellschafter infolge Klindigung oder Todes aus, erfolgt die Verrechnung und

Auszahlung seines Guthabens gemaR Punkt 2" (gemeint ist wohl Abs. 2) "nach dem Rechnungsabschluf? jenes
Geschaéftsjahres, in welchem er ausgeschieden ist ....."Scheidet ein Gesellschafter infolge Kiindigung oder Todes
aus, erfolgt die Verrechnung und Auszahlung seines Guthabens gemaR Punkt 2" (gemeint ist wohl Absatz 2,)
"nach dem RechnungsabschluB jenes Geschéftsjahres, in welchem er ausgeschieden ist ....."
Mit Wirkung ab 1. Janner 1984 wurde die ("alte") P-GmbH gemal Art. Il Strukturverbesserungsgesetz in
Verbindung mit Art. IV der GmbH-Gesetz-Novelle 1980 in eine GmbH & Co KG umgewandelt
(= Beschwerdefiihrerin). Gesellschafter dieser KG waren die "neue" P-GmbH als Komplementar sowie KP und UP
als Kommanditisten.Mit Wirkung ab 1. Janner 1984 wurde die ("alte") P-GmbH gemal Artikel rémisch
zwei, Strukturverbesserungsgesetz in Verbindung mit Artikel rémisch vier, der GmbH-Gesetz-Novelle 1980 in
eine GmbH & Co KG umgewandelt (= Beschwerdeflhrerin). Gesellschafter dieser KG waren die "neue" P-GmbH
als Komplementar sowie KP und UP als Kommanditisten.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid hat die belangte
Behodrde die vor der Umwandlung bestandene gesellschaftsrechtliche Konstruktion nicht als
Mitunternehmerschaft anerkannt und ausgesprochen, "dal3 im vorliegenden Fall keine unechte (atypische) stille
Gesellschaft vorliegt und eine Feststellung gemaR § 188 BAO daher nicht durchzufihren ist".Mit dem im
Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid hat die belangte Behoérde
die vor der Umwandlung bestandene gesellschaftsrechtliche Konstruktion nicht als Mitunternehmerschaft
anerkannt und ausgesprochen, "dal3 im vorliegenden Fall keine unechte (atypische) stille Gesellschaft vorliegt und
eine Feststellung gemal} Paragraph 188, BAO daher nicht durchzufiihren ist".

Begriindet wird diese Feststellung im wesentlichen damit, daRR die steuerliche Anerkennung eines stillen
Gesellschafters als Mitunternehmer die Beteiligung des Gesellschafters an den stillen Reserven voraussetze
(= sogenannter atypischer stiller Gesellschafter). Durch die Umwandlung der (alten) P-GmbH sei diese erloschen,
was laut Punkt IX des Gesellschaftsvertrages auch ein Erldéschen der stillen Gesellschaft zur Folge gehabt habe.
Die stillen Gesellschafter hatten daher "Abfindungsbetrage fir stille Reserven" erhalten missen. Da dies
unbestritten nicht der Fall gewesen sei, misse davon ausgegangen werden, dafd die stillen Gesellschafter



"tatsachlich nicht" an den stillen Reserven beteiligt gewesen seien".Begrindet wird diese Feststellung im
wesentlichen damit, dal3 die steuerliche Anerkennung eines stillen Gesellschafters als Mitunternehmer die
Beteiligung des Gesellschafters an den stillen Reserven voraussetze (= sogenannter atypischer stiller
Gesellschafter). Durch die Umwandlung der (alten) P-GmbH sei diese erloschen, was laut Punkt romisch neun des
Gesellschaftsvertrages auch ein Erléschen der stillen Gesellschaft zur Folge gehabt habe. Die stillen Gesellschafter
hatten daher "Abfindungsbetrage fur stille Reserven" erhalten mussen. Da dies unbestritten nicht der Fall
gewesen sei, musse davon ausgegangen werden, dal3 die stillen Gesellschafter "tatsachlich nicht" an den stillen
Reserven beteiligt gewesen seien".

Gegen diese Entscheidung wendet sich die Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. In der Beschwerde wird
vorgebracht, daRR durch die Umwandlung der (alten) P-GmbH in die KG ein Gesamtrechtsnachfolgetatbestand
verwirklicht worden sei, der nicht mit einer "Auflésung" der "alten" P-GmbH gleichgesetzt werden kénne. Im
Ubrigen sei aber ein atypisches stilles Gesellschaftsverhaltnis auch dann anzuerkennen, wenn die Beteiligung an
den stillen Reserven fir bestimmte Falle der Beendigung des Gesellschaftsverhaltnisses ausgeschlossen werde
(Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 29. April 1981, ZI. 13/3122/79).

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 188 BAO werden die Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft, aus Gewerbebetrieb, aus selbstandiger Arbeit
und aus Vermietung und Verpachtung unbeweglichen Vermdogens einheitlich und gesondert festgestellt, wenn an den
Einkinften mehrere Personen beteiligt sind. Besteht Streit dartber, ob die Voraussetzungen fur eine derartige
Feststellung gegeben sind, so hat die Abgabenbehdrde, wenn sie dies verneint, bescheidmaRig auszusprechen, dal3
eine einheitliche und gesonderte Feststellung von Einkinften unterbleibt. Auch ein solcher Bescheid ist ein Bescheid
i.S. des § 188 BAO, der der Abgabenbemessung zugrundezulegen ist. Als Grundlagenbescheid hat er u.a. jene
Besteuerungszeitrdume zu bezeichnen, fir die die Feststellung getroffen wird. Nur diese Aussage ermdglicht die
Uberprifung, ob der von der bescheiderlassenden Behérde angenommene Sachverhalt, der von Abschnitt zu
Abschnitt durchaus unterschiedliche Merkmale aufweisen kann, richtig ermittelt wurde. Abgesehen davon gebietet
auch der normative Inhalt eines fur die Einkommensbesteuerung mafigeblichen Feststellungsbescheides, dald klar zum
Ausdruck gebracht wird, fur welchen Besteuerungszeitraum (welche Besteuerungszeitrdume) die Aussagen getroffen
werden.Gemald Paragraph 188, BAO werden die Einkinfte aus Land- und Forstwirtschaft, aus Gewerbebetrieb, aus
selbstandiger Arbeit und aus Vermietung und Verpachtung unbeweglichen Vermdégens einheitlich und gesondert
festgestellt, wenn an den Einkinften mehrere Personen beteiligt sind. Besteht Streit dartiber, ob die Voraussetzungen
fir eine derartige Feststellung gegeben sind, so hat die Abgabenbehdrde, wenn sie dies verneint, bescheidmalig
auszusprechen, dal3 eine einheitliche und gesonderte Feststellung von EinkUnften unterbleibt. Auch ein solcher
Bescheid ist ein Bescheid i.S. des Paragraph 188, BAO, der der Abgabenbemessung zugrundezulegen ist. Als
Grundlagenbescheid hat er u.a. jene Besteuerungszeitraume zu bezeichnen, fir die die Feststellung getroffen wird.
Nur diese Aussage ermdglicht die Uberpriifung, ob der von der bescheiderlassenden Behérde angenommene
Sachverhalt, der von Abschnitt zu Abschnitt durchaus unterschiedliche Merkmale aufweisen kann, richtig ermittelt
wurde. Abgesehen davon gebietet auch der normative Inhalt eines fir die Einkommensbesteuerung mafR3geblichen
Feststellungsbescheides, daR klar zum Ausdruck gebracht wird, fir welchen Besteuerungszeitraum (welche
Besteuerungszeitrdume) die Aussagen getroffen werden.

Der angefochtene Bescheid enthdlt keine derartige Aussage. Weder dem Spruch noch der Begrindung kann
entnommen werden, flUr welchen Zeitraum (welche Zeitrdume) die belangte Behorde das Bestehen einer
Mitunternehmerschaft verneint hat. Der angefochtene Bescheid erweist sich somit schon aus diesem Grund als
inhaltlich rechtswidrig und war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.Der angefochtene Bescheid enthalt
keine derartige Aussage. Weder dem Spruch noch der Begriindung kann entnommen werden, flr welchen Zeitraum
(welche Zeitrdume) die belangte Behorde das Bestehen einer Mitunternehmerschaft verneint hat. Der angefochtene
Bescheid erweist sich somit schon aus diesem Grund als inhaltlich rechtswidrig und war daher gemal Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Fur das fortzusetzende Verfahren wird folgendes zu beachten sein:

Die Beschwerdeflhrerin verweist auf das hg. Erkenntnis vom 29. April 1981, ZI. 13/3122/79, in dem ausgesprochen



wurde, daR die fur die steuerliche Anerkennung einer atypischen stillen Gesellschaft erforderliche Beteiligung an den
stillen Reserven auch dann als gegeben anzunehmen ist, wenn sie in bestimmten Fallen des Ausscheidens eines
Gesellschafters ausgeschlossen wird. Solche AusschlulRbestimmungen mussen aber auf Falle beschrankt bleiben, in
denen der Gesellschafter zur Unzeit oder aus einem von ihm zu vertretenden wichtigen Grund vorzeitig aus der
Gesellschaft ausscheidet und damit ein fur die Gesellschaft schadliches Verhalten an den Tag legt (Abfindung zu
Buchwerten mit Ponalcharakter). Die grundsatzliche Beteiligung an den stillen Reserven darf aber durch vertraglich
vereinbarte Ausnahmetatbestande nicht derart eingeschrankt werden, daf sie in den Regelfdllen der Beendigung der
Gesellschaft nicht zum Tragen kommt.

Unabhangig davon, ob die als atypische stille Gesellschafter aufgetretenen Personen als Folge der Umwandlung der P-
GmbH in eine KG aus der Gesellschaft ausgeschieden sind oder nicht, wird daher im Beschwerdefall zu prifen sein, ob
der Gesellschaftsvertrag den oben genannten Voraussetzungen entspricht. Dabei wird zu beachten sein, dalR die
Beschwerdefiihrerin in ihrer Berufung vom 3. April 1985 gegen den erstinstanzlichen Bescheid ausdricklich bestatigt
hat, daB die Punkte IX und X des Gesellschaftsvertrages, in denen die "Auflésung der Gesellschaft" geregelt wird, keine
Beteiligung der Gesellschafter an den stillen Reserven vorsehen und nur in anderen, im Gesellschaftsvertrag nicht
ausdrucklich  geregelten Auflosungsfallen (einvernehmliche Auflésung, Kundigung durch die P-GmbH,
BetriebsverdufRerung) eine Beteiligung an den stillen Reserven zum Tragen kdme.Unabhangig davon, ob die als
atypische stille Gesellschafter aufgetretenen Personen als Folge der Umwandlung der P-GmbH in eine KG aus der
Gesellschaft ausgeschieden sind oder nicht, wird daher im Beschwerdefall zu prifen sein, ob der Gesellschaftsvertrag
den oben genannten Voraussetzungen entspricht. Dabei wird zu beachten sein, dal3 die Beschwerdefihrerin in ihrer
Berufung vom 3. April 1985 gegen den erstinstanzlichen Bescheid ausdricklich bestatigt hat, daR die Punkte romisch
neun und réomisch zehn des Gesellschaftsvertrages, in denen die "Auflésung der Gesellschaft" geregelt wird, keine
Beteiligung der Gesellschafter an den stillen Reserven vorsehen und nur in anderen, im Gesellschaftsvertrag nicht
ausdrucklich  geregelten Auflosungsféllen  (einvernehmliche Auflésung, Kundigung durch die P-GmbH,
BetriebsverdufRerung) eine Beteiligung an den stillen Reserven zum Tragen kame.

Die Entscheidung tber die Kosten in der ausgesprochenen Hohe griindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit
der Verordnung vom 17. April 1989, BGBI. Nr. 206.Die Entscheidung Uber die Kosten in der ausgesprochenen Hohe
grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung vom 17. April 1989,
Bundesgesetzblatt, Nr. 206.
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