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AVG 8§13 Abs3

AVG 837
AVG 89
1. AVG 8 13 heute
2. AVG § 13 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 13 giiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. AVG § 13 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
5. AVG § 13 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
6. AVG 8§ 13 giiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
7. AVG 8§ 13 giiltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
8. AVG 8§ 13 giiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
9. AVG 8§ 13 giiltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG 8§ 13 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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. AVG § 37 heute
2. AVG § 37 glltig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 37 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG § 9 heute
2. AVG § 9 glltig ab 01.02.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. FUrnsinn, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Hollinger, Gber die Beschwerde
1) des AP in Sund 2) des F P in G, beide vertreten durch Dr. Richard Kaan, Rechtsanwalt in Graz, gegen den Bescheid
des Landeshauptmannes von Steiermark vom 1. Oktober 1985, ZI. 3-30 P 185-85/3, betreffend Zurlickweisung einer

Berufung, zu Recht erkannt:
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Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdeflihrern Aufwendungen in der Héhe von insgesamt S 10.530,- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid vom 9. Oktober 1984 hat die Bezirkshauptmannschaft Liezen gemal den 88 9 Abs. 2, 11, 12, 13, 21
Abs. 2, 98 Abs. 1, 107, 111 und 122 WRG 1959 den Beschwerdeflhrern unter einer Reihe von Auflagen die
wasserrechtliche Bewilligung fir die Errichtung einer hydroelektrischen Wasserkraftanlage am Engelmdullerbach in der
Marktgemeinde G erteilt. Dieser Bescheid sollte nach der Zustellverfigung an jeden der beiden Beschwerdefuhrer
getrennt zuhanden jeweils desselben bevollmachtigten Rechtsanwaltes - der auch nun der Beschwerdevertreter ist -
zugestellt werden. In den Verwaltungsakten befindet sich jedoch nur der Ruckschein fur die an den
Erstbeschwerdeflihrer gerichtete Sendung, welche am 17. Oktober 1984 zugestellt wurde. Unter Bezugnahme auf
dasselbe Zustellungsdatum - ,unserem rechtsfreundlichen Vertreter zugestellt am 17.10.1984" - wurde am
31. Oktober 1984 eine am 5. November 1984 bei der Bezirkshauptmannschaft eingelangte Berufung zur Post gegeben,
in der als Berufungswerber zu Beginn und zu Ende des Schriftsatzes ein ,Elektrizitatswerk P, vertreten durch (unter
anderem) den Beschwerdevertreter, angegeben worden war. Beantragt wurde dabei, den erstinstanzlichen Bescheid
dahin abzuandern, dal3 die mit 31. Oktober 2014 begrenzte Bewilligungsdauer auf 31. Dezember 2074 erstreckt
werde.Mit Bescheid vom 9. Oktober 1984 hat die Bezirkshauptmannschaft Liezen gemal den Paragraphen 9, Absatz 2,
11, 12, 13, 21, Absatz 2, 98, Absatz eins, 107, 111 und 122 WRG 1959 den Beschwerdeflihrern unter einer Reihe von
Auflagen die wasserrechtliche Bewilligung fur die Errichtung einer hydroelektrischen Wasserkraftanlage am
Engelmullerbach in der Marktgemeinde G erteilt. Dieser Bescheid sollte nach der Zustellverfiigung an jeden der beiden
Beschwerdefiihrer getrennt zuhanden jeweils desselben bevollmachtigten Rechtsanwaltes - der auch nun der
Beschwerdevertreter ist - zugestellt werden. In den Verwaltungsakten befindet sich jedoch nur der Rickschein fur die
an den Erstbeschwerdefuhrer gerichtete Sendung, welche am 17. Oktober 1984 zugestellt wurde. Unter Bezugnahme
auf dasselbe Zustellungsdatum - ,unserem rechtsfreundlichen Vertreter zugestellt am 17.10.1984" - wurde am
31. Oktober 1984 eine am 5. November 1984 bei der Bezirkshauptmannschaft eingelangte Berufung zur Post gegeben,
in der als Berufungswerber zu Beginn und zu Ende des Schriftsatzes ein ,Elektrizitatswerk P, vertreten durch (unter
anderem) den Beschwerdevertreter, angegeben worden war. Beantragt wurde dabei, den erstinstanzlichen Bescheid
dahin abzuandern, dal die mit 31. Oktober 2014 begrenzte Bewilligungsdauer auf 31. Dezember 2074 erstreckt werde.

Mit Bescheid vom 1. Oktober 1985 wurde diese Berufung vom Landeshauptmann von Steiermark gemaR8 66 Abs. 4
AVG 1950 als unzuldssig zurtickgewiesen. Begrindend wurde dazu unter Bezugnahme auf 8 102 (Abs. 1 lit. a und b)
WRG 1959 ausgefiihrt, dem Akt sei nicht zu entnehmen, daf? das Elektrizitatswerk P Antragsteller oder sonst BerUhrter
im Wasserrechtsverfahren sei. Die Befristung eines Wasserrechtes kdnne jedenfalls nur den Antragsteller selbst treffen
und konnte daher nur von diesem wirksam bekdmpft werden. Da die Berufung jedoch eine Nichtpartei des
Wasserrechtsverfahrens erhoben habe, sei sie zurlickzuweisen gewesen.Mit Bescheid vom 1. Oktober 1985 wurde
diese Berufung vom Landeshauptmann von Steiermark gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 als unzuldssig
zurlickgewiesen. Begrindend wurde dazu unter Bezugnahme auf Paragraph 102, (Absatz eins, Litera a, und b) WRG
1959 ausgefiihrt, dem Akt sei nicht zu entnehmen, dal3 das Elektrizitatswerk P Antragsteller oder sonst BerUhrter im
Wasserrechtsverfahren sei. Die Befristung eines Wasserrechtes kdnne jedenfalls nur den Antragsteller selbst treffen
und konnte daher nur von diesem wirksam bekdmpft werden. Da die Berufung jedoch eine Nichtpartei des
Wasserrechtsverfahrens erhoben habe, sei sie zurlickzuweisen gewesen.

Dieser Bescheid wird mit der vorliegenden Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften bekampft, wobei sich die Beschwerdefiihrer in dem Recht auf Sachentscheidung Uber die
ihrer Ansicht nach ihnen zu Unrecht nicht zugerechnete Berufung verletzt erachten.

Die belangte Behorde hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die Abweisung der Beschwerde beantragte.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrer sind der Meinung, daf? es sich bei der fraglichen Berufung ungeachtet der unrichtigen, namlich
der Bezeichnung des in ihrem Eigentum stehenden Betriebes (in Form einer Kurzfassung) als Einschreiter, um ihre
eigene Berufung gehandelt habe. Die belangte Behorde ist von einer Personenverschiedenheit ausgegangen. Das
JElektrizitatswerk P war jedenfalls nicht als eigene Rechtspersonlichkeit (auch nicht als handelsrechtliche Gesellschaft)
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gekennzeichnet worden; es war als selbstandige Rechtsperson auch nicht etwa aus dem vorangegangenen Verfahren
bekannt. Die Bezirksverwaltungsbehorde hatte die besagte Berufung im Gegenteil schon als solche der ,Gebrider F
und A P” vorgelegt, und unter den Verwaltungsakten der belangten Behdrde finden sich noch mehrere, die ,Berufung
von A und F P” betreffende Vermerke, kein einziger hingegen, der eine Personenverschiedenheit in der dann im
angefochtenen Bescheid angenommenen Weise erkennen liee. Auch die in der Gegenschrift in diesem
Zusammenhang angestellten Uberlegungen sind lediglich Vermutungen ohne konkrete Anhaltspunkte im
Sachverhaltsbereich. Unter diesen und den in der Sachverhaltsdarstellung sonst genannten Voraussetzungen ware es
Aufgabe der belangten Behorde gewesen, durch entsprechende Ermittlungen gemald § 37 AVG 1950 klarzustellen,
wem der gesetzte, den Begleitumstanden nach insofern als undeutliche ProzeRBhandlung zu qualifizierende
Verfahrensschritt zuzurechnen sei. Vorher war die Behérde nicht berechtigt auszuschlieRen, daf die Berufung von den
beiden Beschwerdefiihrern oder einem von ihnen herrthre, wobei selbst eine aus ihnen beiden gebildete Gesellschaft
burgerlichen Rechts keine von ihnen verschiedene parteifahige (juristische) Person darstellte (siehe dazu die
Rechtsprechung bei Hauer-Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens3, S. 117). Ohne die
unterlassene Aufklarung durfte die Berufung daher auch nicht als unzuldssig angesehen werden.Die
Beschwerdefihrer sind der Meinung, dal? es sich bei der fraglichen Berufung ungeachtet der unrichtigen, namlich der
Bezeichnung des in ihrem Eigentum stehenden Betriebes (in Form einer Kurzfassung) als Einschreiter, um ihre eigene
Berufung gehandelt habe. Die belangte Behdrde ist von einer Personenverschiedenheit ausgegangen. Das
JElektrizitatswerk P” war jedenfalls nicht als eigene Rechtspersonlichkeit (auch nicht als handelsrechtliche Gesellschaft)
gekennzeichnet worden; es war als selbstandige Rechtsperson auch nicht etwa aus dem vorangegangenen Verfahren
bekannt. Die Bezirksverwaltungsbehdrde hatte die besagte Berufung im Gegenteil schon als solche der ,Gebrider F
und A P” vorgelegt, und unter den Verwaltungsakten der belangten Behdrde finden sich noch mehrere, die ,Berufung
von A und F P” betreffende Vermerke, kein einziger hingegen, der eine Personenverschiedenheit in der dann im
angefochtenen Bescheid angenommenen Weise erkennen lieBe. Auch die in der Gegenschrift in diesem
Zusammenhang angestellten Uberlegungen sind lediglich Vermutungen ohne konkrete Anhaltspunkte im
Sachverhaltsbereich. Unter diesen und den in der Sachverhaltsdarstellung sonst genannten Voraussetzungen ware es
Aufgabe der belangten Behorde gewesen, durch entsprechende Ermittlungen gemal3 Paragraph 37, AVG 1950
klarzustellen, wem der gesetzte, den Begleitumstanden nach insofern als undeutliche Prozel3handlung zu
qualifizierende Verfahrensschritt zuzurechnen sei. Vorher war die Behorde nicht berechtigt auszuschlieBen, daRR die
Berufung von den beiden Beschwerdefliihrern oder einem von ihnen herrtihre, wobei selbst eine aus ihnen beiden
gebildete Gesellschaft blrgerlichen Rechts keine von ihnen verschiedene parteifahige (juristische) Person darstellte
(siehe dazu die Rechtsprechung bei Hauer-Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens3, S. 117).
Ohne die unterlassene Aufklarung durfte die Berufung daher auch nicht als unzulassig angesehen werden.

Auf diese Weise ist im Beschwerdefall der Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt erganzungsbeduirftig geblieben.
Dies hatte gemald 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VWGG zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften zu fuhren.Auf diese Weise ist im Beschwerdefall der Sachverhalt in
einem wesentlichen Punkt erganzungsbedurftig geblieben. Dies hatte gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera
b, VWGG zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften zu fihren.

Der Zuspruch von Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG und der VerordnungBGBI. Nr. 206/1989.Der Zuspruch
von Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG und der Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 206 aus
1989,.

Wien, am 23. Mai 1989
Schlagworte

Pflichten bei Erteilung des Verbesserungsauftrages Erforschung des Parteiwillens Rechtsfahigkeit Parteifahigkeit
Gebilde ohne Rechtsfahigkeit Sachverhalt Sachverhaltsfeststellung Parteivorbringen Erforschung des Parteiwillens
Verbesserungsauftrag Bejahung Einschreiter

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1989:1985070300.X00
Im RIS seit


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/37
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_206_0/1989_206_0.pdf

09.09.2005
Zuletzt aktualisiert am

27.04.2026

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1989/5/23 85/07/0300
	JUSLINE Entscheidung


