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1. AVG 8 14 heute
AVG § 14 gliltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 14 giiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 14 giiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8§ 14 giiltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 14 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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. AVG § 15 heute
AVG § 15 giltig ab 01.02.1991
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AVG 8§ 16 heute

AVG § 16 guiltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

AVG 8§ 16 gtiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 16 gultig von 01.01.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 137/2001
AVG 8§ 16 gtiltig von 01.02.1991 bis 31.12.2001
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AVG 8§ 48 heute

AVG 8§ 48 giiltig ab 01.09.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2025

AVG 8§ 48 giiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 48 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2007
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2. VStG 8 25 gultig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG 8§ 25 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.2013

1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a glltig ab 01.02.1991

1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a glltig ab 01.02.1991

1. VStG § 5 heute
2. VStG 85 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VStG 85 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2018

1. WRG 1959 8§ 137 heute

2. WRG 1959 8§ 137 gultig ab 26.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017

3. WRG 1959 8§ 137 gultig von 19.06.2013 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2013
4. WRG 1959 § 137 gultig von 31.03.2011 bis 18.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011
5. WRG 1959 § 137 giiltig von 27.07.2006 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2006
6. WRG 1959 § 137 gliltig von 22.12.2003 bis 26.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
7. WRG 1959 § 137 gliltig von 01.01.2002 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2001
8. WRG 1959 § 137 gliltig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
9. WRG 1959 § 137 giltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 90/2000

10. WRG 1959 § 137 gultig von 30.12.2000 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
11. WRG 1959 § 137 giltig von 08.07.2000 bis 29.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2000
12. WRG 1959 § 137 guiltig von 01.01.2000 bis 07.07.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999
13. WRG 1959 § 137 guiltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
14. WRG 1959 § 137 guiltig von 20.06.1997 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/1997
15. WRG 1959 § 137 guiltig von 01.07.1990 bis 19.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher und
Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Hollinger, Gber die Beschwerde der EL in W, vertreten durch
Dr. Karl Leutgeb, Rechtsanwalt in Wien |, Singerstral3e 4, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Burgenland
vom 19. Juli 1985, ZI. VI/1-1190/20-1985, betreffend Ubertretung des Wasserrechtsgesetzes, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher und
Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Hollinger, Gber die Beschwerde der EL in W, vertreten durch
Dr. Karl Leutgeb, Rechtsanwalt in Wien rémisch eins, SingerstraRe 4, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Burgenland vom 19. Juli 1985, ZI. VI/1-1190/20-1985, betreffend Ubertretung des Wasserrechtsgesetzes, zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 10.350,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-Umgebung vom 28. Februar 1985 wurde die
Beschwerdefiihrerin einer Verwaltungsubertretung nach 8 137 Abs. 1 WRG 1959 schuldig erkannt und Uber sie eine
Geldstrafe von S 2.000,-- (sowie eine Ersatzarreststrafe von 72 Stunden) verhangt, weil sie es unterlassen habe, die zu
ihrer Badehtitte gehérende Senkgrube, die zufolge einer Uberpriifung derartig mit Fikalabwéassern befillt gewesen sei,
daf? sie Ubergelaufen sei und Fakalabwasser aus der Fuge der Abdeckplatte und des Einstiegdeckels ausgetreten seien,
bei Bedarf rdumen zu lassen, wodurch sie dem Vorschreibungspunkt 6 eines wasserrechtlichen
Bewilligungsbescheides vom 24. September 1968 nicht entsprochen habe.Mit Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-Umgebung vom 28. Februar 1985 wurde die Beschwerdeflhrerin einer
Verwaltungsiibertretung nach Paragraph 137, Absatz eins, WRG 1959 schuldig erkannt und Uber sie eine Geldstrafe
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von S 2.000,-- (sowie eine Ersatzarreststrafe von 72 Stunden) verhangt, weil sie es unterlassen habe, die zu ihrer
Badehitte gehérende Senkgrube, die zufolge einer Uberprifung derartig mit Fakalabwéssern beflillt gewesen sei, dal
sie Ubergelaufen sei und Fakalabwasser aus der Fuge der Abdeckplatte und des Einstiegdeckels ausgetreten seien, bei
Bedarf raumen zu lassen, wodurch sie dem Vorschreibungspunkt 6 eines wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides
vom 24. September 1968 nicht entsprochen habe.

Der Berufung der Beschwerdefiihrerin gab hierauf der Landeshauptmann von Burgenland mit Bescheid vom
19. Juli 1985 gemall § 51 Abs. 4 VStG 1950 in Verbindung mit8 66 Abs. 4 AVG 1950 (§ 24 VStG 1950) teilweise Folge,
setzte die Geldstrafe auf S 1.000,-- (sowie die Ersatzarreststrafe auf 36 Stunden) herab und "berichtigte" den Spruch
des erstinstanzlichen Straferkenntnisses dahingehend, dall die Beschwerdefihrerin es in der Zeit bis
12. September 1983 unterlassen habe, die mit Bescheid vom 24. September 1968, ZI. VI/1-1353/2-1968,
wasserrechtlich bewilligte Senkgrube in M, Parzellen Nr. 6063/322 und 323, entsprechend Vorschreibungspunkt 6 des
zuletzt genannten Bescheides zu rdumen. Begriindend wurde dazu ausgefiihrt, die Ubertretung sei von zwei
Amtsorganen am 12. September 1983 anliRlich der Uberpriifung anderer Badehitten zufillig wahrgenommen
worden, als sie mit einem Boot in unmittelbarer Ndhe der Badehiitte Nr. 9 in M vorbeigefahren und auf ein Uberlaufen
von Fakalien aufmerksam geworden seien. GemaR 8 133 Abs. 1T WRG 1959 kénne in dringenden Fallen ohne
vorangegangene Verstandigung die Behorde Besichtigungen und Erhebungen durchfihren. Die Verantwortung der
Beschwerdefiihrerin, sie sei von der Uberpriifung nicht versténdigt worden, stehe daher im Gegensatz zur zitierten
Gesetzesbestimmung, durch welche wohl vermieden werden solle, daR der Betroffene durch ein Strafmandat oder
einen Behebungsauftrag tberrascht werde. Die Gesetzesauslegung ziele aber auf Situationen ab, die kein aktives
Handeln zur Hintanhaltung weiterer, argerer Schaden gebdten, und durch die das Aufsichtsorgan selbst vor einer
Gefahrdung in fremden Betrieben geschitzt werden solle. Der Hinweis der Beschwerdefuhrerin darauf, dal3 die
Behorde keine konkreten MalRnahmen getroffen habe, gehe ins Leere, da dessen ungeachtet nach wie vor die
Verpflichtung zur Rdumung der Senkgrube aufgrund des bezeichneten Bewilligungsbescheides bestehe und dieser
Verpflichtung durch eine Strafe blol3 Nachdruck habe verliehen werden sollen. Die Wahrnehmung der beiden (nun
namentlich genannten) Amtsorgane der Wasserrechtsabteilung und des Gewasseraufsichtsdienstes sei in einem
Aktenvermerk festgehalten worden, der Uber seinen Inhalt vollen Beweis liefere, so dal3 von der Einvernahme der
seitens der Beschwerdefiihrerin angegebenen Zeugen habe Abstand genommen werden kdnnen. Es sei kein
Verfahrensfehler, wenn Behdrdenorgane zufallig MiBstande wahrnahmen und an Ort und Stelle mangels Anwesenheit
von Verursachern derselben keine Stellungnahme von solchen festgehalten werden kénnten. Da jedoch nicht erwiesen
sei, ob sich nicht, zwar ebenfalls durch die Schuld der Beschwerdeflhrerin, infolge einer undichten Leitung oder der
nicht ordnungsgemalen SchlieBung eines Wasserleitungshahnes die Senkgrube allmahlich geflllt habe, womit das
Verschulden als geringfligig zu bezeichnen ware, habe die Berufungsbehoérde die Strafe herabgesetzt.Der Berufung der
Beschwerdefihrerin gab hierauf der Landeshauptmann von Burgenland mit Bescheid vom 19. Juli 1985 gemaR
Paragraph 51, Absatz 4, VStG 1950 in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 (Paragraph 24, VStG 1950)
teilweise Folge, setzte die Geldstrafe auf S 1.000,-- (sowie die Ersatzarreststrafe auf 36 Stunden) herab und
"berichtigte" den Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses dahingehend, dal? die Beschwerdefiihrerin es in der
Zeit bis 12. September 1983 unterlassen habe, die mit Bescheid vom 24. September 1968, ZI. VI/1-1353/2-1968,
wasserrechtlich bewilligte Senkgrube in M, Parzellen Nr. 6063/322 und 323, entsprechend Vorschreibungspunkt 6 des
zuletzt genannten Bescheides zu rdumen. Begrindend wurde dazu ausgefuhrt, die Ubertretung sei von zwei
Amtsorganen am 12. September 1983 anlaBlich der Uberprifung anderer Badehitten zufillig wahrgenommen
worden, als sie mit einem Boot in unmittelbarer Nahe der Badehutte Nr. 9 in M vorbeigefahren und auf ein Uberlaufen
von Fakalien aufmerksam geworden seien. Gemal Paragraph 133, Absatz eins, WRG 1959 kdnne in dringenden Fallen
ohne vorangegangene Verstandigung die Behdrde Besichtigungen und Erhebungen durchfihren. Die Verantwortung
der Beschwerdefiihrerin, sie sei von der Uberpriifung nicht verstindigt worden, stehe daher im Gegensatz zur zitierten
Gesetzesbestimmung, durch welche wohl vermieden werden solle, dal der Betroffene durch ein Strafmandat oder
einen Behebungsauftrag Uberrascht werde. Die Gesetzesauslegung ziele aber auf Situationen ab, die kein aktives
Handeln zur Hintanhaltung weiterer, argerer Schaden gebdéten, und durch die das Aufsichtsorgan selbst vor einer
Gefédhrdung in fremden Betrieben geschitzt werden solle. Der Hinweis der BeschwerdefUhrerin darauf, dal3 die
Behorde keine konkreten MaRRnahmen getroffen habe, gehe ins Leere, da dessen ungeachtet nach wie vor die
Verpflichtung zur Rdumung der Senkgrube aufgrund des bezeichneten Bewilligungsbescheides bestehe und dieser
Verpflichtung durch eine Strafe bloR Nachdruck habe verliehen werden sollen. Die Wahrnehmung der beiden (nun


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/51
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/133

namentlich genannten) Amtsorgane der Wasserrechtsabteilung und des Gewasseraufsichtsdienstes sei in einem
Aktenvermerk festgehalten worden, der Uber seinen Inhalt vollen Beweis liefere, so dal3 von der Einvernahme der
seitens der Beschwerdefiihrerin angegebenen Zeugen habe Abstand genommen werden kénnen. Es sei kein
Verfahrensfehler, wenn Behdérdenorgane zufallig MiBstande wahrndhmen und an Ort und Stelle mangels Anwesenheit
von Verursachern derselben keine Stellungnahme von solchen festgehalten werden kénnten. Da jedoch nicht erwiesen
sei, ob sich nicht, zwar ebenfalls durch die Schuld der Beschwerdeflihrerin, infolge einer undichten Leitung oder der
nicht ordnungsgemalen SchlieBung eines Wasserleitungshahnes die Senkgrube allmahlich geflllt habe, womit das
Verschulden als geringfligig zu bezeichnen ware, habe die Berufungsbehdrde die Strafe herabgesetzt.

Dieser Bescheid wird mit der vorliegenden Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften bekampft, wobei sich die Beschwerdeflihrerin nach ihrem ganzen Vorbringen in dem Recht
verletzt erachtet, nicht wegen der ihr angelasteten Ubertretung bestraft zu werden.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde beantragte.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ § 137 Abs. 1 WRG 1959 ist unter anderem die Nichteinhaltung der in Bescheiden der Wasserrechtsbehdrden
getroffenen Anordnungen als Verwaltungsibertretung zu bestrafen.GemaR Paragraph 137, Absatz eins, WRG 1959 ist
unter anderem die Nichteinhaltung der in Bescheiden der Wasserrechtsbehdrden getroffenen Anordnungen als
Verwaltungsiibertretung zu bestrafen.

Nach Punkt 6 der Vorschreibungen des genannten wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides vom
24, September 1968 mul? - wie sich aus dem insoweit nicht bestrittenen Straferkenntnis der ersten Instanz ergibt - die
Senkgrube, um die es im Beschwerdefall geht, bei Bedarf, mindestens aber einmal jahrlich, durch einen hiezu
befugten Unternehmer gerdumt werden.

Die Beschwerdefiihrerin beanstandet zunichst, daR die wasserrechtliche Uberpriifung entgegen§ 133 Abs. 1 WRG
1959 vorgenommen worden und die belangte Behorde in diesem Zusammenhang in einen unldsbaren Widerspruch
geraten sei.§ 133 Abs. 1 WRG 1959 handelt jedoch nur von solchen Besichtigungen und Erhebungen, bei denen
"fremde Anlagen oder Liegenschaften betreten werden"; nur unter dieser Voraussetzung sind - dringende Falle
ausgenommen - die davon unmittelbar Betroffenen vorher zu verstandigen. Im Beschwerdefall ist jedoch die belangte
Behorde sachverhaltsmaRig davon ausgegangen, dall der aufgezeigte MiRstand anlaBlich anderer
Uberprifungshandlungen von einem Boot aus zuféllig wahrgenommen worden sei. Auch die Beschwerdefiihrerin hat
nicht behauptet, daR die Aufsichtsorgane ihre Anlage bzw. Liegenschaft betreten hatten. Da &8 133 Abs. 1 WRG 1959
nicht anzuwenden war, ist ihm auch nicht zuwidergehandelt worden.Die Beschwerdeflhrerin beanstandet zunachst,
daR die wasserrechtliche Uberpriifung entgegen Paragraph 133, Absatz eins, WRG 1959 vorgenommen worden und
die belangte Behorde in diesem Zusammenhang in einen unlésbaren Widerspruch geraten sei. Paragraph 133, Absatz
eins, WRG 1959 handelt jedoch nur von solchen Besichtigungen und Erhebungen, bei denen "fremde Anlagen oder
Liegenschaften betreten werden"; nur unter dieser Voraussetzung sind - dringende Falle ausgenommen - die davon
unmittelbar Betroffenen vorher zu verstandigen. Im Beschwerdefall ist jedoch die belangte Behdrde
sachverhaltsmaRig davon ausgegangen, daR der aufgezeigte MiRstand anldRlich anderer Uberpriifungshandlungen
von einem Boot aus zufallig wahrgenommen worden sei. Auch die BeschwerdefUhrerin hat nicht behauptet, daR die
Aufsichtsorgane ihre Anlage bzw. Liegenschaft betreten hatten. Da Paragraph 133, Absatz eins, WRG 1959 nicht
anzuwenden war, ist ihm auch nicht zuwidergehandelt worden.

Die BeschwerdefUhrerin héalt ferner die Tatzeit nicht fur hinléanglich konkretisiert. Die Datumsangabe
12. September 1983 als Endpunkt der zeitlichen Dauer der Unterlassung der durch den Bescheid aus 1968
vorgeschriebenen MalRnahme ergibt sich indessen aus der Tatsache, daR die Amtsorgane die von ihnen beschriebene
Wahrnehmung an diesem Tag gemacht haben. Auch wenn derselbe Zustand Uber diesen Zeitpunkt hinaus
fortbestanden haben sollte, hat die Behdrde hiertiber keine Ermittlungen angestellt und konnte daher richtigerweise
der BeschwerdefUhrerin gegeniber flr eine spdtere Zeit keinen Tatvorwurf mehr erheben. Wann vor dem
angegebenen Endzeitpunkt der MiRstand begonnen habe, hat sich nach den beschriebenen Umstédnden nicht
feststellen lassen. Mit der im Spruch des angefochtenen Bescheides enthaltenen Zeitangabe ist (ware) jedenfalls eine
ausreichende Bestimmung im Sinn einer unverwechselbaren Identitat der Tat auch in zeitlicher Hinsicht (die eine
nochmalige Verfolgung wegen desselben Deliktes ausschliel3t) gegeben.
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Die Beschwerdeflihrerin meint ferner, die belangte Behorde sei bei Ermittlung des Sachverhaltes zu Unrecht vom
Inhalt eines der Beschwerdeflhrerin nicht zur Kenntnis gebrachten bloBen Aktenvermerkes ohne Einvernahme der
von der Beschwerdefihrerin namhaft gemachten Zeugen ausgegangen. Dieser Vorwurf richtet sich dagegen, daR sich
die belangte Behorde lediglich von der beschriebenen Beobachtung zweier Amtsorgane habe leiten lassen. In dieser
Hinsicht wird zu Recht ein Verfahrensmangel geltend gemacht. Denn wenn die Beschwerdefiihrerin von dem
bezeichneten Mil3stand erstmals durch die Zustellung der dem Strafverfahren vorangegangenen Strafverfigung am
27. Oktober 1983 (so nach Ausweis der Verwaltungsakten) Kenntnis erhalten hat - es ist auffallig, dal8 von seiten der
Behorde so lange zugewartet wurde, um die Behebung des Mistandes zu veranlassen - und laut (bei den
Verwaltungsakten liegender) Rechnungskopie am selben Tag die Senkgrube entleert wurde sowie behauptetermallen
seitens des beauftragten Unternehmens keine Uberfiillung wahrgenommen worden sein sollte - was umso
bedeutsamer ware, da zwischen dem Vorfall am 12. September 1983 und der Raumung am 27. Oktober 1983 nach der
Ubersicht in derselben Rechnung vom 2. November 1983 keine Rdumungsarbeit stattgefunden hat -, dann durfte
zumindest die Aussage des Vertreters des Kanalreinigungsunternehmens nicht von vornherein als fur die zu treffende
Entscheidung, und zwar schon was die objektive, noch mehr aber, was die subjektive Tatseite betrifft, fir unerheblich
angesehen werden. In diesem Zusammenhang hatten auch Aussagen von Angehdrigen der Beschwerdeflhrerin
Bedeutung haben kénnen. DaR ein Aktenvermerk gemaf § 16 AVG 1950 eine Zeugeneinvernahme entbehrlich machte,
trifft ebensowenig zu, wie daR er "vollen Beweis" liefere, was gemal3 § 15 AVG 1950 nur fur gemal3 § 14 aufgenommene
Niederschriften gilt.Die Beschwerdeflhrerin meint ferner, die belangte Behdrde sei bei Ermittlung des Sachverhaltes
zu Unrecht vom Inhalt eines der Beschwerdeflihrerin nicht zur Kenntnis gebrachten blolRen Aktenvermerkes ohne
Einvernahme der von der Beschwerdefiihrerin namhaft gemachten Zeugen ausgegangen. Dieser Vorwurf richtet sich
dagegen, dald sich die belangte Behorde lediglich von der beschriebenen Beobachtung zweier Amtsorgane habe leiten
lassen. In dieser Hinsicht wird zu Recht ein Verfahrensmangel geltend gemacht. Denn wenn die Beschwerdeflhrerin
von dem bezeichneten MiBstand erstmals durch die Zustellung der dem Strafverfahren vorangegangenen
Strafverfigung am 27. Oktober 1983 (so nach Ausweis der Verwaltungsakten) Kenntnis erhalten hat - es ist auffallig,
daB von seiten der Behorde so lange zugewartet wurde, um die Behebung des MiRstandes zu veranlassen - und laut
(bei den Verwaltungsakten liegender) Rechnungskopie am selben Tag die Senkgrube entleert wurde sowie
behauptetermalen seitens des beauftragten Unternehmens keine Uberfillung wahrgenommen worden sein sollte -
was umso bedeutsamer ware, da zwischen dem Vorfall am 12. September 1983 und der Raumung am
27. Oktober 1983 nach der Ubersicht in derselben Rechnung vom 2. November 1983 keine R&umungsarbeit
stattgefunden hat -, dann durfte zumindest die Aussage des Vertreters des Kanalreinigungsunternehmens nicht von
vornherein als fir die zu treffende Entscheidung, und zwar schon was die objektive, noch mehr aber, was die
subjektive Tatseite betrifft, fir unerheblich angesehen werden. In diesem Zusammenhang hatten auch Aussagen von
Angehorigen der Beschwerdefihrerin Bedeutung haben kdnnen. DaRR ein Aktenvermerk gemaR Paragraph 16, AVG
1950 eine Zeugeneinvernahme entbehrlich machte, trifft ebensowenig zu, wie dal3 er "vollen Beweis" liefere, was
gemal Paragraph 15, AVG 1950 nur fur gemal Paragraph 14, aufgenommene Niederschriften gilt.

Dazu kommt, dafd der BeschwerdefUhrerin in schlissiger Weise ein schuldhaftes - fahrlassiges - Verhalten nach dem
Verfahrensergebnis nicht angelastet werden konnte. Schlief3lich hat nach den vorhandenen Unterlagen die letzte
Reinigung der Senkgrube nur einen Monat vor dem besagten Vorfall stattgefunden, wobei die Beschwerdeflhrerin
unwiderlegt erklart hat, sie sei vom Reinigungsunternehmen nie, auch nicht aus AnlaB der Raumung am
27. Oktober 1983, liber eine Uberfiillung der Senkgrube informiert worden, ferner daRR ihre Angehérigen nichts
wahrgenommen hatten, obwohl eine Geruchsbelastigung bestanden haben mufte (Umstande, die von der Behoérde
nicht naher untersucht wurden). Deswegen, aber auch dann, wenn, wie im angefochtenen Bescheid angedeutet, eine
nicht ordnungsgemaRe SchlieBung eines Wasserleitungshahnes (etwa durch einen Dritten) die Ursache des
Mil3standes gewesen ware, konnte nicht davon ausgegangen werden, das beweiskraftige Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin gemaR & 5 Abs. 1 in Verbindung mit 8§ 25 Abs. 2 VStG 1950, sie habe es nicht in schuldhafter,
sorgfaltswidriger Weise unterlassen, der genannten Verpflichtung des Bescheides aus 1968 nachzukommen, die
Senkgrube "bei Bedarf, mindestens aber einmal jéhrlich" von einem befugten Unternehmer "rdumen" zu lassen, ware
widerlegt wordenDazu kommt, da der BeschwerdefUhrerin in schlissiger Weise ein schuldhaftes - fahrlassiges -
Verhalten nach dem Verfahrensergebnis nicht angelastet werden konnte. SchlieBlich hat nach den vorhandenen
Unterlagen die letzte Reinigung der Senkgrube nur einen Monat vor dem besagten Vorfall stattgefunden, wobei die
Beschwerdefiihrerin unwiderlegt erklart hat, sie sei vom Reinigungsunternehmen nie, auch nicht aus Anlal3 der
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R&umung am 27. Oktober 1983, Uiber eine Uberfillung der Senkgrube informiert worden, ferner dal ihre Angehérigen
nichts wahrgenommen hatten, obwohl eine Geruchsbeldstigung bestanden haben mufite (Umstéande, die von der
Behorde nicht naher untersucht wurden). Deswegen, aber auch dann, wenn, wie im angefochtenen Bescheid
angedeutet, eine nicht ordnungsgemalle SchlieBung eines Wasserleitungshahnes (etwa durch einen Dritten) die
Ursache des Mi3standes gewesen ware, konnte nicht davon ausgegangen werden, das beweiskraftige Vorbringen der
BeschwerdefUhrerin gemal? Paragraph 5, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 25, Absatz 2, VStG 1950, sie habe
es nicht in schuldhafter, sorgfaltswidriger Weise unterlassen, der genannten Verpflichtung des Bescheides aus 1968
nachzukommen, die Senkgrube "bei Bedarf, mindestens aber einmal jahrlich" von einem befugten Unternehmer

"raumen" zu lassen, ware widerlegt worden

Da sich der angefochtene Bescheid als mit dem Gesetz nicht in Ubereinstimmung stehend erweist, wobei die
Verkennung der Rechtslage in Hinsicht der fur die Bestrafung erforderlichen Vorwerfbarkeit des angenommenen
tatbildlichen und rechtswidrigen Verhaltens - der Schuld - im Vordergrund steht, war jener gemal § 42 Abs. 2 Z. 1
VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Da sich der angefochtene Bescheid als mit dem Gesetz nicht
in Ubereinstimmung stehend erweist, wobei die Verkennung der Rechtslage in Hinsicht der fir die Bestrafung
erforderlichen Vorwerfbarkeit des angenommenen tatbildlichen und rechtswidrigen Verhaltens - der Schuld - im
Vordergrund steht, war jener gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufzuheben.

Der Zuspruch von Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VWGG und dem VerordnungBGBI. Nr. 206/1989,
insbesondere auch deren Art. lll Abs. 2.Der Zuspruch von Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG und
dem Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 206 aus 1989,, insbesondere auch deren Artikel rémisch drei, Absatz 2,

Wien, am 23. Mai 1989
Schlagworte

"Die als erwiesen angenommene Tat" Begriff Umfang der Konkretisierung (siehe auch Tatbild) "Die als erwiesen
angenommene Tat" Begriff Unterlassungsdelikt
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1989:1985070261.X00
Im RIS seit

09.09.2005
Zuletzt aktualisiert am

29.10.2012

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_206_0/1989_206_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1989/5/23 85/07/0261
	JUSLINE Entscheidung


