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4. WRG 1959 §& 80 gtiltig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

1. WRG 1959 8 85 heute
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Firnsinn und Dr. Kremla als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Hollinger, Uber die
Beschwerde 1) des JR und 2) des JW, beide in P, beide vertreten durch Dr. Wilhelm Schuster, Rechtsanwalt in Wien |,
Universitatsstralle 11, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom
17. September 1985, ZI. 410.560/02-1 4/83, betreffend Antrage auf Verpflichtung einer Wassergenossenschaft zu
verschiedenen Leistungen (mitbeteiligte Partei: Wassergenossenschaften "NN" in P, vertreten durch den Obmann RS in
P,), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die
Hofrate Dr. Salcher, Dr. Hoffmann, Dr. Firnsinn und Dr. Kremla als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Hollinger,
Uber die Beschwerde 1) des JR und 2) des JW, beide in P, beide vertreten durch Dr. Wilhelm Schuster, Rechtsanwalt in
Wien roémisch eins, Universitatsstral3e 11, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom
17. September 1985, ZI. 410.560/02-1 4/83, betreffend Antrage auf Verpflichtung einer Wassergenossenschaft zu
verschiedenen Leistungen (mitbeteiligte Partei: Wassergenossenschaften "NN" in P, vertreten durch den Obmann RS in
P,), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde des Zweitbeschwerdeflhrers wird als unbegriindet abgewiesen.

Aufgrund der Beschwerde des Erstbeschwerdefuhrers wird der angefochtene Bescheid, soweit mit ihm dem Antrag
vom 19. November 1980 auf Ruckersatz von Beitragszahlungen in der Héhe von S 75.907,16 nicht Folge gegeben
wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde des Erstbeschwerdefihrers als unbegrindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Erstbeschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von S 10.590,--, und der Zweitbeschwerdefuhrer
hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- sowie der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hoéhe
von S 10.110,--, dies alles jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution, zu ersetzen.

Die Mehrbegehren des Erstbeschwerdefihrers und der mitbeteiligten Partei werden abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 17. September 1985 gab der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft als Devolutionsbehérde
den Antragen der Beschwerdeflhrer

e Strichaufzahlung
vom 10. Juni 1980 auf Leistung einer Entschadigung seitens der nun am Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof mitbeteiligten Wassergenossenschaft in Hohe von S 74.235,--,

e Strichaufzahlung
vom 19. November 1980 auf Ruckzahlung einer "Uberzahlung" von S 75.907,16, weiters von S 74.235,-- fur die
Durchfuhrung von Vermessungsarbeiten sowie von S 87.718,-- fir Wertminderung der Gp. 2583/1 und 2587/2
sowie

e Strichaufzahlung
vom 21. Méarz 1983 auf Beseitigung von Raumgut aus dem P-bach
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"gemal’ § 73 AVG 1950 in Verbindung mit§ 85 WRG 1959" nicht Folge."gemal3 Paragraph 73, AVG 1950 in Verbindung
mit Paragraph 85, WRG 1959" nicht Folge.

Begrindend fuhrte die Devolutionsbehérde aus:

Mit Bescheid vom 15. Juli 1967 sei die mitbeteiligte Partei vom Landeshauptmann von Burgenland als Genossenschaft
mit Beitrittszwang anerkannt und es seien diverse Liegenschaften in diese einbezogen worden, so auch unter der
laufenden Nummer 60 "W G" in P nnn die Grundstlicke 2418, 2419, 2426/1, 2460, 2461, 2464, 2465, 2466, 2467, 2470,
2471, 2472/1, 2473/2, 2582, 2583/1, 2587/1, 2587/2, 2588, 2633 und 2634.

Weiters habe diese Behdrde mit Bescheid vom 3. Oktober 1968 das Vorhaben der Mitbeteiligten zur Entwasserung des
D-flusses (richtig: der D-felder) bewilligt. Mit Bescheid derselben Behérde vom 4. Janner 1972 sei festgestellt worden,
dal? die ausgeflihrte Anlage im wesentlichen mit der erteilten Bewilligung Ubereinstimme.

Seit dem Jahre 1974 bestehe zwischen der Mitbeteiligten einerseits sowie dem Erstbeschwerdeflhrer und seiner -
inzwischen (am 17. Juli 1985) verstorbenen - Ehegattin als Rechtsnachfolger von GW andererseits Streit tber die Frage,
ob man fur die Aufteilung der Kosten der von der Mitbeteiligten durchgefuhrten Entwasserung von der Vorteilsflache -
mit welcher der Rechtsvorganger des Erstbeschwerdefiihrers und seiner Ehegattin seinerzeit der mitbeteiligten
Genossenschaft beigetreten und die im Anerkennungsbescheid der Wasserrechtsbehérde aus 1967 berucksichtigt
worden sei - im Ausmal3 von 15,9344 ha oder ob man von einer Flache von 11,9633 ha auszugehen habe. Vom
Erstbeschwerdefuhrer und seiner Ehegattin sei namlich die Durchfihrung der Drainagierung auf den einbezogenen
Grundstlcken 2418, 2461, 2464, 2467 und 2470 im Ausmal3 der Flachendifferenz von 3,9711 ha untersagt worden, weil
sie die Ansicht vertreten hatten, dal8 diese Grundsticke im Hinblick auf ihre Neigung einer Entwasserung nicht
bedurften; auf Grund dieser Weigerung seien bereits verlegte Entwasserungsrohre wieder entfernt worden. Die
genannten Ehegatten sdhen es als Bestatigung der RechtmaRigkeit ihrer Weigerung an, dal? die Wasserrechtsbehorde
ungeachtet der nur teilweisen Ausfiihrung des 1968 wasserrechtlich bewilligten Entwdsserungsprojektes im zitierten
Kollaudierungsbescheid vom 4. Janner 1972 festgestellt habe, dal3 die ausgefiihrte Anlage im wesentlichen mit der
erteilten Bewilligung Ubereinstimme und vorgenommene Abanderungen und Erweiterungen nachtraglich bewilligt
wurden.

In ihrem Rickstandsausweis vom 30. April 1974 habe die Genossenschaft auf der Basis einer Vorteilsflache von
15,9344 ha den Beitragsrickstand per 15. November 1973 mit S 48.153 + 8 % Zinsen bis zum Zahltag berechnet und
dem RUckstandsausweis die Bemerkung beigefligt, dal3 dieser Ruckstand gemal § 84 WRG 1959 vollstreckbar sei. Auf
Grund dieses Rickstandsausweises habe die Genossenschaft gegen die genannten Ehegatten die gerichtliche
Exekution betrieben. Hierauf hatten die letzteren mit ihrer Eingabe vom 4. Oktober 1974 beim Landeshauptmann von
Burgenland die "Aufhebung der gegenstandlichen Rechtskraftbestitigung und Uberpriifung des Riickstandsausweises"
unter BerUcksichtigung ihrer Einwendungen hinsichtlich der erwahnten Flachendifferenz beantragt. In einer auf Grund
dieses Antrages vom 7. April 1976 beim Landeshauptmann unter Zuziehung von Vertretern der Mitbeteiligten und der
vorgenannten Ehegatten durchgefiihrten Verhandlung sei laut der hierliber aufgenommenen Niederschrift vom
Verhandlungsleiter eine "einvernehmliche Einigung" als nicht méglich erkannt und den Vertretern der Mitbeteiligten
erklart worden, daR riickstandige Genossenschaftsbeitrdge nach dem WRG 1959 und den Statuten der Mitbeteiligten
gemal den Bestimmungen des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes einzutreiben seien; die Mitbeteiligte hatte daher
einen Rickstandausweis Uber die falligen Leistungen auszustellen und ihn dann durch die Bezirkshauptmannschaft
vollstrecken zu lassen oder bei dieser die Eintreibung durch das zustandige Gericht zu begehren. Der
Erstbeschwerdefiihrer und seine Ehegattin hatten am 3. Juni 1975 auch einen Antrag an die Mitbeteiligte gerichtet, die
Vollstreckbarkeitsbestatigung des Riickstandsausweises vom 30. April 1974 aufzuheben und diesen unter
Berucksichtigung der Einwendungen hinsichtlich der "Differenzvorteilsflache" sowie hinsichtlich einer Forderung der
genannten Ehegatten an die Mitbeteiligte wegen Ernteentganges von S 7.540,-- und Arbeitskosten der Feuerwehr von
S 2.000,-- (in beiden Fallen infolge behaupteter Saumigkeit der Mitbeteiligten mit Arbeiten im Zuge der Entwasserung
entstandene Kosten) zu Uberprifen.In ihrem Rickstandsausweis vom 30. April 1974 habe die Genossenschaft auf der
Basis einer Vorteilsflache von 15,9344 ha den Beitragsrickstand per 15. November 1973 mit S 48.153 + 8 % Zinsen bis
zum Zahltag berechnet und dem Rickstandsausweis die Bemerkung beigeflgt, daf? dieser Rickstand gemaf3
Paragraph 84, WRG 1959 vollstreckbar sei. Auf Grund dieses Riickstandsausweises habe die Genossenschaft gegen die
genannten Ehegatten die gerichtliche Exekution betrieben. Hierauf hatten die letzteren mit ihrer Eingabe vom

4. Oktober 1974 beim Landeshauptmann von Burgenland die "Aufhebung der gegenstandlichen
Rechtskraftbestétigung und Uberpriifung des Riickstandsausweises" unter Beriicksichtigung ihrer Einwendungen
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hinsichtlich der erwahnten Flachendifferenz beantragt. In einer auf Grund dieses Antrages vom 7. April 1976 beim
Landeshauptmann unter Zuziehung von Vertretern der Mitbeteiligten und der vorgenannten Ehegatten
durchgefihrten Verhandlung sei laut der hiertiber aufgenommenen Niederschrift vom Verhandlungsleiter eine
"einvernehmliche Einigung" als nicht moglich erkannt und den Vertretern der Mitbeteiligten erklart worden, daf3
rickstandige Genossenschaftsbeitrage nach dem WRG 1959 und den Statuten der Mitbeteiligten gemaR den
Bestimmungen des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes einzutreiben seien; die Mitbeteiligte hatte daher einen
Rickstandausweis Uber die falligen Leistungen auszustellen und ihn dann durch die Bezirkshauptmannschaft
vollstrecken zu lassen oder bei dieser die Eintreibung durch das zustandige Gericht zu begehren. Der
Erstbeschwerdefiihrer und seine Ehegattin hatten am 3. Juni 1975 auch einen Antrag an die Mitbeteiligte gerichtet, die
Vollstreckbarkeitsbestatigung des Riickstandsausweises vom 30. April 1974 aufzuheben und diesen unter
Berucksichtigung der Einwendungen hinsichtlich der "Differenzvorteilsflache" sowie hinsichtlich einer Forderung der
genannten Ehegatten an die Mitbeteiligte wegen Ernteentganges von S 7.540,-- und Arbeitskosten der Feuerwehr von
S 2.000,-- (in beiden Fallen infolge behaupteter Saumigkeit der Mitbeteiligten mit Arbeiten im Zuge der Entwasserung
entstandene Kosten) zu Uberprifen.
Diesen Antrag habe der Obmann der Mitbeteiligten in deren Namen mit einem als "Bescheid" bezeichneten Schreiben
vom 7. Mai 1976 als unbegriindet abgewiesen und in diesem Schreiben ausgesprochen, dall der Riickstandsausweis
vollinhaltlich aufrecht bleibe. Die gegen diesen "Bescheid" erhobene Berufung habe der im Devolutionsantrag
angerufene Bundesminister flr Land- und Forstwirtschaft mit Bescheid vom 27. Oktober 1980 zurlickgewiesen, da eine
Wassergenossenschaft keine Behérdenqualitat besitze und daher auch keinen Hoheitsakt setzen kdnne. Diese
Entscheidung sei mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Mai 1981, ZI. 3722/80, bestatigt worden.
Ungeachtet der Durchfiihrung des wasserrechtlichen Verfahrens sei die gemaf § 15 der Satzung der Mitbeteiligten
gewahlte Schlichtungsstelle am 10. Oktober 1977 zu einer Verhandlung zwecks Beilegung des Streites
zusammengetreten. Die Mitglieder der Schlichtungsstelle seien in dieser Verhandlung einstimmig zur Ansicht gelangt,
daB die Forderung der Mitbeteiligten an die besagten Ehegatten in voller Hohe von S 48.153,-- samt Anhang zu Recht
bestehe.Ungeachtet der Durchfiihrung des wasserrechtlichen Verfahrens sei die gemaf Paragraph 15, der Satzung der
Mitbeteiligten gewahlte Schlichtungsstelle am 10. Oktober 1977 zu einer Verhandlung zwecks Beilegung des Streites
zusammengetreten. Die Mitglieder der Schlichtungsstelle seien in dieser Verhandlung einstimmig zur Ansicht gelangt,
daB die Forderung der Mitbeteiligten an die besagten Ehegatten in voller Hohe von S 48.153,-- samt Anhang zu Recht
bestehe.
Auf Grund des Ubergabevertrages vom 28. Janner 1980 sei der Zweitbeschwerdefiihrer (ein Enkel dieser Ehegatten)
Eigentimer der genannten Grundstlicke geworden. In der Folge hatten der Erstbeschwerdefiihrer und seine Ehegattin
beim Landeshauptmann von Burgenland nachstehende Antrage gestellt:
10. Juni 1980: Entschadigungsbegehren gegentiber der Mitbeteiligten infolge Inanspruchnahme von Teilen der
Grundstlcke 2459, 2460, 2465, 2466, 2471, 2472, 2582, 2288, 2633 und 2418 im Gesamtausmald von 3.535m :
S 74.235,--.
19. November 1980: Antrag auf "Ruckzahlung zu Unrecht geleisteter Beitrage™:

1) Bei Zugrundelegung einer Vorteilsflache von nur 11,9633 ha (statt 15,9344 ha) und "unter
Berucksichtigung der Lasten bzw. Aufwendungen von S 9.540,-- (= Ernteentgang und Feuerwehreinsatz):
Rickersatz einer "Uberzahlung" von S 75.907,16;

2) Vermessung bestimmter Grundflachen und Leistung einer Entschadigung vonS 74.235,--;

3) Leistung eines "Entschadigungsbetrages fur Wertminderung der Flachen infolge Drainagierung" in
Hohe von S 87,718,--
21. Marz 1983: Antrag auf Beseitigung von Rdumgut aus dem P Bach.
Da Uber diese Antradge vom Landeshauptmann von Burgenland nicht innerhalb von sechs Monaten entschieden
worden sei, hatten der Erstbeschwerdefiihrer, seine Ehegattin und der Zweitbeschwerdefihrer am
30. September 1983 an den Bundesminister einen Devolutionsantrag gerichtet.
Aus dem Vorlagebericht des Landeshauptmannes von Burgenland ergebe sich, dal3 zwar Uber den Antrag vom
19. November 1980 am 1. Dezember 1982 eine mindliche Verhandlung durchgefihrt, in der Folge jedoch kein
Bescheid erlassen worden sei. Da sohin die Nichtentscheidung innerhalb der Frist des § 73 AVG 1950 ausschlieBlich auf
ein Verschulden der Behorde zurtickgehe und im Gegenstand die erstinstanzliche Zustandigkeit des
Landeshauptmannes bestanden habe (Entwasserungsflache Uber 100 ha, 8 85 Abs. 1 in Verbindung mit 8 99 Abs. 1 lit. f
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und h WRG 1959), sei nun zur Entscheidung der Bundesminister flr Land- und Forstwirtschaft zustandig.Aus dem
Vorlagebericht des Landeshauptmannes von Burgenland ergebe sich, dald zwar Gber den Antrag vom
19. November 1980 am 1. Dezember 1982 eine mundliche Verhandlung durchgefihrt, in der Folge jedoch kein
Bescheid erlassen worden sei. Da sohin die Nichtentscheidung innerhalb der Frist des Paragraph 73, AVG 1950
ausschlief3lich auf ein Verschulden der Behdrde zurtickgehe und im Gegenstand die erstinstanzliche Zustandigkeit des
Landeshauptmannes bestanden habe (Entwasserungsflache Uber 100 ha, Paragraph 85, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 99, Absatz eins, Litera f und h WRG 1959), sei nun zur Entscheidung der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft zustandig.
Zu den einzelnen Antragen sei festzuhalten:

1. Zum Antrag vom 10. Juni 1980: S 74.235,--.
In Wahrheit handle es sich hier um einen zivilrechtlichen Ausgleichsanspruch, d.h. um einen Ausgleich fir die
Durchfiihrung einer Eigentumsbeeintrachtigung. § 26 Abs. 2 WRG 1959 sehe (als Sondernorm zu § 364 a ABGB) fur
diese Falle eine gesonderte Eingriffshaftung des Wasserberechtigten fir - bei Erteilung der wasserrechtlichen
Bewilligung - nicht vorhersehbare Schaden infolge Bestands oder Betriebs der Wasseranlage vor.In Wahrheit handle es
sich hier um einen zivilrechtlichen Ausgleichsanspruch, d.h. um einen Ausgleich fur die Durchfihrung einer
Eigentumsbeeintrachtigung. Paragraph 26, Absatz 2, WRG 1959 sehe (als Sondernorm zu Paragraph 364, a ABGB) fiir
diese Falle eine gesonderte Eingriffshaftung des Wasserberechtigten fir - bei Erteilung der wasserrechtlichen
Bewilligung - nicht vorhersehbare Schaden infolge Bestands oder Betriebs der Wasseranlage vor.
Der (wie im Gegenstand) hierauf gestutzte Ausgleichsanspruch sei aber im ordentlichen Rechtsweg geltend zu machen.

2. Zum Antrag vom 19. November 1980:

a) S 75.907,16: Auch dieser "Ruckforderungsanspruch" sei in Wahrheit ein zivilrechtlicher Anspruch und
zwar eine Kompensationseinwendung. Auch hiefiir sei die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte gegeben.

b) S 74.235,--: Fur diesen Anspruch galten die Ausfihrungen unter Punkt 1.

Q) S 87.718,--: Wertminderung der Flachen infolge Drainagierung:

Auch hier handle es sich um die Geltendmachung eines zivilrechtlichen Ausgleichsanspruches, d.h. eines Ausgleiches
far die Duldung einer Eigentumsbeschrankung. Fir Schaden an Liegenschaften und Bauwerken, die (wie im
gegenstandlichen Fall) durch den rechtmaRigen Bestand oder Betrieb einer Wasserbenutzungsanlage verursacht
wulrden, hafte der Wasserberechtigte gemald & 26 Abs. 2 WRG 1959 dann, wenn bei Erteilung der wasserrechtlichen
Bewilligung mit derartigen Schaden nicht oder nur in einem geringeren Umfang gerechnet worden sei. Flr derartige
Ausgleichsanspriche sei daher die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte gegeben.Auch hier handle es sich um die
Geltendmachung eines zivilrechtlichen Ausgleichsanspruches, d.h. eines Ausgleiches fir die Duldung einer
Eigentumsbeschrankung. Fir Schaden an Liegenschaften und Bauwerken, die (wie im gegenstandlichen Fall) durch den
rechtmaRigen Bestand oder Betrieb einer Wasserbenutzungsanlage verursacht wirden, hafte der Wasserberechtigte
gemal Paragraph 26, Absatz 2, WRG 1959 dann, wenn bei Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung mit derartigen
Schaden nicht oder nur in einem geringeren Umfang gerechnet worden sei. Fur derartige Ausgleichsanspriche sei
daher die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte gegeben.

3. Zum Antrag vom 21. Marz 1983 (= Antrag auf Beseitigung von Raumgut):
Das WRG 1959 kenne eine derartige Beseitigungsmoglichkeit nur im sehr begrenzten Umfang (z.B. bei Gefahr fur das
Grundwasser, fur den Hochwasserabflul? etc.). Weder habe das bisherige Ermittlungsverfahren das Vorliegen
derartiger Umstande ergeben, noch hatten die Antragsteller selbst derartiges behauptet.
Auch hier machten die Antragsteller in Wahrheit nachbarrechtliche Ausgleichsanspriche geltend. Derartige
Beseitigungsanspriche kdnnten aber nur mit Mitteln des Zivilrechtes durchgesetzt werden (z.B. Besitzstérungsklage,
Eigentumsfreiheitsklage). Da es sich sohin bei den geltend gemachten Anspriichen um zivilrechtliche Ausgleichs-,
Entschadigungs- bzw. Beseitigungsanspriiche handle, gebe es keine Kompetenz der Wasserrechtsbehoérde zur
Sachbehandlung. Die Antrage seien daher schon aus diesem Grunde als unzuldssig zurtickzuweisen gewesen.
Aber selbst dann, wenn man die grundsatzliche Zulassigkeit zur Behandlung der Antrage durch die
Wasserrechtsbehorde bejahen wollte, sei eine meritorische Prufung, und zwar aus nachstehenden Grinden,
unzulassig:
Gemal? § 85 Abs. 1 WRG 1959 obliege die Aufsicht Uber die Wassergenossenschaft der zustandigen
Wasserrechtsbehorde, die auch tber alle aus dem Genossenschaftsverhaltnis und aus den Verpflichtungen der
Genossenschaft entspringenden Streitfalle zu entscheiden habe, die nicht im Sinne des § 77 Abs. 3 lit. e (richtig: i)
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leg. cit. beigelegt wirden.Gemal3 Paragraph 85, Absatz eins, WRG 1959 obliege die Aufsicht tber die
Wassergenossenschaft der zustandigen Wasserrechtsbehoérde, die auch Uber alle aus dem Genossenschaftsverhaltnis
und aus den Verpflichtungen der Genossenschaft entspringenden Streitfalle zu entscheiden habe, die nicht im Sinne
des Paragraph 77, Absatz 3, Litera e, (richtig: i) leg. cit. beigelegt wurden.

Die Zustandigkeit der Wasserrechtsbehdrde setze daher den statutengemalf3en Schlichtungsversuch voraus.

8§ 15 (erg.: der Satzungen) der mit Bescheid des Landeshauptmannes vom 15. Juli 1967 anerkannten mitbeteiligten
Wassergenossenschaft normiere ein internes Streitschlichtungsverfahren durch eine Schlichtungsstelle.Paragraph 15,
(erg.: der Satzungen) der mit Bescheid des Landeshauptmannes vom 15. Juli 1967 anerkannten mitbeteiligten
Wassergenossenschaft normiere ein internes Streitschlichtungsverfahren durch eine Schlichtungsstelle.

Diese Schlichtungsstelle sei im gegenstandlichen Fall nur einmal, und zwar am 10. Oktober 1977, zusammengetreten.
Gegenstand sei ausschliel3lich die Forderung der Mitbeteiligten an die betreffenden Ehegatten auf Bezahlung
rackstandiger Genossenschaftsbeitrage in Hohe von S 48.153,-- gewesen. Der einhellige Schlichtspruch habe diese
Forderung in voller H6he als zu Recht bestehend anerkannt.

Unbestritten sei, daRR Uber die nunmehr im Devolutionsweg gestellten Forderungen aus den Jahren 1980 bzw. 1983 ein
genossenschaftsinternes Streitschlichtungsverfahren nicht einmal anhdngig gemacht worden sei, obwohl die Satzung
dies ausdrucklich vorsehe.

Es fehle deshalb in allen Fallen an einer Voraussetzung dafir, dal3 die Wasserrechtsbehdrde zustandigerweise in der
Sache selbst entscheiden kdnne.

Dieser Bescheid wird mit der vorliegenden Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften bekdmpft, wobei sich die Beschwerdeflhrer in ihrem "im § 85 Abs. 1 WRG normierten
Recht auf Sachentscheidung im Streitfalle mit der (mitbeteiligten) Wassergenossenschaft" verletzt erachten.Dieser
Bescheid wird mit der vorliegenden Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften bekdmpft, wobei sich die Beschwerdefiihrer in ihrem "im Paragraph 85, Absatz eins, WRG
normierten Recht auf Sachentscheidung im Streitfalle mit der (mitbeteiligten) Wassergenossenschaft" verletzt
erachten.

Die belangte Behorde und die mitbeteiligte Partei erstatteten Gegenschriften, in denen sie beantragten, der
Beschwerde nicht Folge zu geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 85 Abs. 1 WRG 1959 obliegt die Aufsicht Uber die Wassergenossenschaften der zustandigen
Wasserrechtsbehorde, die auch tber alle aus dem Genossenschaftsverhaltnis und den Verpflichtungen der
Genossenschaft entspringenden Streitfdlle zu entscheiden hat, die nicht im Sinne des § 77 Abs. 3 lit. i beigelegt
werden.Gemal Paragraph 85, Absatz eins, WRG 1959 obliegt die Aufsicht Uber die Wassergenossenschaften der
zustandigen Wasserrechtsbehorde, die auch Uber alle aus dem Genossenschaftsverhaltnis und den Verpflichtungen
der Genossenschaft entspringenden Streitfalle zu entscheiden hat, die nicht im Sinne des Paragraph 77, Absatz 3,
Litera i, beigelegt werden.

Nach der zuletzt angefiihrten Gesetzesstelle haben die die Tatigkeit der Wassergenossenschaft regelnden Satzungen
Bestimmungen Uber die Schlichtung der zwischen den Mitgliedern oder zwischen ihnen und der Genossenschaft aus
dem Genossenschaftsverhaltnis entstandenen Streitigkeiten zu enthalten.

Unter dem Gesichtspunkt des § 85 Abs. 1 WRG 1959 ist die Wasserrechtsbehorde zur Entscheidung somit nur
zustandig, wenn einer der dort naher gekennzeichneten Streitfalle gegeben ist und das in der Satzung vorgesehene
Schlichtungsverfahren nicht zur Beilegung des Streites gefuhrt hat (vgl. dazu das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Februar 1983, ZI. 82/07/0198, und die dort angegebene Rechtsprechung)Unter dem
Gesichtspunkt des Paragraph 85, Absatz eins, WRG 1959 ist die Wasserrechtsbehoérde zur Entscheidung somit nur
zustandig, wenn einer der dort naher gekennzeichneten Streitfalle gegeben ist und das in der Satzung vorgesehene
Schlichtungsverfahren nicht zur Beilegung des Streites gefihrt hat vergleiche , dazu das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Februar 1983, ZI. 82/07/0198, und die dort angegebene Rechtsprechung).

Der Antrag vom 10. Juni 1980 handelt von einer Entschadigung, welche die Beschwerdefiihrer von der Mitbeteiligten
als "Ablosebetrag” fur die Inanspruchnahme naher bezeichneter Grundstlicke zum Zweck von Drainagierungsarbeiten
verlangen, sowie von dem Begehren, die Mitbeteiligte gleichzeitig zur Vermessung der betroffenen Flachen - die zu
diesen in die mitbeteiligte Genossenschaft einbezogenen Grundstiicken der Beschwerdefuhrer gehoren - auf deren
Kosten zu verpflichten. Eine derartige Ablose, welche seitens einer Genossenschaft fur einbezogene Grundflachen an
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deren Eigentimer gezahlt wirde, entspringt aber keiner Verpflichtung, welche die Genossenschaft nach
wasserrechtlichen Vorschriften einschlief3lich der Satzung zu erfullen hatte. Die gegenteilige Annahme wurde dazu
fahren, eine - weder im WRG 1959 noch in der Satzung begriindete - Verpflichtung der Genossenschaft
vorauszusetzen, Uber die Bestimmung des 8 78 Abs. 4 WRG 1959 hinaus Leistungen an bestimmte Mitglieder zur
Abgeltung dafur zu erbringen, dal3 deren in die Genossenschaft einbezogenen Grundstiicke im Zusammenhang mit
der Verfolgung des Genossenschaftszweckes - dieser ist im Beschwerdefall die Entwasserung der sogenannten D-Acker
- in Anspruch genommen werden. Umso weniger hat die Wasserrechtsbehérde einen Streitfall zu entscheiden, der auf
einen etwa in einer Besitzstérung bestehenden Ubergriff der mitbeteiligten Genossenschaft zurlickginge.Der Antrag
vom 10. Juni 1980 handelt von einer Entschadigung, welche die Beschwerdefiihrer von der Mitbeteiligten als
"Ablosebetrag" fur die Inanspruchnahme naher bezeichneter Grundstiicke zum Zweck von Drainagierungsarbeiten
verlangen, sowie von dem Begehren, die Mitbeteiligte gleichzeitig zur Vermessung der betroffenen Flachen - die zu
diesen in die mitbeteiligte Genossenschaft einbezogenen Grundstlicken der Beschwerdeflhrer gehdren - auf deren
Kosten zu verpflichten. Eine derartige Abldse, welche seitens einer Genossenschaft fir einbezogene Grundflachen an
deren Eigentimer gezahlt wiirde, entspringt aber keiner Verpflichtung, welche die Genossenschaft nach
wasserrechtlichen Vorschriften einschlie3lich der Satzung zu erfullen hatte. Die gegenteilige Annahme wirde dazu
fUhren, eine - weder im WRG 1959 noch in der Satzung begriindete - Verpflichtung der Genossenschaft
vorauszusetzen, Uber die Bestimmung des Paragraph 78, Absatz 4, WRG 1959 hinaus Leistungen an bestimmte
Mitglieder zur Abgeltung daflr zu erbringen, dal3 deren in die Genossenschaft einbezogenen Grundstiicke im
Zusammenhang mit der Verfolgung des Genossenschaftszweckes - dieser ist im Beschwerdefall die Entwasserung der
sogenannten D-Acker - in Anspruch genommen werden. Umso weniger hat die Wasserrechtsbehérde einen Streitfall
zu entscheiden, der auf einen etwa in einer Besitzstérung bestehenden Ubergriff der mitbeteiligten Genossenschaft
zurlickginge.

Der in dem Begehren bezeichnete Streit entspringt auch nicht dem Genossenschaftsverhaltnis als solchem, das durch
die besonderen rechtlichen Beziehungen gekennzeichnet ist, welche die Genossenschaft und ihre Mitglieder
miteinander verbinden; dem kann jedoch ein Abléseersuchen der erwdhnten Art (samt dem Verlangen nach
Vermessung) nicht subsumiert werden. Das Begehren der Beschwerdefiihrer unterscheidet sich auch wesentlich etwa
von dem in § 4 Abs. 1 lit. d der Satzung der Mitbeteiligten zu den Rechten der Mitglieder gezahlten Anspruch auf eine
von der Genossenschaftsversammlung festzusetzende angemessene Entschadigung fur jede "im Auftrag des
Ausschusses im Interesse der Genossenschaft getatigte Leistung" (des Mitgliedes).Der in dem Begehren bezeichnete
Streit entspringt auch nicht dem Genossenschaftsverhaltnis als solchem, das durch die besonderen rechtlichen
Beziehungen gekennzeichnet ist, welche die Genossenschaft und ihre Mitglieder miteinander verbinden; dem kann
jedoch ein Abldseersuchen der erwahnten Art (samt dem Verlangen nach Vermessung) nicht subsumiert werden. Das
Begehren der Beschwerdeflhrer unterscheidet sich auch wesentlich etwa von dem in Paragraph 4, Absatz eins, Litera
d, der Satzung der Mitbeteiligten zu den Rechten der Mitglieder gezahlten Anspruch auf eine von der
Genossenschaftsversammlung festzusetzende angemessene Entschadigung fur jede "im Auftrag des Ausschusses im
Interesse der Genossenschaft getatigte Leistung" (des Mitgliedes).

Soweit der Antrag vom 10. Juni 1980 inhaltlich im Antrag vom 19. November 1980 wiederholt wurde, ertbrigt sich
dessen weitere Erorterung. Gleiches gilt von dem Begehren, flir eine behauptete Wertminderung zweier Grundstlcke
infolge Drainagierung eine Entschadigung seitens der Mitbeteiligten zu erhalten.

Der Antrag vom 19. November 1980 betrifft ferner die Rickzahlung behauptetermalen zu Unrecht geleisteter Beitrage
und enthalt in diesem Zusammenhang das Verlangen, die Vorteilsflachen anders zu berechnen und bestimmte Lasten
bzw. Aufwendungen im Weg einer Beitragsminderung zu berucksichtigen. Die belangte Behdrde hat im angefochtenen
Bescheid diesen "Ruckforderungsanspruch" in der Hoéhe von S 75.907,16 als in Wahrheit zivilrechtlichen Anspruch, und
zwar eine Kompensationseinwendung, bezeichnet, fir deren Behandlung die ordentlichen Gerichte zustandig seien.
Das trifft jedoch nicht zu, da besagter Rickforderungsanspruch 6ffentlich-rechtliche Leistungen zum Gegenstand hat
(siehe in diesem Zusammenhang Rummel in Rummel, ABGB, Rdz 28-30 vor § 1431). Zum selben Ergebnis gelangt man
unter Bedachtnahme darauf, daR die Beitragsleistung stets zu den spezifischen Mitgliedschaftspflichten gehort, wobei
auch naher bestimmte Einzelverpflichtungen, Vorteile und Lasten entsprechend zu berUcksichtigen sind (8 78 WRG
1959). Damit handelt es sich insoweit um einen aus dem Genossenschaftsverhaltnis entspringenden Streitfall. Der
Erstbeschwerdefuhrer blieb zur Geltendmachung eines solchen Anspruches aus der Zeit seiner Mitgliedschaft auch
nach seinem Ausscheiden als Beteiligter aus der Genossenschaft legitimiert. Die Streitigkeit ist nicht mit der
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Beendigung seiner Teilnahme an der Genossenschaft (durch Eigentumswechsel an den einbezogenen Grundstuicken)
beigelegt oder ohne ausdruckliche Vereinbarung auf seinen Einzelrechtsnachfolger im Grundeigentum tbergegangen
oder etwa auf diesen ausgedehnt worden. Die Regelung des 8 80 WRG 1959 Uber genossenschaftliche Verpflichtungen
als Grundlast umfal3t jedenfalls nicht Fragen der Ruckerstattung. Im tbrigen hat auch in derartigen Streitfallen, die aus
den angegebenen Griinden ein insofern inzwischen nicht mehr bestehendes Genossenschaftsverhdltnis betreffen -
dem sie nichtsdestoweniger entsprungen sind - gemaf3 § 85 Abs. 1 WRG 1959 der satzungsgemalle
Schlichtungsversuch stattzufinden.Der Antrag vom 19. November 1980 betrifft ferner die Ruckzahlung
behauptetermalien zu Unrecht geleisteter Beitrdge und enthalt in diesem Zusammenhang das Verlangen, die
Vorteilsflachen anders zu berechnen und bestimmte Lasten bzw. Aufwendungen im Weg einer Beitragsminderung zu
berUcksichtigen. Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid diesen "Ruckforderungsanspruch" in der Héhe
von S 75.907,16 als in Wahrheit zivilrechtlichen Anspruch, und zwar eine Kompensationseinwendung, bezeichnet, fir
deren Behandlung die ordentlichen Gerichte zustandig seien. Das trifft jedoch nicht zu, da besagter
Ruckforderungsanspruch offentlich-rechtliche Leistungen zum Gegenstand hat (siehe in diesem Zusammenhang
Rummel in Rummel, ABGB, Rdz 28-30 vor Paragraph 1431,). Zum selben Ergebnis gelangt man unter Bedachtnahme
darauf, daB die Beitragsleistung stets zu den spezifischen Mitgliedschaftspflichten gehoért, wobei auch naher
bestimmte Einzelverpflichtungen, Vorteile und Lasten entsprechend zu bertcksichtigen sind (Paragraph 78, WRG
1959). Damit handelt es sich insoweit um einen aus dem Genossenschaftsverhéltnis entspringenden Streitfall. Der
Erstbeschwerdefihrer blieb zur Geltendmachung eines solchen Anspruches aus der Zeit seiner Mitgliedschaft auch
nach seinem Ausscheiden als Beteiligter aus der Genossenschaft legitimiert. Die Streitigkeit ist nicht mit der
Beendigung seiner Teilnahme an der Genossenschaft (durch Eigentumswechsel an den einbezogenen Grundstuiicken)
beigelegt oder ohne ausdrickliche Vereinbarung auf seinen Einzelrechtsnachfolger im Grundeigentum tbergegangen
oder etwa auf diesen ausgedehnt worden. Die Regelung des Paragraph 80, WRG 1959 Uber genossenschaftliche
Verpflichtungen als Grundlast umfaRt jedenfalls nicht Fragen der Ruckerstattung. Im Gbrigen hat auch in derartigen
Streitfallen, die aus den angegebenen Grinden ein insofern inzwischen nicht mehr bestehendes
Genossenschaftsverhaltnis betreffen - dem sie nichtsdestoweniger entsprungen sind - gemal Paragraph 85, Absatz
eins, WRG 1959 der satzungsgemalle Schlichtungsversuch stattzufinden.

Da in der zuletzt bezeichneten Hinsicht der Zweitbeschwerdefliihrer weder den Antrag gestellt hat noch es sich in
Anbetracht der begehrten Riickzahlung von bereits geleisteten Beitragen um Leistungen handelt, fir die er als
Rechtsnachfolger im Grundstiickseigentum zu haften hatte, vermag er eine Berlhrung seiner Rechtsspahre nicht
darzutun. Er wird durch die nicht stattgebende Erledigung, die sich nach der sie tragenden Begriindung als
Zurlckweisung aller Antrage der Beschwerdeflhrer darstellt, in seinen Rechten daher nicht verletzt.

Im angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde schlieRlich als hilfsweise Alternative zu ihrer - wie gezeigt
unzutreffenden - Meinung, alle Streitigkeiten seien im (ordentlichen) Rechtsweg auszutragen, die Ansicht vertreten, es
habe, wenn Streitfalle vorlagen, Gber welche die Behdrde gemal § 85 Abs. 1 WRG 1959 zu entscheiden hatte, in jedem
einzelnen Fall an dem erforderlichen statutengemafRen Schlichtungsversuch gefehlt. Insoweit die betreffenden
Ausfiihrungen die Frage der Rlckerstattung der angegebenen Beitragsleistungen in der Hohe von S 75.907,16
umfassen, ist hierauf einzugehen, weil sich in Ermangelung eines Schlichtungsversuches die Erledigung des Begehrens
der Beschwerdefuhrer durch die belangte Behoérde unter diesem Gesichtspunkt im Ergebnis als richtig erwiese. Nun
handelt der unter 1.) der abschlieBRenden Zusammenfassung im Schriftsatz vom 19. November 1980 umschriebene
Antrag von den in dieser Eingabe unter den Punkten 1.) bis 5.) dargelegten Streitfragen. Aus diesen ergibt sich, dal3 es
dabei weitgehend - mit Ausnahme etwa unter 5.) erwahnter "weitere(r) Rickstandsausweise", darunter eines solchen
vom 16. Janner 1978 - um inzwischen berichtigte altere Beitragsriickstande (Ruckstandsausweis aus 1974, "Berufung"
an die Mitbeteiligte aus 1976, Einwendungen gegen die Beitragsvorschreibungen aus 1974) ging, die Gegenstand der
im angefochtenen Bescheid erwahnten Schlichtungsverhandlung vom 10. Oktober 1977 waren, wobei es nicht zu einer
gutlichen Beilegung der Streitigkeit kam (vgl. dazu die Ausfiihrungen im Vorerkenntnis des Verwaltunsgerichtshofes
vom 26. Mai 1981). Es kann somit nicht davon ausgegangen werden, dal in der Frage der vom Erstbeschwerdefihrer
behaupteten Beitragsiiberzahlung Uberhaupt kein vergeblicher Schlichtungsversuch stattgefunden hatte. Die belangte
Behorde hatte daher das diesbezlgliche Begehren des Erstbeschwerdefiihrers nicht - jedenfalls nicht zur Ganze - im
Ergebnis einer Zurlickweisung unterziehen dirfen. Ob es sich in Hinsicht der angefliihrten spateren, mit einer
Ausnahme nicht datierten Rickstandsausweise um Fragen handelte, die eines zusatzlichen Schlichtungsversuches
bedurft hatten, 13t sich vorweg nicht entscheiden; insoweit wird noch eine behérdliche Klarung erforderlich sein.Im
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angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde schlieBlich als hilfsweise Alternative zu ihrer - wie gezeigt
unzutreffenden - Meinung, alle Streitigkeiten seien im (ordentlichen) Rechtsweg auszutragen, die Ansicht vertreten, es
habe, wenn Streitfalle vorlagen, Uber welche die Behérde gemald Paragraph 85, Absatz eins, WRG 1959 zu entscheiden
hatte, in jedem einzelnen Fall an dem erforderlichen statutengemaf3en Schlichtungsversuch gefehlt. Insoweit die
betreffenden Ausfihrungen die Frage der Rlckerstattung der angegebenen Beitragsleistungen in der Hohe von

S 75.907,16 umfassen, ist hierauf einzugehen, weil sich in Ermangelung eines Schlichtungsversuches die Erledigung des
Begehrens der Beschwerdefiihrer durch die belangte Behdrde unter diesem Gesichtspunkt im Ergebnis als richtig
erwiese. Nun handelt der unter 1.) der abschlieenden Zusammenfassung im Schriftsatz vom 19. November 1980
umschriebene Antrag von den in dieser Eingabe unter den Punkten 1.) bis 5.) dargelegten Streitfragen. Aus diesen
ergibt sich, daB es dabei weitgehend - mit Ausnahme etwa unter 5.) erwahnter "weitere(r) Rlckstandsausweise",
darunter eines solchen vom 16. Janner 1978 - um inzwischen berichtigte altere Beitragsriickstande (Rickstandsausweis
aus 1974, "Berufung" an die Mitbeteiligte aus 1976, Einwendungen gegen die Beitragsvorschreibungen aus 1974) ging,
die Gegenstand der im angefochtenen Bescheid erwahnten Schlichtungsverhandlung vom 10. Oktober 1977 waren,
wobei es nicht zu einer gutlichen Beilegung der Streitigkeit kam vergleiche , dazu die Ausfihrungen im Vorerkenntnis
des Verwaltunsgerichtshofes vom 26. Mai 1981). Es kann somit nicht davon ausgegangen werden, daR in der Frage der
vom Erstbeschwerdeflihrer behaupteten Beitragsiiberzahlung Uberhaupt kein vergeblicher Schlichtungsversuch
stattgefunden hatte. Die belangte Behorde hatte daher das diesbezlgliche Begehren des Erstbeschwerdeflihrers nicht
- jedenfalls nicht zur Ganze - im Ergebnis einer Zurlickweisung unterziehen dirfen. Ob es sich in Hinsicht der
angefUhrten spateren, mit einer Ausnahme nicht datierten Rickstandsausweise um Fragen handelte, die eines
zusatzlichen Schlichtungsversuches bedurft hatten, 18t sich vorweg nicht entscheiden; insoweit wird noch eine
behordliche Kldrung erforderlich sein.

Das Anbringen vom 21. Marz 1983, mit dem bei der Wasserrechtsbehdrde die Veranlassung verlangt wurde, daly
seitens der Mitbeteiligten gelagerter Unrat von einigen Grundstlicken des Zweitbeschwerdefiihrers entfernt werde, ist
entgegen der Feststellung der belangten Behdrde vom Zweitbeschwerdefiihrer eingebracht worden. Bei diesem
Begehren handelt es sich seinem ganzen (knappen) Inhalt nach nicht um einen Streitfall gemaR & 85 Abs. 1 WRG 1959;
der Erstbeschwerdeflhrer ist hievon nicht betroffen.Das Anbringen vom 21. Marz 1983, mit dem bei der
Wasserrechtsbehorde die Veranlassung verlangt wurde, dal seitens der Mitbeteiligten gelagerter Unrat von einigen
Grundstlcken des Zweitbeschwerdefuhrers entfernt werde, ist entgegen der Feststellung der belangten Behérde vom
Zweitbeschwerdeflhrer eingebracht worden. Bei diesem Begehren handelt es sich seinem ganzen (knappen) Inhalt
nach nicht um einen Streitfall gemaR Paragraph 85, Absatz eins, WRG 1959; der Erstbeschwerdefihrer ist hievon nicht
betroffen.

Zusammenfassend ergibt sich, daR die spruchmaRige Nichtstattgebung der Antrage der Beschwerdeflhrer im Sinne
von deren Zuruckweisung, mit Ausnahme jenes die Rickzahlung von Beitragsleistungen in der Héhe von S 75.907,16
betreffenden Antrages des Erstbeschwerdefihrers, unter dem Gesichtspunkt des & 85 (Abs. 1) WRG 1959 dem Gesetz
entsprach. Dementsprechend war einerseits der angefochtene Bescheid in der bezeichneten Hinsicht aufgrund der
Beschwerde des Erstbeschwerdeflihrers gemal? § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben; anderseits war die Beschwerde - soweit sie vom Erstbeschwerdeflhrer erhoben wurde, im dartber
hinausgehenden Umfang, soweit sie vom Zweitbeschwerdefihrer erhoben wurde, zur Ganze - gemal3 § 42 Abs. 1
VwGG als unbegrindet abzuweisen.Zusammenfassend ergibt sich, dal3 die spruchmaRige Nichtstattgebung der
Antrage der Beschwerdeflihrer im Sinne von deren Zurlckweisung, mit Ausnahme jenes die Riickzahlung von
Beitragsleistungen in der Hohe von S 75.907,16 betreffenden Antrages des Erstbeschwerdefiihrers, unter dem
Gesichtspunkt des Paragraph 85, (Absatz eins,) WRG 1959 dem Gesetz entsprach. Dementsprechend war einerseits der
angefochtene Bescheid in der bezeichneten Hinsicht aufgrund der Beschwerde des Erstbeschwerdefihrers gemaf
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben; anderseits war die
Beschwerde - soweit sie vom Erstbeschwerdefihrer erhoben wurde, im dartber hinausgehenden Umfang, soweit sie
vom Zweitbeschwerdefihrer erhoben wurde, zur Ganze - gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet
abzuweisen.

Im fortgesetzten Verfahren wird die inhaltliche Berechtigung des (soweit zulassigen) Rickzahlungsverlangens des
Erstbeschwerdefuhrers zu beurteilen sein.

Der Zuspruch von Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG und der VerordnungBGBI. Nr. 206/1989, insbesondere
auch deren Art. Il Abs. 2; die Abweisung des Mehrbegehrens des Erstbeschwerdefiihrers betrifft die Umsatzsteuer, die
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wegen der gesetzlichen Pauschalierung des Schriftsatzaufwandes nicht gesondert vergtitet werden kann, die
Abweisung des Mehrbegehrens der mitbeteiligten Partei die den gesetzlich pauschalierten Schriftsatzaufwand
Ubersteigenden Betrag sowie die - nicht im Sinne des Gesetzes (8 48 Abs. 3 Z. 1 VWGG) entstandenen
"Bauauslagen".Der Zuspruch von Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG und der Verordnung
Bundesgesetzblatt Nr. 206 aus 1989,, insbesondere auch deren Artikel romisch drei, Absatz 2,; die Abweisung des
Mehrbegehrens des Erstbeschwerdefuhrers betrifft die Umsatzsteuer, die wegen der gesetzlichen Pauschalierung des
Schriftsatzaufwandes nicht gesondert vergltet werden kann, die Abweisung des Mehrbegehrens der mitbeteiligten
Partei die den gesetzlich pauschalierten Schriftsatzaufwand Ubersteigenden Betrag sowie die - nicht im Sinne des
Gesetzes (Paragraph 48, Absatz 3, Ziffer eins, VWGG) entstandenen "Bauauslagen".

Wien, am 30. Mai 1989
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