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1. EStG 1972 § 18 gliltig von 01.01.1994 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 61/2018
EStG 1972 § 18 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 10/1991
EStG 1972 § 18 glltig von 18.07.1987 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1987
EStG 1972 § 18 glltig von 01.01.1987 bis 17.07.1987zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 325/1986
EStG 1972 § 18 glltig von 21.12.1985 bis 31.12.1986zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 557/1985
EStG 1972 § 18 glltig von 27.06.1985 bis 20.12.1985zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 251/1985
EStG 1972 § 18 glltig von 22.12.1984 bis 26.06.1985zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 531/1984
EStG 1972 § 18 glltig von 27.11.1982 bis 21.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 570/1982

9. EStG 1972 § 18 guiltig von 01.03.1982 bis 26.11.1982zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 111/1982
10. EStG 1972 § 18 gliltig von 31.12.1981 bis 28.02.1982zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 620/1981
11. EStG 1972 § 18 gliltig von 20.12.1980 bis 30.12.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 563/1980
12. EStG 1972 § 18 gliltig von 01.01.1980 bis 19.12.1980zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1979
13. EStG 1972 § 18 gultig von 01.12.1978 bis 31.12.1979zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 571/1978
14. EStG 1972 8 18 gultig von 30.12.1977 bis 30.11.1978zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 645/1977
15. EStG 1972 § 18 gultig von 09.08.1974 bis 29.12.1977zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 469/1974
16. EStG 1972 § 18 gliltig von 13.12.1972 bis 08.08.1974
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1. EStG 1972 § 20 gliltig von 31.12.1981 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 61/2018
2. EStG 1972 8 20 giltig von 31.12.1975 bis 30.12.1981 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 636/1975
EStG 1972 § 20 gultig von 13.12.1972 bis 30.12.1975

w

EStG 1972 § 34 gliltig von 23.01.1992 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 61/2018

EStG 1972 § 34 gliltig von 07.08.1987 bis 22.01.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 380/1987
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5. EStG 1972 8 34 gultig von 01.01.1983 bis 31.12.1982zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 243/1982

6. EStG 1972 § 34 gultig von 27.11.1982 bis 13.12.1983zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 570/1982

7. EStG 1972 § 34 gultig von 01.03.1982 bis 26.11.1982zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 111/1982

8. EStG 1972 8 34 giiltig von 20.12.1980 bis 28.02.1982zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 563/1980

9. EStG 1972 § 34 guiltig von 01.07.1978 bis 19.12.1980zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 280/1978
10. EStG 1972 § 34 glltig von 30.12.1977 bis 30.06.1978zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 645/1977
11. EStG 1972 § 34 giltig von 09.08.1974 bis 29.12.1977zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 469/1974
12. EStG 1972 § 34 glltig von 13.12.1972 bis 08.08.1974

EStG 1972 § 4 gultig von 18.07.1987 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 61/2018
EStG 1972 § 4 gultig von 21.12.1985 bis 17.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 557/1985
EStG 1972 § 4 glltig von 22.12.1984 bis 20.12.1985zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 531/1984
EStG 1972 § 4 gultig von 01.01.1982 bis 21.12.1984 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 520/1981
EStG 1972 § 4 gultig von 31.12.1981 bis 31.12.1981 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1981
EStG 1972 § 4 gultig von 20.12.1980 bis 30.12.1981 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 563/1980
EStG 1972 § 4 glltig von 17.12.1976 bis 19.12.1980zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 664/1976
EStG 1972 § 4 glltig von 23.07.1975 bis 16.12.1976 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 391/1975
EStG 1972 § 4 glltig von 09.08.1974 bis 22.07.1975zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 469/1974
EStG 1972 § 4 glltig von 01.08.1974 bis 08.08.1974 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 409/1974
EStG 1972 § 4 gultig von 13.12.1972 bis 31.07.1974
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1. EStG 1972 § 5 giiltig von 01.01.1991 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 61/2018
2. EStG 1972 § 5 glltig von 31.12.1981 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 620/1981
3. EStG 1972 § 5 glltig von 13.12.1972 bis 30.12.1981

Beachte

Besprechung in: OStZB 1990, 36;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel sowie die Hofrate Dr. Schubert,
Dr. Hnatek, Dr. Pokorny und Dr. Karger als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Kommissar Dr. Egger, Uber die
Beschwerde des KA in K, vertreten durch Dr. Hella Ranner, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Herrengasse 19/I1l, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Steiermark, Berufungssenat, vom 26. Juni 1986, ZI. B 299-3/85, betreffend
Umsatz- und Einkommensteuer flr die Jahre 1981 bis 1983, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen von 2.760 S binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begriindung

Der BeschwerdefUhrer ist Eigentimer eines in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts errichteten Schlosses, das auf
Grund seiner kulturhistorischen Bedeutung im Feber 1939 unter Denkmalschutz gestellt wurde. Das Schlof3 befindet
sich seit Generationen im Eigentum der Familie und wird derzeit zu einem Drittel zur Erzielung von Einkinften aus
Land- und Forstwirtschaft und zu einem Drittel zu privaten Wohnzwecken verwendet. Das verbleibende Drittel wird
weder betrieblich noch privat genutzt (in der Folge: neutrale Teile des Schlosses).

Der Beschwerdeflihrer, der den Gewinn aus seiner Land- und Forstwirtschaft nach8 4 Abs 1 EStG ermittelt, nahm das
gesamte Schlof in seine Bucher auf, machte zwei Drittel der damit im Zusammenhang stehenden Aufwendungen als
Betriebsausgaben geltend und zog sich die dementsprechenden Vorsteuern ab.Der BeschwerdefUhrer, der den
Gewinn aus seiner Land- und Forstwirtschaft nach Paragraph 4, Absatz eins, EStG ermittelt, nahm das gesamte SchloR
in seine Bucher auf, machte zwei Drittel der damit im Zusammenhang stehenden Aufwendungen als Betriebsausgaben
geltend und zog sich die dementsprechenden Vorsteuern ab.

Das Finanzamt vertrat - den AusfUhrungen im gemaR§ 150 BAO erstatteten Bericht folgend - die Ansicht, nur ein
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Drittel des Schlosses kdénne in die Bicher aufgenommen werden. Die Aufwendungen fur die neutralen Teile des
Schlosses stellten keine Betriebsausgaben dar. Im Gegensatz zu den vom Beschwerdefiihrer anla8lich der
abgabenbehdrdlichen Priafung vertretenen Auffassung kénnten die nicht als Betriebsausgaben anerkannten
Aufwendungen fur das Schlol3 weder als Sonderausgaben noch als aullergewdhnliche Belastung berucksichtigt
werden. Zur Begrindung verwies das Finanzamt auf den eben erwdhnten Bericht, in dem ua ausgefihrt wurde,
grundsatzlich kdnne ein Wirtschaftsgut bei der Gewinnermittlung nach§ 4 Abs. 1 EStG nur zur Ganze zum
Betriebsvermogen oder zum Privatvermogen gehoren. Nur bei Gebduden bestehe insofern eine Ausnahme, als ein
solches bereits dann anteilig zum Betriebsvermdgen gehore, wenn es zu mehr als 20 % betrieblich genutzt werde.
Diesfalls stellten aber die nicht betrieblich genutzten Teile des Gebadudes Privatvermodgen dar. Der vom
Beschwerdefiihrer gezogene SchluB, das zu einem Drittel zu betrieblichen Zwecken genutzte Schlof3 gehdre zur Ganze
zum Betriebsvermdgen, sei daher unrichtig, weil die neutralen Teile der privaten Sphdre zuzurechnen seien. Die
Aufwendungen fir das Schlof3, die nicht als Betriebsausgaben anzuerkennen seien, kénnten auch nicht als
Sonderausgaben im Sinn des § 18 Abs. 1 Z 1 EStG vom Gesamtbetrag der Einklinfte abgezogen werden, weil unter dem
Begriff "dauernde Lasten" nur Aufwendungen verstanden werden kénnten, die ein Steuerpflichtiger fur langere Zeit
einer anderen Person gegenlber in Geld oder Sachleistungen auf Grund einer rechtlichen Verpflichtung zu erbringen
habe. Die strittigen Betrdge wirden jedoch nicht zugunsten einer anderen Person, sondern fiir das im Eigentum des
Beschwerdefiihrers stehende SchloR aufgewendet. SchlieBlich konnten die nicht als Betriebsausgaben
anzuerkennenden Aufwendungen flr das SchloR auch nicht als aulRergewdhnliche Belastung berticksichtigt werden,
weil die dementsprechenden Tatbestandsvoraussetzungen nicht gegeben seien.Das Finanzamt vertrat - den
Ausfiihrungen im gemald Paragraph 150, BAO erstatteten Bericht folgend - die Ansicht, nur ein Drittel des Schlosses
kénne in die Bucher aufgenommen werden. Die Aufwendungen fur die neutralen Teile des Schlosses stellten keine
Betriebsausgaben dar. Im Gegensatz zu den vom Beschwerdefiihrer anlaBlich der abgabenbehoérdlichen Prifung
vertretenen Auffassung kdnnten die nicht als Betriebsausgaben anerkannten Aufwendungen fiir das SchloRR weder als
Sonderausgaben noch als aul3ergewdhnliche Belastung bertcksichtigt werden. Zur Begriindung verwies das Finanzamt
auf den eben erwahnten Bericht, in dem ua ausgefihrt wurde, grundsatzlich kdnne ein Wirtschaftsgut bei der
Gewinnermittlung nach Paragraph 4, Absatz eins, EStG nur zur Ganze zum Betriebsvermdgen oder zum
Privatvermogen gehoren. Nur bei Gebduden bestehe insofern eine Ausnahme, als ein solches bereits dann anteilig
zum Betriebsvermogen gehore, wenn es zu mehr als 20 % betrieblich genutzt werde. Diesfalls stellten aber die nicht
betrieblich genutzten Teile des Gebaudes Privatvermdgen dar. Der vom Beschwerdefiihrer gezogene SchluB3, das zu
einem Drittel zu betrieblichen Zwecken genutzte Schlof3 gehére zur Ganze zum Betriebsvermdgen, sei daher unrichtig,
weil die neutralen Teile der privaten Sphare zuzurechnen seien. Die Aufwendungen fir das SchloB, die nicht als
Betriebsausgaben anzuerkennen seien, kénnten auch nicht als Sonderausgaben im Sinn des Paragraph 18, Absatz
eins, Ziffer eins, EStG vom Gesamtbetrag der Einkinfte abgezogen werden, weil unter dem Begriff "dauernde Lasten"
nur Aufwendungen verstanden werden konnten, die ein Steuerpflichtiger fir langere Zeit einer anderen Person
gegenUber in Geld oder Sachleistungen auf Grund einer rechtlichen Verpflichtung zu erbringen habe. Die strittigen
Betrage wirden jedoch nicht zugunsten einer anderen Person, sondern fir das im Eigentum des Beschwerdefihrers
stehende SchloR aufgewendet. Schliellich kénnten die nicht als Betriebsausgaben anzuerkennenden Aufwendungen
fur das Schlof3 auch nicht als auRergewothnliche Belastung bertcksichtigt werden, weil die dementsprechenden
Tatbestandsvoraussetzungen nicht gegeben seien.

Mit dem nunmehr angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen, im Spruch dieser Entscheidung angeflhrten Bescheid,
wies die belangte Behorde die gegen die Umsatz- und Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 1981 bis 1983
gerichtete Berufung nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und unter Berticksichtigung der Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers im Verwaltungsverfahren (Berufung, Vorhaltsbeantwortung, Antrag auf Entscheidung Uber die
Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz) im wesentlichen mit folgender Begriindung ab:

1. Anerkennung der auf die neutralen Teile des Schlosses entfallenden Aufwendungen als Betriebsausgaben und
Vorsteuerabzug

Ausgehend von den Bestimmungen des8 4 Abs. 4 EStG werde in Lehre und Rechtsprechung die Ansicht vertreten, daf
Aufwendungen flr ein Gebadude, das sowohl betrieblichen als auch privaten Zwecken diene, nur mit jenem Teil als
Betriebsausgaben angesehen werden kénnten, der dem betrieblich genutzten Teil des Gebaudes entspreche. Werde
daher ein denkmalgeschutztes Schlol} teilweise fur private Wohnzwecke verwendet, so konnten die auf den privat
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genutzten Teil desselben entfallenden Aufwendungen in keinem Fall als Betriebsausgaben anerkannt werden. Anders
verhalte es sich mit den neutralen Teilen des Schlosses. Diese gelten im Sinn eines vom BeschwerdefUhrer zitierten
Erlasses des Bundesministers fur Finanzen vom 1. Dezember 1978 auch dann als betrieblich genutzt, wenn das
denkmalgeschuitzte Objekt Uberwiegend, also zu mehr als 50 % "echt" betrieblich genutzt werde. Im gegenstandlichen
Fall werde jedoch das SchloR unbestrittenermal3en nur zu einem Drittel betrieblich genutzt. Die Anerkennung der auf
die neutralen Teile des Schlosses entfallenden Aufwendungen als Betriebsausgaben bzw. ein Vorsteuerabzug sei daher
im Sinn des Erlasses des Bundesministers fur Finanzen nicht mdglich. Auch aus der vom Beschwerdefuhrer
angezogenen "20 %-Regelung" - in der Rechtsprechung als unwesentlich betrieblich oder privat genutzter Gebaudeteil
bezeichnet - kdénne der Beschwerdefiihrer nichts gewinnen. Diese Regelung sei namlich nur fur die Frage der
Zuordnung eines Gebdudes zum Privat- oder Betriebsvermdgen von Relevanz, lasse aber nicht den vom
Beschwerdefiihrer gezogenen SchluB zu, bereits ab einer 20 %igen echt betrieblichen Nutzung eines Gebdudes von
einem "Uberwiegen" der echt betrieblichen Nutzung zu sprechen.Ausgehend von den Bestimmungen des Paragraph 4,
Absatz 4, EStG werde in Lehre und Rechtsprechung die Ansicht vertreten, dal3 Aufwendungen fir ein Gebaude, das
sowohl betrieblichen als auch privaten Zwecken diene, nur mit jenem Teil als Betriebsausgaben angesehen werden
kdénnten, der dem betrieblich genutzten Teil des Gebdudes entspreche. Werde daher ein denkmalgeschitztes Schilof3
teilweise fir private Wohnzwecke verwendet, so kénnten die auf den privat genutzten Teil desselben entfallenden
Aufwendungen in keinem Fall als Betriebsausgaben anerkannt werden. Anders verhalte es sich mit den neutralen
Teilen des Schlosses. Diese gelten im Sinn eines vom Beschwerdeflhrer zitierten Erlasses des Bundesministers flr
Finanzen vom 1. Dezember 1978 auch dann als betrieblich genutzt, wenn das denkmalgeschitzte Objekt Gberwiegend,
also zu mehr als 50 % "echt" betrieblich genutzt werde. Im gegenstandlichen Fall werde jedoch das SchloR
unbestrittenermalen nur zu einem Drittel betrieblich genutzt. Die Anerkennung der auf die neutralen Teile des
Schlosses entfallenden Aufwendungen als Betriebsausgaben bzw. ein Vorsteuerabzug sei daher im Sinn des Erlasses
des Bundesministers fir Finanzen nicht mdglich. Auch aus der vom Beschwerdeflhrer angezogenen "20 %-Regelung" -
in der Rechtsprechung als unwesentlich betrieblich oder privat genutzter Gebdudeteil bezeichnet - kdnne der
Beschwerdefiihrer nichts gewinnen. Diese Regelung sei namlich nur fir die Frage der Zuordnung eines Gebaudes zum
Privat- oder Betriebsvermdgen von Relevanz, lasse aber nicht den vom Beschwerdefiihrer gezogenen Schluf3 zu,
bereits ab einer 20 %igen echt betrieblichen Nutzung eines Gebdudes von einem "Uberwiegen" der echt betrieblichen
Nutzung zu sprechen.

2 . Abzug der auf die neutralen und privat genutzten Teile des Schlosses entfallenden Aufwendungen als
Sonderausgaben

Aus dem Begriff "dauernde Lasten" im§ 18 Abs. 1 Z 1 EStG ergebe sich, daR korrespondierend mit der Belastung und
gegenpolig zum Belasteten ein Anspruch und ein Anspruchsberechtigter beim Abzug derartiger Sonderausgaben
vorhanden sein muRten. Es kdnnten daher nur solche Aufwendungen als dauernde Lasten angesehen werden, die
langere Zeit hindurch gegenlber einer anderen Person auf Grund einer rechtlichen Verpflichtung geleistet wirden.
Der Beschwerdefuhrer habe die strittigen Aufwendungen hingegen ausschlieBlich fir das in seinem Eigentum
stehende SchloR getatigt. Derartige Aufwendungen kdnnten schon begrifflich nicht als dauernde Lasten im Sinn des
8 18 Abs. 1 Z 1 EStG angesehen werden.Aus dem Begriff "dauernde Lasten" im Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins,
EStG ergebe sich, daRR korrespondierend mit der Belastung und gegenpolig zum Belasteten ein Anspruch und ein
Anspruchsberechtigter beim Abzug derartiger Sonderausgaben vorhanden sein muR3ten. Es konnten daher nur solche
Aufwendungen als dauernde Lasten angesehen werden, die langere Zeit hindurch gegentiber einer anderen Person
auf Grund einer rechtlichen Verpflichtung geleistet wiirden. Der Beschwerdeflhrer habe die strittigen Aufwendungen
hingegen ausschlief3lich fur das in seinem Eigentum stehende SchloR getatigt. Derartige Aufwendungen kdnnten schon
begrifflich nicht als dauernde Lasten im Sinn des Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, EStG angesehen werden.

3. Berucksichtigung der auf die neutralen und privat genutzten Teile des Schlosses entfallenden Aufwendungen als
auBergewohnliche Belastung

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 18. Feber 1986, ZI. 85/14/0132, ausgefihrt habe, seien
Erhaltungsaufwendungen fir ein eigenen Wohnzwecken dienendes, denkmalgeschutztes Schlo3 nicht als
auBergewohnliche Belastung zu bertcksichtigen, weil es sich hiebei nur um eine Vermégensumschichtung, nicht
jedoch um einen verlorenen Aufwand handle. Daran vermoége auch der Umstand nichts zu andern, dal3 diese
Aufwendungen aus Grunden des Denkmalschutzes geboten seien.
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In der vorliegenden Beschwerde wird inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides geltend gemacht,
wobei - ausgehend vom unbestrittenen Sachverhalt - im wesentlichen die Ausfihrungen im Verwaltungsverfahren

wiederholt werden.

In ihrer Gegenschrift beantragt die belangte Behorde, die Beschwerde mdge als unbegrindet und kostenpflichtig

abgewiesen werden.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Anerkennung der auf die neutralen Teile des Schlosses entfallenden Aufwendungen als Betriebsausgaben und

Vorsteuerabzug

Unter Hinweis auf die Ausfihrungen im hg. Erkenntnis vom 24. Janner 1984, ZI. 83/14/0145, vertritt der
Beschwerdefiihrer die Ansicht, es sei rechtspolitisch nicht gerechtfertigt, bei der Gewinnermittlung nach 8§ 5 EStG die
Aufnahme von gewillkirtem Betriebsvermdgen in die Blicher zuzulassen, bei jener nach 8 4 Abs. 1 EStG jedoch nicht.
Diese Auffassung werde auch von der Lehre vertreten (vgl. Stoll, Das Betriebsvermdgen im Bilanzsteuerrecht; Gassner-
Pointner, Bilanz und Rechnungswesen, Festschrift fur Stadler, S 267; Schimetschek, Zur Problematik des gewillkirten
Betriebsvermdgens, Finanzjournal 1980, S 73; Pokorny,Unter Hinweis auf die Ausfihrungen im hg. Erkenntnis vom
24. Janner 1984, ZI. 83/14/0145, vertritt der Beschwerdefihrer die Ansicht, es sei rechtspolitisch nicht gerechtfertigt,
bei der Gewinnermittlung nach Paragraph 5, EStG die Aufnahme von gewillkirtem Betriebsvermdgen in die Bucher
zuzulassen, bei jener nach Paragraph 4, Absatz eins, EStG jedoch nicht. Diese Auffassung werde auch von der Lehre
vertreten vergleiche , Stoll, Das Betriebsvermdgen im Bilanzsteuerrecht; Gassner-Pointner, Bilanz und
Rechnungswesen, Festschrift fur Stadler, S 267; Schimetschek, Zur Problematik des gewillkirten Betriebsvermdogens,
Finanzjournal 1980, S 73; Pokorny,

Das Unrecht aus dem Steuerrecht, Steuer- und Wirtschaftskartei 1984, A | S 286; Z6chling-Hammerle, Unterscheidung
des gewillkiirten vom notwendigen Betriebsvermoégen gesetzlich nicht gedeckt, Finanzjournal 1986, S 108). Es sei daher
zuldssig, die neutralen Teile des Schlosses als gewillkurtes Betriebsvermogen in die Bilanz aufzunehmen, weswegen die
mit diesem Betriebsvermdgen im Zusammenhang stehenden Aufwendungen Betriebsausgaben darstellten bzw. ein
Vorsteuerabzug zuldssig sei.Das Unrecht aus dem Steuerrecht, Steuer- und Wirtschaftskartei 1984, A rdmisch eins
S 286; Zochling-Hammerle, Unterscheidung des gewillkiirten vom notwendigen Betriebsvermoégen gesetzlich nicht
gedeckt, Finanzjournal 1986, S 108). Es sei daher zulassig, die neutralen Teile des Schlosses als gewillkirtes
Betriebsvermégen in die Bilanz aufzunehmen, weswegen die mit diesem Betriebsvermdgen im Zusammenhang
stehenden Aufwendungen Betriebsausgaben darstellten bzw. ein Vorsteuerabzug zulassig sei.

Bei gewillkiirtem Betriebsvermdgen handelt es sich um Wirtschaftsgiter, die ihrer Beschaffenheit nach denkbar als
Privatvermogen wie auch als Betriebsvermogen angesehen werden kénnen. Ob ein Wirtschaftsgut als gewillkiirtes
Betriebsvermdgen anzusehen ist oder nicht, liegt in der Entscheidung des Steuerpflichtigen. Dieser EntschluR wird
regelmaRig dadurch dokumentiert, dal? das betreffende Wirtschaftsgut in die Blcher aufgenommen und als
Betriebsvermdgen behandelt wird. Zu dieser Entscheidung sind allerdings nach der auf den Grundsatzen
ordnungsmaRiger Buchfihrung beruhenden Rechtsprechung nur Steuerpflichtige befugt, die ihren Gewinn nach § 5
EStG ermitteln. Wird der Gewinn nach& 4 Abs. 1 EStG ermittelt, kann nur notwendiges Betriebsvermdgen in den
Betriebsvermogensvergleich einbezogen werden (vgl Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg, Einkommensteuer-
Handbuch2, Tz 33 zu § 4 und in jlingerer Zeit die hg. Erkenntnisse vom 13. September 1988, ZI 88/14/0072, und vom
20. September 1988, ZI. 87/14/0168). Unter dem Gesichtspunkt einer sachlich gerechtfertigten Differenzierung hegt
auch der Verfassungsgerichtshof keine Bedenken, dafl nur bei der Gewinnermittlung nach &8 5 EStG gewillklrtes
Betriebsvermdgen in die Blcher aufgenommen werden darf (vgl beispielsweise das Erkenntnis vom 15. Juni 1982, B
4/81, Slg Nr 9417)Bei gewillkirtem Betriebsvermdgen handelt es sich um Wirtschaftsgiter, die ihrer Beschaffenheit
nach denkbar als Privatvermdgen wie auch als Betriebsvermdgen angesehen werden kdnnen. Ob ein Wirtschaftsgut als
gewillkUrtes Betriebsvermégen anzusehen ist oder nicht, liegt in der Entscheidung des Steuerpflichtigen. Dieser
EntschluB wird regelmaRig dadurch dokumentiert, daR das betreffende Wirtschaftsgut in die Blicher aufgenommen
und als Betriebsvermdgen behandelt wird. Zu dieser Entscheidung sind allerdings nach der auf den Grundsatzen
ordnungsmaRiger Buchfihrung beruhenden Rechtsprechung nur Steuerpflichtige befugt, die ihren Gewinn nach
Paragraph 5, EStG ermitteln. Wird der Gewinn nach Paragraph 4, Absatz eins, EStG ermittelt, kann nur notwendiges
Betriebsvermdgen in den Betriebsvermdgensvergleich einbezogen werden vergleiche , Schubert-Pokorny-Schuch-
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Quantschnigg, Einkommensteuer-Handbuch2, Tz 33 zu Paragraph 4 und in jungerer Zeit die hg. Erkenntnisse vom
13. September 1988, ZI 88/14/0072, und vom 20. September 1988, ZI. 87/14/0168). Unter dem Gesichtspunkt einer
sachlich gerechtfertigten Differenzierung hegt auch der Verfassungsgerichtshof keine Bedenken, dal3 nur bei der
Gewinnermittlung nach Paragraph 5, EStG gewillkirtes Betriebsvermdgen in die Bucher aufgenommen werden darf
vergleiche , beispielsweise das Erkenntnis vom 15. Juni 1982, B 4/81, Slg Nr 9417).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem vom Beschwerdeflihrer zitierten Erkenntnis vom 24. Janner 1984,
ZI. 83/14/0145, im Zusammenhang mit einer von der (damals) belangten Behdrde eingeschlagenen Methode der
berichtigenden Gesetzesauslegung ausgefihrt, die Unterschiede in der steuerlichen Gewinnermittiung nach § 4 Abs. 1
und § 5 EStG seien rechtspolitisch nicht gerechtfertigt, weswegen eine berichtigende Gesetzesauslegung nicht in
Erwagung gezogen werde. Auf dem Boden des geltenden Rechts, das nach wie vor zwischen der Gewinnermittlung
nach 8 4 Abs. 1 und § 5 EStG differenziert, kann aber nur bei der Gewinnermittlung nach8 5 EStG gewillklrtes
Betriebsvermdgen in die Bicher aufgenommen werden. Die neutralen Teile des Schlosses gehéren im Rahmen der
Gewinnermittlung gemald § 4 Abs. 1 EStG keinesfalls zum Betriebsvermdgen. Bei dieser Sach- und Rechtslage braucht
auf die Frage nicht weiter eingegangen zu werden, ob nicht betrieblich genutzte Teile eines Schlosses Uberhaupt als
gewillkirtes Betriebsvermdgen angesehen werden kénnten.Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem vom
Beschwerdefiihrer zitierten Erkenntnis vom 24. Janner 1984, ZI. 83/14/0145, im Zusammenhang mit einer von der
(damals) belangten Behdrde eingeschlagenen Methode der berichtigenden Gesetzesauslegung ausgefiihrt, die
Unterschiede in der steuerlichen Gewinnermittlung nach Paragraph 4, Absatz eins und Paragraph 5, EStG seien
rechtspolitisch nicht gerechtfertigt, weswegen eine berichtigende Gesetzesauslegung nicht in Erwdgung gezogen
werde. Auf dem Boden des geltenden Rechts, das nach wie vor zwischen der Gewinnermittlung nach Paragraph 4,
Absatz eins und Paragraph 5, EStG differenziert, kann aber nur bei der Gewinnermittlung nach Paragraph 5, EStG
gewillkUrtes Betriebsvermogen in die Blcher aufgenommen werden. Die neutralen Teile des Schlosses gehdren im
Rahmen der Gewinnermittlung gemafl Paragraph 4, Absatz eins, EStG keinesfalls zum Betriebsvermogen. Bei dieser
Sach- und Rechtslage braucht auf die Frage nicht weiter eingegangen zu werden, ob nicht betrieblich genutzte Teile
eines Schlosses Uberhaupt als gewillkirtes Betriebsvermégen angesehen werden kdnnten.

Ein Wirtschaftsgut, das sowohl betrieblichen als auch privaten Zwecken dient, gehort nach herrschender Lehre und
Rechtsprechung grundsatzlich nur dann - allerdings zur Génze - zum Betriebsvermdgen, wenn es Uberwiegend
betrieblichen Zwecken dient. Wird hingegen ein Grundstiick samt Zubehdr nur zum Teil fur betriebliche Zwecke
verwendet, so gehdrt nur der betrieblich genutzte Teil - sofern er nicht von untergeordneter Bedeutung ist -

zum Betriebsvermdgen. Daher ist bei einem betrieblich genutzten Wohnhaus ausnahmsweise von vornherein dann
eine Aufteilung vorzunehmen, wenn dieses zwischen 20 % und 80 % betrieblich bzw. privat genutzt wird (vgl Hofstatter-
Reichel, Die Einkommensteuer, Kommentar, § 4 Abs. 1 Tz 12). zum Betriebsvermdgen. Daher ist bei einem betrieblich
genutzten Wohnhaus ausnahmsweise von vornherein dann eine Aufteilung vorzunehmen, wenn dieses zwischen 20 %
und 80 % betrieblich bzw. privat genutzt wird vergleiche , Hofstatter-Reichel, Die Einkommensteuer, Kommentar,
Paragraph 4, Absatz eins, Tz 12).

Im vorliegenden Fall gehort nach dem oben zur Frage des gewillklrten Betriebsvermdgens Gesagten nur ein Drittel des
Schlosses zum Betriebsvermdgen, wahrend zwei Drittel nicht betrieblich genutzt werden. Es kann daher rechtens nur
ein Drittel des Wertes des Schlosses in das Betriebsvermdgen aufgenommen und somit auch nur ein
dementsprechender Anteil der Aufwendungen als Betriebsausgaben berlcksichtigt bzw. als Vorsteuern abgezogen
werden. Daran vermdgen die Ausfihrungen des Beschwerdefuhrers, die neutralen Teile des Schlosses muRten aus
betrieblichen Grinden erhalten werden, weil ein Abbruch derselben auf Grund der Bestimmungen des
Denkmalschutzgesetzes untersagt sei, nichts zu andern. Die neutralen Teile des Schlosses gehdren - wie bereits
ausgefuhrt - nicht zum Betriebsvermdgen der Land- und Forstwirtschaft. Der Hinweis des Beschwerdefuhrers auf den
erwahnten Erlal des Bundesministers fUr Finanzen geht - abgesehen von dem Umstand, daf? aus einem ErlaR fir den
Abgabepflichtigen weder Rechte noch Pflichten erwachsen kénnen - ins Leere, weil in diesem die Ansicht vertreten
wird, daR bei einem in seiner Gesamtheit Uberwiegend betrieblich genutzten Denkmal die nicht betrieblich genutzten
Teile als Betriebsvermdgen zu behandeln und Aufwendungen fir diese Teile als Betriebsausgaben anzuerkennen sind,
wahrend in dem Fall, in dem ein Denkmal in seiner Gesamtheit nicht Uberwiegend echt betrieblich genutztwird, nur
die echt betrieblich genutzten Teile als Betriebsvermdgen anzusehen sind.

Die belangte Behorde ist daher nicht rechtswidrig vorgegangen, wenn sie nur ein Drittel des Schlosses als zum
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Betriebsvermogen gehorig angesehen und daraus die steuerlichen Konsequenzen gezogen hat.

2 .Abzug der auf die neutralen und privat genutzten Teile des Schlosses entfallenden Aufwendungen als

Sonderausgaben

Nach 8 18 Abs. 1 Z 1 EStG zahlen zu den Sonderausgaben die auf besonderen Verpflichtungsgrinden beruhenden
dauernden Lasten, die weder Betriebsausgaben oder Werbungskosten sind noch mit Einkinften in wirtschaftlichem
Zusammenhang stehen, die bei der Veranlagung auller Betracht bleiben oder nicht der Einkommensteuer
unterliegen.Nach Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, EStG zahlen zu den Sonderausgaben die auf besonderen
Verpflichtungsgriinden beruhenden dauernden Lasten, die weder Betriebsausgaben oder Werbungskosten sind noch
mit Einkinften in wirtschaftlichem Zusammenhang stehen, die bei der Veranlagung aul3er Betracht bleiben oder nicht
der Einkommensteuer unterliegen.

Der BeschwerdeflUhrer vertritt unter Hinweis auf Stoll, Rentenbesteuerung, 2. Auflage, S 165, letzter Absatz, und
Hofstatter-Reichel, aaO, § 18 Abs 1 Z 1, Tz 1, zu lit. d, im Gegensatz zur belangten Behdrde die Ansicht, unter
dauernden Lasten seien auch Aufwendungen zu verstehen, die rechtlich erzwingbar seien. Da das Schlof3 unter
Denkmalschutz stehe, sei er zur Erhaltung desselben verpflichtet, sodal3 jene Aufwendungen, die von der belangten
Behorde nicht als Betriebsausgaben anerkannt worden seien, als Sonderausgaben abgezogen werden muften. Dabei
spiele es keine Rolle, dal3 hinsichtlich der dauernden Lasten nicht eine einzelne Person, sondern vielmehr die
Allgemeinheit als Summe der das Gemeinwesen bildenden Personen Anspruch auf Erbringung dieser Leistung
habe.Der Beschwerdefuhrer vertritt unter Hinweis auf Stoll, Rentenbesteuerung, 2. Auflage, S 165, letzter Absatz, und
Hofstatter-Reichel, aaO, Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins,, Tz 1, zu Litera d,, im Gegensatz zur belangten Behdrde
die Ansicht, unter dauernden Lasten seien auch Aufwendungen zu verstehen, die rechtlich erzwingbar seien. Da das
Schlof3 unter Denkmalschutz stehe, sei er zur Erhaltung desselben verpflichtet, sodal3 jene Aufwendungen, die von der
belangten Behdrde nicht als Betriebsausgaben anerkannt worden seien, als Sonderausgaben abgezogen werden
muURten. Dabei spiele es keine Rolle, dalR hinsichtlich der dauernden Lasten nicht eine einzelne Person, sondern
vielmehr die Allgemeinheit als Summe der das Gemeinwesen bildenden Personen Anspruch auf Erbringung dieser
Leistung habe.

Abgesehen davon, dal3 in den vom Beschwerdefiihrer zitierten Werken stets von der Voraussetzung ausgegangen wird,
die dauernden Lasten muUfiten gegenlber einer bestimmten Person erbracht werden, wird in Stoll,
Rentenbesteuerung, 3. Auflage, S 14 f, ausdricklich ausgefihrt, korrespondierend mit der Belastung und gegenpolig
zum Belasteten miusse ein Anspruch und ein Anspruchsberechtiger gegeben sein. Ein Stammanspruch sei geradezu
Voraussetzung, aus dem die Forderung auf Erbringung der einzelnen Leistungen abgeleitet werden kénne.

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt daher im Sinn der Lehre die Ansicht, dal3 unter dem Begriff "dauernde Lasten" nur
solche verstanden werden kdnnen, bei denen gegenlber einer bestimmten Person die Verpflichtung besteht, eine
Leistung zu erbringen, nicht jedoch eine auf Grund einer gesetzlichen Verpflichtung gegeniiber der Allgemeinheit zu
erbringende Leistung. Ansonsten wirden - wie die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift zu Recht bemerkt - alle
Aufwendungen, die auf Grund gesetzlich auferlegter Verpflichtungen zur Vermeidung von Sanktionen zu tatigen sind,
dauernde Lasten und somit Sonderausgaben darstellen (zB. Aufwendungen, die mit der Erfullung von Auflagen nach
der Bauordnung im Zusammenhang stehen). Ein solches Ergebnis kann jedoch nicht den Intentionen des Gesetzgebers
entsprechen. SchlielRlich hat der Beschwerdefuhrer Aufwendungen fir das in seinem Eigentum stehende Schlof3
getatigt, womit nur eine Vermoégensumschichtung, nicht jedoch auch ein VermogensabfluR verbunden gewesen ist.
Unter dauernden Lasten kann aber begrifflich nur ein VermogensabfluR verstanden werden, sodal3 auch aus diesem
Grund die Aufwendungen fir die Erhaltung des Schlosses nicht als Sonderausgaben anzusehen sind. Die belangte
Behorde hat daher zu Recht das Vorliegen von Sonderausgaben verneint.

3. Berulcksichtigung der auf die neutralen und privat genutzten Teile des Schlosses entfallenden Aufwendungen als
auBergewohnliche Belastung

In Kenntnis des von der belangten Behdrde zur Stitzung ihrer Rechtsansicht zitierten hg. Erkenntnisses vom 18. Feber
1986, ZI. 85/14/0132, meint der Beschwerdefiihrer, auf Grund der Bestimmungen des Denkmalschutzgesetzes sei er im
Sinn des§ 34 EStG rechtlich verpflichtet, das SchloB instandzuhalten. Die daflr aufgewendeten, unbedingt
notwendigen Betrage stellten eine aullergewdhnliche Belastung dar, weil es sich hiebei nicht - wie die belangte
Behorde ausgefiuhrt habe - um eine Vermdgensumschichtung, sondern um einen regelmallig wiederkehrenden
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verlorenen Aufwand handle. Ein Kaufer des Schlosses wiurde wegen der durchgefiihrten notwendigsten
Instandhaltungsarbeiten nicht bereit sein, einen héheren Kaufpreis zu bezahlen. Die getatigten Aufwendungen hatten
auch zu keinem realen Wertzuwachs des Schlosses gefuhrt.In Kenntnis des von der belangten Behérde zur Stutzung
ihrer Rechtsansicht zitierten hg. Erkenntnisses vom 18. Feber 1986, ZI. 85/14/0132, meint der Beschwerdefuhrer, auf
Grund der Bestimmungen des Denkmalschutzgesetzes sei er im Sinn des Paragraph 34, EStG rechtlich verpflichtet, das
Schlof instandzuhalten. Die dafur aufgewendeten, unbedingt notwendigen Betrage stellten eine auRergewdhnliche
Belastung dar, weil es sich hiebei nicht - wie die belangte Behorde ausgefihrt habe - um eine
Vermdgensumschichtung, sondern um einen regelmafig wiederkehrenden verlorenen Aufwand handle. Ein Kaufer des
Schlosses wirde wegen der durchgefihrten notwendigsten Instandhaltungsarbeiten nicht bereit sein, einen héheren
Kaufpreis zu bezahlen. Die getatigten Aufwendungen héatten auch zu keinem realen Wertzuwachs des Schlosses
gefiihrt.

Mit diesen Ausflhrungen zeigt der Beschwerdeflihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Wie
der Verwaltungsgerichtshof in dem bereits erwdhnten - auch vom Beschwerdefuhrer zitierten - Erkenntnis ausgefihrt
hat, sind Ausgaben, die keine Vermogensminderung, sondern eine bloBe Vermdgensumschichtung bewirken, nicht als
auBergewodhnliche Belastung zu bertcksichtigen. Dies gilt auch dann, wenn ein SchloR instandgehalten wird, weil ein
sachgemal instandgesetztes, Wohnzwecken dienendes denkmalgeschitztes Objekt einen hoheren Wert reprasentiert
als ein nicht instandgesetztes. Bei einem Verkauf wird daher in der Regel ungeachtet des bestehenden
Denkmalschutzes ein instandgesetztes SchloR einen hdheren Wert erzielen als ein desolates. Selbst wenn die
Erhaltung des Schlosses aus Grinden des Denkmalschutzes geboten gewesen sein sollte, andert dies nichts an ihrem
blof3 vermdgensumschichtenden Charakter.

Dem angefochtenen Bescheid haftet die behauptete Rechtswidrigkeit des Inhaltes demnach nicht an, weshalb die
Beschwerde gemall § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen war.Dem angefochtenen Bescheid haftet die
behauptete Rechtswidrigkeit des Inhaltes demnach nicht an, weshalb die Beschwerde gemafR Paragraph 42, Absatz
eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundesministers fur Gesundheit und 6ffentlicher Dienst vom 17. April 1989, BGBI Nr 206.Die Entscheidung Uber den
Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundesministers
far Gesundheit und 6ffentlicher Dienst vom 17. April 1989, Bundesgesetzblatt, Nr 206.

Hinsichtlich des nicht in der Amtlichen Sammlung enthaltenen, vom Verwaltungsgerichtshof unter 1. zitierten
hg. Erkenntnisses wird an Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI Nr 45/1965,
erinnert.Hinsichtlich des nicht in der Amtlichen Sammlung enthaltenen, vom Verwaltungsgerichtshof unter 1. zitierten
hg. Erkenntnisses wird an Artikel 14, Absatz 4, der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes,
Bundesgesetzblatt Nr 45 aus 1965,, erinnert.
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