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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrdate Mag. Onder,
Dr. Wurth, Dr. Leukauf und Dr. Giend! als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hinterwirth, Gber die Beschwerde
der E S in Z, vertreten durch Dr. Michael Dick, Rechtsanwalt in Salzburg, ImbergstralRe 15/I, gegen den Bescheid der
Salzburger Landesregierung vom 7. Dezember 1986, ZI. 7/03-2120/90-1986, betreffend Ausnahme nach § 19 des
Salzburger Raumordnungsgesetzes 1977 (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde Zell am See, vertreten durch den
Burgermeister), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler
und die Hofrate Mag. Onder, Dr. Warth, Dr. Leukauf und Dr. Giendl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
Dr. Hinterwirth, Uber die Beschwerde der E S in Z, vertreten durch Dr. Michael Dick, Rechtsanwalt in Salzburg,
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ImbergstraRe 15/1, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 7. Dezember 1986, ZI. 7/03-2120/90-1986,
betreffend Ausnahme nach Paragraph 19, des Salzburger Raumordnungsgesetzes 1977 (mitbeteiligte Partei:
Stadtgemeinde Zell am See, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Héhe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Am 19. Oktober 1985 suchte die Beschwerdefuhrerin um die naturschutzbehdérdliche Bewilligung zur Errichtung einer
Bienenhutte auf der Grundparzelle Nr. n1, KG Zell am See, im Naturschutzgebiet Zeller See an. Da diese Grundparzelle
im Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten Gemeinde als Grinland ausgewiesen ist, wurde die Beschwerdefuhrerin
nach Einholung einer Stellungnahme durch die Raumordnungsbehérde beim Amt der Salzburger Landesregierung auf
die notwendige Bewilligung gemall § 19 Abs. 3 des Salzburger Raumordnungsgesetzes 1977 (ROG) aufmerksam
gemacht.Am 19. Oktober 1985 suchte die Beschwerdefuhrerin um die naturschutzbehérdliche Bewilligung zur
Errichtung einer Bienenhutte auf der Grundparzelle Nr. n1, KG Zell am See, im Naturschutzgebiet Zeller See an. Da
diese Grundparzelle im Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten Gemeinde als Griinland ausgewiesen ist, wurde die
Beschwerdefuhrerin nach Einholung einer Stellungnahme durch die Raumordnungsbehdrde beim Amt der Salzburger
Landesregierung auf die notwendige Bewilligung gemaR Paragraph 19, Absatz 3, des Salzburger
Raumordnungsgesetzes 1977 (ROG) aufmerksam gemacht.

Daraufhin brachte die Beschwerdefthrerin mit Schreiben vom 23. Janner 1986 bei der mitbeteiligten Gemeinde einen
Antrag auf Erteilung einer Einzelbewilligung gemafl § 19 Abs. 3 ROG fur die Errichtung einer ca. 7 x 3,50 m groRen
Bienenhutte auf der Grundparzelle n1, KG Zell am See, ein.Daraufhin brachte die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben
vom 23. Janner 1986 bei der mitbeteiligten Gemeinde einen Antrag auf Erteilung einer Einzelbewilligung gemaf
Paragraph 19, Absatz 3, ROG fur die Errichtung einer ca. 7 x 3,50 m groRen Bienenhutte auf der Grundparzelle n1, KG
Zell am See, ein.

Mit Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 27. Februar 1986 wurde gemaR§ 38 AVG 1950 das
naturschutzbehordliche Bewilligungsverfahren betreffend Ansuchen um Errichtung einer Bienenhltte im
Naturschutzgebiet Zeller See bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber das bei der mitbeteiligten Gemeinde
anhangige Bewilligungsverfahren gemall § 19 Abs. 3 ROG ausgesetzt.Mit Bescheid der Salzburger Landesregierung
vom 27. Februar 1986 wurde gemaR Paragraph 38, AVG 1950 das naturschutzbehordliche Bewilligungsverfahren
betreffend Ansuchen um Errichtung einer Bienenhitte im Naturschutzgebiet Zeller See bis zur rechtskraftigen
Entscheidung lber das bei der mitbeteiligten Gemeinde anhangige Bewilligungsverfahren gemaf Paragraph 19, Absatz
3, ROG ausgesetzt.

Aus dem von der mitbeteiligten Gemeinde eingeholten Gutachten der Naturschutzbehdrde vom 25. Marz 1986 geht
hervor, dass Schutzzweck des Naturschutzgebietes "Zeller See" die Erhaltung des ca. 200 ha grolRen, unbebauten
Schilf- und Streuwiesengelandes stdlich des Zeller Sees mit seinem weitgehend urspringlichen Charakter und seinem
charakteristischen, artenreichen Tier- und Pflanzenbestand sei. Besondere Bedeutung kdme dem Naturschutzgebiet
als Brutplatz fur Sumpf-, Schilf- und Wasservogel, aber auch als inneralpine Zugvogelraststation vor und nach der
Alpeniiberquerung im Herbst und im Frihjahr zu; anderen Tiergruppen, beispielsweise Insekten, biete das
Naturschutzgebiet ebenfalls ideale Lebensmoglichkeiten. Zusammenfassend betrachtet, handle es sich bei dem
betreffenden Naturschutzgebiet um eines der bedeutendsten Feuchtbiotope des Landes Salzburg. Die eingangs
erwahnte Parzelle Nr. n1, KG Zell am See, auf der die Errichtung der betreffenden Bienenhitte geplant sei, liege im
Bereich einer groReren Waldsimsen-Schlangenkndterich-Wiese westlich des westlichen Seekanals bzw. sudlich des
Karl-Vogt-Weges, also noch im Kernbereich des Naturschutzgebietes, etwa 400 m vom Sudufer des Zeller Sees
entfernt. Die genannte Parzelle weise ein AusmaR von ca. 1000 m2 auf, in unmittelbarer Nachbarschaft befdnden sich
weitere funf Parzellen mit dhnlichem Flachenausmal. Es handle sich hier um einen Bereich des Naturschutzgebietes,
der kurz vor Ausweisung desselben (zu Beginn des Jahres 1973) offensichtlich mit der Absicht der anschliellenden
Bebauung parzelliert wurde. Da diese Absicht wegen der damaligen Unterschutzstellung zum Naturschutzgebiet nicht
realisiert werden konnte, wirden diese Wiesen heute noch Feuchtbiotopcharakter zeigen. Die Errichtung einer
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Bienenhutte im beschriebenen Ausmald auf der erwahnten Parzelle wirde den bestehenden Charakter des Gebietes,
der durch weitgehend ebene, unbebaute, landwirtschaftlich genutzte Feuchtwiesenflachen gepragt werde, im értlichen
Bereich beeintrachtigen und damit dem Schutzzweck des Naturschutzgebietes zuwiderlaufen. Auch die weit gehende
Ursprunglichkeit des Naturschutzgebietes im betreffenden Bereich ware mit der Errichtung der Bienenhutte nicht
mehr gegeben, umso mehr, als auch auf den erwadhnten Nachbarparzellen dhnliche MaBnahmen zu erwarten und
nicht zu verhindern waren, wodurch letzten Endes der Charakter von Schrebergarten eintreten kénnte. SchlieBlich
werde auch noch auf den Aspekt der zu erwartenden Beunruhigung des Naturschutzgebietes im Zusammenhang mit
der Errichtung des entsprechenden Objektes sowie darauf verwiesen, dass mit der Durchfuhrung der beantragten
MaBnahme o6kologisch hochwertiges Gelande verloren ginge. Der Gemeinde musse daher dringend empfohlen
werden, die von der Beschwerdefiihrerin beantragte Einzelbewilligung zur Errichtung einer Bienenhitte im
Naturschutzgebiet Zeller See angesichts des Widerspruches dieser Malinahme zum Schutzzweck des Gebietes zu

versagen.

In weiterer Folge wurde ein Gutachten in raumordnungstechnischer Hinsicht vom 29. Marz 1986 eingeholt, aus dem
hervorgeht, dass das Grundstick in einem besonders schitzenswerten, bisher von Bebauung noch weitgehend
freigehaltenen Bereich am Stidufer des Zeller Sees liegt, in dem mdglichst keine Einzelgenehmigungen erteilt werden
sollten. Im raumlichen Entwicklungskonzept der mitbeteiligten Gemeinde, das sich zur Zeit der Gutachtenserstellung
im Stadium der abschlieBenden Beratung befinde, wirden zum fraglichen Bereich Aussagen dahingehend gemacht,
dass die landwirtschaftlich kultivierten Flachen in ihrem Bestand und Erscheinungsbild gesichert werden sollten, eine
weit gehende Erhaltung der zusammenhangenden Landwirtschaftsflachen und eine nur sehr eingeschrankte Erteilung
von Einzelgenehmigungen in diesem Bereich erfolgen solle.

Aus einer Stellungnahme des Landesvereines der Bienenzlchter Salzburgs vom 5. Februar 1986 geht hervor, dass der
vorgesehene Standort fur die Bienenzucht geeignet sei; die vorhandenen Erlen und Weiden in unmittelbarer Nahe der
Parzelle wirden eine gute Frihjahrsentwicklung der Bienenvélker gewahrleisten. Die zu erwartende Blutenpracht aus
den sauren Wiesen sowie der noch erreichbare Wald lieBen auf eine gute Honigernte schliel3en.

Mit Schreiben der mitbeteiligten Gemeinde vom 30. April 1986 wurde der Beschwerdefuhrerin sowohl das Gutachten
hinsichtlich der Raumordnung als auch das Gutachten der Naturschutzbehérde zur Kenntnis gebracht; aus einer
Niederschrift mit der Beschwerdeflhrerin vom 9. Mai 1986 dazu geht hervor, dass die BeschwerdefUhrerin die
Gutachten des Raumplaners und der Naturschutzbehérde durchgelesen und zur Kenntnis genommen habe. Sie
verweise nochmals auf die Stellungnahme des Landesvereines der Bienenzlichter Salzburgs und flihre an, dass der
Standort fur die Errichtung einer Bienenhltte geeignet scheine. Sie ersuche nochmals um Bericksichtigung dieses
Gutachtens und bitte um aufrechte Erledigung ihres Antrages auf Erteilung einer Einzelbewilligung zur Errichtung einer
Bienenhutte auf der Grundparzelle Nr. n1, KG Zell am See.

Mit Bescheid der Gemeindevertretung der mitbeteiligten Gemeinde vom 22. September 1986 wurde daraufhin dem
Ansuchen der Beschwerdefihrerin gemall § 19 Abs. 3 ROG 1977 die Genehmigung versagt. Nach Wiedergabe der
Gutachten und des Verwaltungsgeschehens fuhrte die Behorde hiezu begriindend aus, dass sich das raumliche
Entwicklungskonzept der mitbeteiligten Gemeinde zum Zeitpunkt der Gutachtenserstellung im Stadium der
abschlieBenden Beratung befunden habe, inzwischen sei dieses in der Sitzung der Gemeindevertretung der
mitbeteiligten Gemeinde vom 5. Mai 1986 beschlossen worden. Zwischen der Erstellung des Gutachtens des
Raumordnungssachverstandigen und der Beschlussfassung Uber das rdumliche Entwicklungskonzept durch die
Stadtgemeinde sei es hinsichtlich der Ziele und MaRnahmen zu keinen Anderungen gekommen, sodass die im Befund
des Raumordnungssachverstandigen genannten Ziele und MalRnahmen des raumlichen Entwicklungskonzeptes
widerspruchsfrei zu dem von der Gemeindevertretung beschlossenen rdaumlichen Entwicklungskonzept seien. Im
Ubrigen sei das Ergebnis des Gutachtens schlissig und widerspruchsfrei. Auf der Grundlage des Gutachtens des
Raumordnungssachverstandigen sowie der Stellungnahme des Naturschutzbeauftragten der Salzburger
Landesregierung stehe das gegenstandliche Vorhaben dem rdumlichen Entwicklungskonzept bzw. der erkennbaren
grundsatzlichen Planungsabsicht im Sinn des § 19 Abs. 3 ROG deshalb entgegen, weil das Bauvorhaben im
Naturschutzgebiet Zeller See liege und auch im rdumlichen Entwicklungskonzept der Gemeinde als solches
ausgewiesen sei. Durch die Errichtung des Baues kdame es zu einer landschaftsstérenden Bebauung, was weder im
Einklang mit dem raumlichen Entwicklungskonzept, noch im Einklang mit dem Natur- und Landschaftsschutz stehe.
Durch das Bauvorhaben sei die Sicherung der landwirtschaftlich kultivierten Flachen in ihrem Bestand gefahrdet.



Ferner ware durch das Bauvorhaben mit einer Beunruhigung des Naturschutzgebietes zu rechnen und ginge bei einer
Verwirklichung der beantragten BaumalRnahme &kologisch hochwertiges Geldnde verloren. Insgesamt betrachtet,
stehe das Vorhaben dem rdaumlichen Entwicklungskonzept bzw. der erkennbaren grundsatzlichen Planungsabsicht
grundlegend entgegen, weshalb spruchgemald zu entscheiden gewesen sei. Zur Stellungnahme der
Beschwerdefiihrerin sei angefuhrt, dass die Aussage des Landesvereines der Bienenzlchter Salzburgs, wonach sich die
gegenstandliche Grundparzelle fir die Bienenzucht eigne, die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung gemald § 19 Abs.
3 ROG nicht rechtfertige.Mit Bescheid der Gemeindevertretung der mitbeteiligten Gemeinde vom 22. September 1986
wurde daraufhin dem Ansuchen der BeschwerdefUhrerin gemal Paragraph 19, Absatz 3, ROG 1977 die Genehmigung
versagt. Nach Wiedergabe der Gutachten und des Verwaltungsgeschehens fihrte die Behdrde hiezu begriindend aus,
dass sich das raumliche Entwicklungskonzept der mitbeteiligten Gemeinde zum Zeitpunkt der Gutachtenserstellung im
Stadium der abschlieBenden Beratung befunden habe, inzwischen sei dieses in der Sitzung der Gemeindevertretung
der mitbeteiligten Gemeinde vom 5. Mai 1986 beschlossen worden. Zwischen der Erstellung des Gutachtens des
Raumordnungssachverstandigen und der Beschlussfassung Uber das raumliche Entwicklungskonzept durch die
Stadtgemeinde sei es hinsichtlich der Ziele und MaRnahmen zu keinen Anderungen gekommen, sodass die im Befund
des Raumordnungssachverstandigen genannten Ziele und MalBnahmen des raumlichen Entwicklungskonzeptes
widerspruchsfrei zu dem von der Gemeindevertretung beschlossenen rdaumlichen Entwicklungskonzept seien. Im
Ubrigen sei das Ergebnis des Gutachtens schlissig und widerspruchsfrei. Auf der Grundlage des Gutachtens des
Raumordnungssachverstandigen sowie der Stellungnahme des Naturschutzbeauftragten der Salzburger
Landesregierung stehe das gegenstandliche Vorhaben dem rdumlichen Entwicklungskonzept bzw. der erkennbaren
grundsatzlichen Planungsabsicht im Sinn des Paragraph 19, Absatz 3, ROG deshalb entgegen, weil das Bauvorhaben im
Naturschutzgebiet Zeller See liege und auch im rdaumlichen Entwicklungskonzept der Gemeinde als solches
ausgewiesen sei. Durch die Errichtung des Baues kdme es zu einer landschaftsstérenden Bebauung, was weder im
Einklang mit dem rdumlichen Entwicklungskonzept, noch im Einklang mit dem Natur- und Landschaftsschutz stehe.
Durch das Bauvorhaben sei die Sicherung der landwirtschaftlich kultivierten Flachen in ihrem Bestand gefahrdet.
Ferner ware durch das Bauvorhaben mit einer Beunruhigung des Naturschutzgebietes zu rechnen und ginge bei einer
Verwirklichung der beantragten BaumalRnahme 6kologisch hochwertiges Geldnde verloren. Insgesamt betrachtet,
stehe das Vorhaben dem raumlichen Entwicklungskonzept bzw. der erkennbaren grundsatzlichen Planungsabsicht
grundlegend entgegen, weshalb spruchgemald zu entscheiden gewesen sei. Zur Stellungnahme der
Beschwerdefiihrerin sei angefuhrt, dass die Aussage des Landesvereines der Bienenzlchter Salzburgs, wonach sich die
gegenstandliche Grundparzelle fir die Bienenzucht eigne, die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung gemald
Paragraph 19, Absatz 3, ROG nicht rechtfertige.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin Vorstellung und begrindete diese damit, dass es sich im
konkreten Fall um die Errichtung einer Bienenhutte mit dem Ziel der Betreuung von ca. 40 Bienenvolkern handle. Da
diese Bienenhaltung unter Land- und Forstwirtschaft zu subsumieren sei, ware ihrer Ansicht nach &8 2 Abs. 7 und 19
Abs. 2 ROG der Entscheidung zugrundezulegen gewesen. Bei der Errichtung der Bienenhitte handle es sich keinesfalls
um die Schaffung von Wohnraum oder Unterkunft. Der Begrindung der Ablehnung kdnne sie nicht folgen, da es sich
bei diesem Bauvorhaben nicht um ein bewohnbares Objekt handle, daher das raumliche Entwicklungskonzept nicht
betreffe. Weiters kdnne sie sich nicht vorstellen, dass durch einen Bienenflug landwirtschaftlich kultivierte Flachen in
ihrem Bestand gefahrdet wirden und durch die Errichtung einer Bienenhitte mit einer Beunruhigung des
Naturschutzgebietes zu rechnen sei. Sie bitte daher, ihren Antrag auf Errichtung einer Bienenhitte nochmals zu
Uberprufen und ihr die Genehmigung zu deren Errichtung zu erteilen.Gegen diesen Bescheid erhob die
Beschwerdefiihrerin Vorstellung und begrindete diese damit, dass es sich im konkreten Fall um die Errichtung einer
Bienenhutte mit dem Ziel der Betreuung von ca. 40 Bienenvolkern handle. Da diese Bienenhaltung unter Land- und
Forstwirtschaft zu subsumieren sei, ware ihrer Ansicht nach Paragraph 2, Absatz 7 und 19 Absatz 2, ROG der
Entscheidung zugrundezulegen gewesen. Bei der Errichtung der Bienenhitte handle es sich keinesfalls um die
Schaffung von Wohnraum oder Unterkunft. Der Begriindung der Ablehnung kénne sie nicht folgen, da es sich bei
diesem Bauvorhaben nicht um ein bewohnbares Objekt handle, daher das raumliche Entwicklungskonzept nicht
betreffe. Weiters kénne sie sich nicht vorstellen, dass durch einen Bienenflug landwirtschaftlich kultivierte Flachen in
ihrem Bestand gefahrdet wirden und durch die Errichtung einer Bienenhitte mit einer Beunruhigung des
Naturschutzgebietes zu rechnen sei. Sie bitte daher, ihren Antrag auf Errichtung einer Bienenhitte nochmals zu
Uberprtfen und ihr die Genehmigung zu deren Errichtung zu erteilen.



Aus einem Aktenvermerk der belangten Behdrde vom 20. November 1986 geht hervor, dass ein Telefonat mit der
Bezirksbauernkammer Zell am See ergeben habe, dass die Beschwerdefihrerin nicht Mitglied der Bauernkammer sei;
ihr Grundstuck liege aber im Naturschutzgebiet Zeller See. Die Beschwerdefihrerin verflge Uber keine eigene
Landwirtschaft und habe sich um eine solche auch bei der Bezirksbauernkammer nicht bemaht.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 17. Dezember 1986 wurde die
Vorstellung der Beschwerdefuhrerin abgewiesen. In der Bescheidbegrindung wurde nach Wiedergabe des
Verwaltungsgeschehens ausgefiihrt, dass die fur die Entscheidung maRgebliche Gesetzesstelle § 19 Abs. 3 ROG sei,
worin es heilRe, dass eine beantragte Ausnahmebewilligung von der Wirkung eines Flachenwidmungsplanes erteilt
werden kénne, wenn das Vorhaben dem raumlichen Entwicklungskonzept bzw. der erkennbaren grundsatzlichen
Planungsabsicht nicht widerspreche. Aus dem Umkehrschluss ergebe sich, dass das Ansuchen jedenfalls abzuweisen
sei, wenn das Vorhaben dem raumlichen Entwicklungskonzept bzw. der erkennbaren grundsatzlichen Planungsabsicht
entgegenstehe. DarUber hinaus koénnen aber auch andere, dem Wesen der Flachenwidmungsplanung
entgegenstehende Kriterien als Begrindung fur eine Versagung der Einzelbewilligung herangezogen werden. Da es
sich bei der Anwendung der genannten Gesetzesstelle um eine Ermessensentscheidung der Gemeindevertretung
handle, sei von der Vorstellungsbehdrde zu prufen, ob die von der Gemeindevertretung im angefochtenen Bescheid
angefihrten Versagungsgrinde stichhaltig seien und somit vom Ermessen im Sinn des Gesetzes Gebrauch gemacht
worden sei. Nach Ansicht der Gemeinde widerspreche das gegenstandliche Ansuchen den gegebenen und
vorausschaubaren Strukturverhaltnissen im Sinne des § 10 Abs. 2 ROG. Es sei zu prifen, ob die von der
Gemeindevertretung herangezogene Begrindung fir die Ablehnung des gegenstandlichen Ansuchens zutreffe. Wie
aus dem Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten Gemeinde hervorgehe, liege das Grundstick im Griunland,
landliches Gebiet mit landwirtschaftlicher Nutzung. Das Wesen der im Grinland liegenden Grundstlcke sei, dass diese
von einer Bebauung grundsatzlich freizuhalten seien. Es erhebe sich nun die Frage, ob daher jeder widmungswidrigen
Verbauung des Grinlandes Interessen der Flachennutzung entgegenstiinden. Im vorliegenden Fall schienen die von
der Gemeinde herangezogenen Kriterien geeignet und zutreffend. Aus dem Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten
Gemeinde ergebe sich, dass das Grundstiick inmitten eines geschlossenen Grinlandgebietes liege. Eine Verbauung
dieses Grundstiickes wiirde daher zweiffellos der im Flachenwidmungsplan ausgedriickten Planungsabsicht, in diesem
Gebiet keine Bauflachen auszuweisen und jede Siedlungstatigkeit, die nicht den Interessen der Flachennutzung im
GrUnland entspreche, zu unterbinden, entgegenstehen. Dass eine Verbauung des Grundstickes der im
Flachenwidmungsplan zum Ausdruck gebrachten, geordneten Art der Nutzung des Gemeindegebietes mit Ricksicht
auf die gegebenen und vorausschaubaren Strukturverhdltnisse widerspreche, ergebe sich schon daraus, dass von der
Gemeinde im Flachenwidmungsplan bereits ein groReres Gebiet als Bauland ausgewiesen worden sei, um eine
zukUnftige Flachennutzung dieser Art im Sinne der Raumordnung in geordnete Bahnen zu lenken. Zusammenfassend
sei zu sagen, dass eine widmungsfremde Nutzung des Grinlandes durch die Verbauung mit einer Bienenhitte ohne
Zusammenhang mit einem bereits bestehenden landwirtschaftlichen Betrieb schon dem grundsatzlichen, im
Flachenwidmungsplan zum Ausdruck gebrachten Raumordnungsgedanken widersprechen wiirde. Aufgabe der von der
Gemeinde wahrzunehmenden 6rtlichen Raumplanung sei es namlich, im Rahmen eines Flachenwidmungsplanes fur
eine geordnete Flachennutzung unter Berucksichtigung der gegenwartigen und zukUnftigen Struktur des
Gemeindegebietes Sorge zu tragen. Die Stellungnahme des Landesvereines der Bienenzlchter Salzburgs sei eine rein
berufs- und einkommensorientierte Bestatigung, die auf die in ihrem Gehalt und die Folgewirkungen wesentlich héher
einzuschatzenden Interessen der ortlichen Raumordnung und des Natur- und Landschaftsschutzes nicht Bedacht
nehme. Die Landesregierung pflichte weiters dem Gutachten in raumordnungstechnischer Hinsicht bzw. den
Naturschutz betreffend bei. Es scheine der belangten Behorde erwiesen, dass die Gemeindevertretung der
mitbeteiligten Gemeinde bei der Beurteilung der Frage, ob der beabsichtigten Einzelbewilligung vom
Flachenwidmungsplan Interessen der Flachennutzung entgegenstinden, mit stichhaltiger Begrindung von ihrem
Ermessen im Sinn des Raumordnungsgesetzes Gebrauch gemacht habe, sodass die Beschwerdefiihrerin in keinem
Recht verletzt sei und die Vorstellung daher als unbegrindet abzuweisen gewesen sei.Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 17. Dezember 1986 wurde die Vorstellung der
Beschwerdefihrerin abgewiesen. In der Bescheidbegriindung wurde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens
ausgefuhrt, dass die fur die Entscheidung malRgebliche Gesetzesstelle Paragraph 19, Absatz 3, ROG sei, worin es heil3e,
dass eine beantragte Ausnahmebewilligung von der Wirkung eines Flachenwidmungsplanes erteilt werden konne,
wenn das Vorhaben dem raumlichen Entwicklungskonzept bzw. der erkennbaren grundsatzlichen Planungsabsicht



nicht widerspreche. Aus dem Umkehrschluss ergebe sich, dass das Ansuchen jedenfalls abzuweisen sei, wenn das
Vorhaben dem rdumlichen Entwicklungskonzept bzw. der erkennbaren grundsatzlichen Planungsabsicht
entgegenstehe. DarlUber hinaus koénnen aber auch andere, dem Wesen der Flachenwidmungsplanung
entgegenstehende Kriterien als Begrindung fur eine Versagung der Einzelbewilligung herangezogen werden. Da es
sich bei der Anwendung der genannten Gesetzesstelle um eine Ermessensentscheidung der Gemeindevertretung
handle, sei von der Vorstellungsbehérde zu prifen, ob die von der Gemeindevertretung im angefochtenen Bescheid
angeflhrten Versagungsgrinde stichhdltig seien und somit vom Ermessen im Sinn des Gesetzes Gebrauch gemacht
worden sei. Nach Ansicht der Gemeinde widerspreche das gegenstandliche Ansuchen den gegebenen und
vorausschaubaren Strukturverhaltnissen im Sinne des Paragraph 10, Absatz 2, ROG. Es sei zu prifen, ob die von der
Gemeindevertretung herangezogene Begrindung fir die Ablehnung des gegenstandlichen Ansuchens zutreffe. Wie
aus dem Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten Gemeinde hervorgehe, liege das Grundstick im Griunland,
landliches Gebiet mit landwirtschaftlicher Nutzung. Das Wesen der im Grinland liegenden Grundstlcke sei, dass diese
von einer Bebauung grundsatzlich freizuhalten seien. Es erhebe sich nun die Frage, ob daher jeder widmungswidrigen
Verbauung des Grinlandes Interessen der Flachennutzung entgegenstiinden. Im vorliegenden Fall schienen die von
der Gemeinde herangezogenen Kriterien geeignet und zutreffend. Aus dem Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten
Gemeinde ergebe sich, dass das Grundstick inmitten eines geschlossenen Grunlandgebietes liege. Eine Verbauung
dieses Grundstiickes wiirde daher zweiffellos der im Flachenwidmungsplan ausgedriickten Planungsabsicht, in diesem
Gebiet keine Baufldchen auszuweisen und jede Siedlungstatigkeit, die nicht den Interessen der Flachennutzung im
GrUnland entspreche, zu unterbinden, entgegenstehen. Dass eine Verbauung des Grundstickes der im
Flachenwidmungsplan zum Ausdruck gebrachten, geordneten Art der Nutzung des Gemeindegebietes mit Ricksicht
auf die gegebenen und vorausschaubaren Strukturverhdltnisse widerspreche, ergebe sich schon daraus, dass von der
Gemeinde im Flachenwidmungsplan bereits ein groReres Gebiet als Bauland ausgewiesen worden sei, um eine
zukUnftige Flachennutzung dieser Art im Sinne der Raumordnung in geordnete Bahnen zu lenken. Zusammenfassend
sei zu sagen, dass eine widmungsfremde Nutzung des Grinlandes durch die Verbauung mit einer Bienenhitte ohne
Zusammenhang mit einem bereits bestehenden landwirtschaftlichen Betrieb schon dem grundsatzlichen, im
Flachenwidmungsplan zum Ausdruck gebrachten Raumordnungsgedanken widersprechen wiirde. Aufgabe der von der
Gemeinde wahrzunehmenden ortlichen Raumplanung sei es namlich, im Rahmen eines Flachenwidmungsplanes fur
eine geordnete Flachennutzung unter BerUcksichtigung der gegenwartigen und zuklnftigen Struktur des
Gemeindegebietes Sorge zu tragen. Die Stellungnahme des Landesvereines der Bienenzlchter Salzburgs sei eine rein
berufs- und einkommensorientierte Bestatigung, die auf die in ihrem Gehalt und die Folgewirkungen wesentlich héher
einzuschatzenden Interessen der ortlichen Raumordnung und des Natur- und Landschaftsschutzes nicht Bedacht
nehme. Die Landesregierung pflichte weiters dem Gutachten in raumordnungstechnischer Hinsicht bzw. den
Naturschutz betreffend bei. Es scheine der belangten Behorde erwiesen, dass die Gemeindevertretung der
mitbeteiligten Gemeinde bei der Beurteilung der Frage, ob der beabsichtigten Einzelbewilligung vom
Flachenwidmungsplan Interessen der Flachennutzung entgegenstiinden, mit stichhaltiger Begrindung von ihrem
Ermessen im Sinn des Raumordnungsgesetzes Gebrauch gemacht habe, sodass die Beschwerdefiihrerin in keinem
Recht verletzt sei und die Vorstellung daher als unbegriindet abzuweisen gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die nunmehr vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8 13 a des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) 1950 lautet: Paragraph 13, a des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) 1950 lautet:

"8 13a. Die Behdrde hat Personen, die nicht durch berufsmafiige Parteienvertreter vertreten sind, die zur Vornahme
ihrer Verfahrenshandlungen notigen Anleitungen in der Regel muindlich zu geben und sie Uber die mit diesen
Handlungen oder Unterlassungen unmittelbar verbundenen Rechtsfolgen zu belehren."

8 14 des Salzburger Raumordnungsgesetzes 1977, LGBI. Nr. 26 (ROG), lautet: Paragraph 14, des Salzburger
Raumordnungsgesetzes 1977, Landesgesetzblatt Nr. 26 (ROG), lautet:



"§ 14
Granland
Zum Grinland gehoren und kénnen besonders ausgewiesen werden:

1. Landliche Gebiete (Grunland im engeren Sinn), das sind Flachen, die fur die land- und forstwirtschaftliche oder
berufsgartnerische Nutzung bestimmt sind.

819 Abs. 2 und 3 leg. cit. lauten: Paragraph 19, Absatz 2 und 3 leg. cit. lauten:

"819

1. (2)Absatz 2,Unter die Beschrankungen des Abs. 1 fallen nicht Bauplatzerklarungen und Baubewilligungen im
Grinland, welche fur die der Widmung entsprechende Nutzung notwendig sind sowie Verkehrsbauten. Als
notwendig gelten bei der Widmung gemal3 8 14 Z. 1 nur die entsprechend der Agrarstruktur fur bestehende land-
und forstwirtschaftliche Betriebe erforderlichen Bauten.Unter die Beschrankungen des Absatz eins, fallen nicht
Bauplatzerklarungen und Baubewilligungen im Grunland, welche fir die der Widmung entsprechende Nutzung
notwendig sind sowie Verkehrsbauten. Als notwendig gelten bei der Widmung gemal3 Paragraph 14, Ziffer eins,
nur die entsprechend der Agrarstruktur fur bestehende land- und forstwirtschaftliche Betriebe erforderlichen
Bauten.

2. (3)Absatz 3,Ausnahmen von den Bestimmungen des Abs. 1 kénnen, wenn es sich nicht um Apartmenthduser,
Feriendorfer oder Wochenendsiedlungen oder um Einkaufszentren handelt, von der Gemeindevertretung (in der
Stadt Salzburg vom Gemeinderat) Gber Ansuchen des Grundstickseigentimers und nach Anhérung der Anrainer
durch Bescheid bewilligt werden, wenn das Vorhaben der erkennbarenAusnahmen von den Bestimmungen des
Absatz eins, kdnnen, wenn es sich nicht um Apartmenthduser, Ferienddrfer oder Wochenendsiedlungen oder um
Einkaufszentren handelt, von der Gemeindevertretung (in der Stadt Salzburg vom Gemeinderat) Gber Ansuchen
des Grundstuckseigentimers und nach Anhdrung der Anrainer durch Bescheid bewilligt werden, wenn das

Vorhaben der erkennbaren

grundsatzlichen Planungsabsicht nicht entgegensteht. ......

Die Beschwerdefuhrerin stutzt ihr Vorbringen zur behaupteten Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften darauf, dass sie als rechtsunkundige und nicht anwaltlich vertretene Person ungeachtet der
Manuduktionspflicht der Behdrde nicht dazu angeleitet worden sei, das zur positiven Erledigung ihres Ansuchens

erforderliche Vorbringen zu erstatten.

Damit Ubersieht die Beschwerdefihrerin, dass die Behdrden des Verwaltungsverfahrens nicht verhalten sind,
Unterweisungen zu erteilen, wie ein Vorbringen zu gestalten ist, damit dem Antrag allenfalls stattgegeben werden
konnte (vgl. u.a. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. September 1986, ZI. 85/01/0150). Die
Belehrungspflicht der Behdrde nach § 13 a AVG 1950 ist auf verfahrensrechtliche Angelegenheiten eingeschrankt und
bezieht sich nicht auf die Belehrung in der Sache selbst (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
30. Janner 1985, Zlen. 84/03/0394, 0395). Das diesbezugliche Vorbringen der Beschwerdefuhrerin geht daher ins
Leere.Damit Ubersieht die Beschwerdefihrerin, dass die Behdérden des Verwaltungsverfahrens nicht verhalten sind,
Unterweisungen zu erteilen, wie ein Vorbringen zu gestalten ist, damit dem Antrag allenfalls stattgegeben werden
kénnte vergleiche , u.a. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. September 1986, ZI. 85/01/0150). Die
Belehrungspflicht der Behdrde nach Paragraph 13, a AVG 1950 ist auf verfahrensrechtliche Angelegenheiten
eingeschrankt und bezieht sich nicht auf die Belehrung in der Sache selbst vergleiche , Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Janner 1985, Zlen.84/03/0394, 0395). Das diesbezlgliche Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin geht daher ins Leere.

In weiterer Folge rigt die Beschwerdeflhrerin, dass die Behdrde zur Frage des Bestehens einer Land- und
Forstwirtschaft im Sinn des 8 19 Abs. 2 ROG keine Erhebungen durchgefihrt habe.In weiterer Folge rlgt die
BeschwerdefUhrerin, dass die Behdrde zur Frage des Bestehens einer Land- und Forstwirtschaft im Sinn des Paragraph
19, Absatz 2, ROG keine Erhebungen durchgefuhrt habe.

Damit Ubersieht die BeschwerdefUhrerin, dass Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ihr Ansuchen um Erteilung
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einer Ausnahmegenehmigung ist, die bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 19 Abs. 2 ROG nicht erforderlich und
daher auch nicht zu erteilen ist; zur Entscheidung Uber die Ausnahmegenehmigung bedurfte es daher einer derartigen
Prifung nicht. Aus diesem Grund kommt auch mangels Prajudizialitdt ein Antrag an den Verfassungsgerichtshof zur
Prifung des zweiten Satzes des 8 19 Abs. 2 ROG bzw. des darin verwendeten Wortes "bestehende" wegen der dagegen
bestehenden verfassungsrechtlichen Bedenken nicht in Betracht. Auch auf Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin, es
sei ein erklartes Raumordnungsziel, die Erhaltung einer lebensfahigen Land- und Forstwirtschaft sicherzustellen,
z.B. durch die Erzeugung von Bienenhonig, war aus diesem Grund nicht weiter einzugehen. Freilich muss in diesem
Zusammenhang auf den Begriff der Landwirtschaft verwiesen werden, der eine blof3e Hobby-Bienenzucht nicht
umfasst.Damit Ubersieht die Beschwerdeflhrerin, dass Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ihr Ansuchen um
Erteilung einer Ausnahmegenehmigung ist, die bei Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 19, Absatz 2, ROG
nicht erforderlich und daher auch nicht zu erteilen ist; zur Entscheidung Uber die Ausnahmegenehmigung bedurfte es
daher einer derartigen Prifung nicht. Aus diesem Grund kommt auch mangels Prajudizialitdt ein Antrag an den
Verfassungsgerichtshof zur Prifung des zweiten Satzes des Paragraph 19, Absatz 2, ROG bzw. des darin verwendeten
Wortes "bestehende" wegen der dagegen bestehenden verfassungsrechtlichen Bedenken nicht in Betracht. Auch auf
Ausfiihrungen der Beschwerdeflhrerin, es sei ein erklartes Raumordnungsziel, die Erhaltung einer lebensfahigen
Land- und Forstwirtschaft sicherzustellen, z.B. durch die Erzeugung von Bienenhonig, war aus diesem Grund nicht
weiter einzugehen. Freilich muss in diesem Zusammenhang auf den Begriff der Landwirtschaft verwiesen werden, der
eine blofRe Hobby-Bienenzucht nicht umfasst.

Die Erteilung der Einzelbewilligung gemall &8 19 Abs. 3 ROG Uber den Ausschluss von den Wirkungen des
Flachenwidmungsplanes stellt eine Dispens mit Bescheidcharakter dar. Es handelt sich hiebei um eine
Ermessensentscheidung. Die Entscheidung ist darauf abzustellen, ob die Ausnahme im Einzelfall geeignet ware,
konkret betrachtet, die Erreichung von Planungszielen zu stéren. Eine solche Bewilligung ist nur dann gerechtfertigt,
wenn besondere, von der Partei angeflihrte oder aus ihrem Vorbringen im Zusammenhang mit der jeweils gegebenen
Situation erkennbare Grinde daflr sprechen (vgl. z.B. hg. Erkenntnis vom 7. September 1976, ZI. 816/75, Slg. N.F. Nr.
9108/A). Die Prufung der Verwaltungsbehoérde hat sich somit nach § 19 Abs. 3 ROG auf die Frage zu beschranken,
welches raumliche Entwicklungskonzept vorliegt, bzw. welche erkennbare grundsatzliche Planungsabsicht fur die
Festlegung der hier maRgebenden Widmung im Flachenwidmungsplan entscheidend war und ob das Vorhaben diesen
Planungszielen entgegensteht oder nicht (vgl. Erkenntnis vom 11. Dezember 1986, ZI. 85/06/0178, BauSlg. Nr. 822).Die
Erteilung der Einzelbewilligung gemall Paragraph 19, Absatz 3, ROG Uber den Ausschluss von den Wirkungen des
Flachenwidmungsplanes stellt eine Dispens mit Bescheidcharakter dar. Es handelt sich hiebei um eine
Ermessensentscheidung. Die Entscheidung ist darauf abzustellen, ob die Ausnahme im Einzelfall geeignet ware,
konkret betrachtet, die Erreichung von Planungszielen zu stéren. Eine solche Bewilligung ist nur dann gerechtfertigt,
wenn besondere, von der Partei angeflhrte oder aus ihrem Vorbringen im Zusammenhang mit der jeweils gegebenen
Situation erkennbare Grinde daflr sprechen vergleiche z.B. hg. Erkenntnis vom 7. September 1976, ZI. 816/75, Slg.
N.F. Nr. 9108/A). Die Prifung der Verwaltungsbehorde hat sich somit nach Paragraph 19, Absatz 3, ROG auf die Frage
zu beschranken, welches raumliche Entwicklungskonzept vorliegt, bzw. welche erkennbare grundsatzliche
Planungsabsicht fir die Festlegung der hier maRgebenden Widmung im Flachenwidmungsplan entscheidend war und
ob das Vorhaben diesen Planungszielen entgegensteht oder nicht vergleiche , Erkenntnis vom 11. Dezember 1986, ZI.
85/06/0178, BauSlg. Nr. 822).

Die von der Gemeindebehorde eingeholten Gutachten lassen eindeutig erkennen, welche Ziele das raumliche
Entwicklungskonzept umfasst und welche Planungsabsicht mit der Festlegung der Widmung Grinland, landliches
Gebiet mit landwirtschaftlicher Nutzung (8 14 Z. 1 ROG) verfolgt wurde, und dass diesen Zielen bzw. dieser
Planungsabsicht, namlich dem Freihalten dieser und weiterer Grundflachen von jeder Verbauung, das beantragte
Bauvorhaben entgegensteht. Gegen die SchlUssigkeit der Gutachten, die auch einen ausreichenden Befund enthalten,
bestehen keine Bedenken, sodass sowohl die Gemeinde als auch die belangte Behérde mit Recht ihre Entscheidung
darauf stitzen durften.Die von der Gemeindebehdrde eingeholten Gutachten lassen eindeutig erkennen, welche Ziele
das raumliche Entwicklungskonzept umfasst und welche Planungsabsicht mit der Festlegung der Widmung Grinland,
landliches Gebiet mit landwirtschaftlicher Nutzung (Paragraph 14, Ziffer eins, ROG) verfolgt wurde, und dass diesen
Zielen bzw. dieser Planungsabsicht, namlich dem Freihalten dieser und weiterer Grundflachen von jeder Verbauung,



das beantragte Bauvorhaben entgegensteht. Gegen die SchliUssigkeit der Gutachten, die auch einen ausreichenden
Befund enthalten, bestehen keine Bedenken, sodass sowohl die Gemeinde als auch die belangte Behérde mit Recht
ihre Entscheidung darauf stltzen durften.

Entgegen den diesbezuglichen Ausfihrungen der Beschwerdeflhrerin befassen sich die Gutachten richtigerweise nur
mit der gemal § 19 Abs. 3 ROG mafRgebenden grundsatzlichen Planungsabsicht der Gemeinde, namlich die Festlegung
der gegenstandlichen Gebiete als Naturschutzgebiet bzw. Grunland, léndliches Gebiet mit landwirtschaftlicher
Nutzung, und legen in durchaus nachvollziehbarer und schlussiger Weise dar, weshalb der Verbauung auch mit einer
Bienenhutte Interessen der Flachennutzung entgegenstehen kann. Die Beschwerdefihrerin verkennt, dass nicht die
Tatsache des Bienenfluges oder die Bewirtschaftung der Hutte gegen die Erteilung der Ausnahmebewilligung sprechen,
sondern die dadurch (begonnene) Verbauung eines Landschaftsschutzgebietes, die - wie aus den Gutachten
hervorgeht - der Planungsabsicht entgegenlaufen wirde. Daran andert auch nichts, dass die Bienenzucht fur die
Erhaltung von Feuchtbiotopen durchaus bedeutsam sein kann.Entgegen den diesbezlglichen AusfUhrungen der
Beschwerdefiihrerin befassen sich die Gutachten richtigerweise nur mit der gemaR Paragraph 19, Absatz 3, ROG
mafRgebenden grundsatzlichen Planungsabsicht der Gemeinde, namlich die Festlegung der gegenstandlichen Gebiete
als Naturschutzgebiet bzw. Grinland, landliches Gebiet mit landwirtschaftlicher Nutzung, und legen in durchaus
nachvollziehbarer und schlissiger Weise dar, weshalb der Verbauung auch mit einer Bienenhutte Interessen der
Flachennutzung entgegenstehen kann. Die Beschwerdefiihrerin verkennt, dass nicht die Tatsache des Bienenfluges
oder die Bewirtschaftung der Hitte gegen die Erteilung der Ausnahmebewilligung sprechen, sondern die dadurch
(begonnene) Verbauung eines Landschaftsschutzgebietes, die - wie aus den Gutachten hervorgeht - der
Planungsabsicht entgegenlaufen wirde. Daran andert auch nichts, dass die Bienenzucht fur die Erhaltung von
Feuchtbiotopen durchaus bedeutsam sein kann.

Die belangte Behorde konnte bei dieser Sach- und Rechtslage mit Recht die Feststellung treffen, dass die Behorde
erster Instanz - gestutzt auf die Gutachten in Bezug auf Raumordnung und Naturschutz - das ihr zustehende Ermessen
im Sinn des Gesetzes gelbt hat.

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemaR§ 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.Da sich die
Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stiitzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 206/1989.Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung
mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 206 aus 1989,.
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