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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrdte Mag. Onder,
Dr. Wurth, Dr. Leukauf und Dr. Giend| als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hinterwirth, Gber die Beschwerde
1) des Dr. RS und 2) der FS, in G, beide vertreten durch Dr. Heinz Kallan, Rechtsanwalt in Graz, Radetzkystral3e 29/1,
gegen den Bescheid des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 26. Februar 1987, ZI. A 17-K-40/1986-3,
betreffend Einwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: Dr. JN in G), zu Recht erkannt:
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Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben der Landeshauptstadt Graz zu gleichen Teilen Aufwendungen in der Hohe von insgesamt
S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Eingabe vom 22. Juli 1985 suchte die mitbeteiligte Partei um die Baubewilligung fir die VergroRerung einer
Balkonplatte im Hof des Hauses Graz, N Gasse 48, im ersten Obergeschol3 an.

Nachdem die Grazer Altstadt-Sachverstandigenkommission am 28. August 1985 ein negatives Gutachten zu diesem
Vorhaben abgegeben hatte, weil eine nachteilige Veranderung des Erscheinungsbildes und eine dauernde
Wertminderung darunterliegender Wohnungen entstehe, danderte die mitbeteiligte Partei ihr Bauvorhaben
dahingehend, dal3 die Balkonplatte nach einem gleichzeitig vorgelegten korrigierten Plan ausmaRRmaRig reduziert
werde, begehbare Glasflachen, zumindest Uber den darunterliegenden Turéffnungen, in die Platte eingebaut wirden
und anstelle von 5 vorgesehenen Stitzen nur mehr eine Stutze angeordnet werde. Auf der Grundlage des solcherart
gednderten Bauplanes erstattete die Grazer Altstadt-Sachverstandigenkommission am 28. November 1985 neuerlich
ein Gutachten, in dem das Projekt positiv begutachtet wurde, weil keine den Bestimmungen des 8 3 Abs. 1 bzw. des § 6
des Grazer Altstadterhaltungsgesetzes 1980 widersprechende nachteilige Verdnderung des Erscheinungsbildes
eintrete.Nachdem die Grazer Altstadt-Sachverstandigenkommission am 28. August 1985 ein negatives Gutachten zu
diesem Vorhaben abgegeben hatte, weil eine nachteilige Veranderung des Erscheinungsbildes und eine dauernde
Wertminderung darunterliegender Wohnungen entstehe, anderte die mitbeteiligte Partei ihr Bauvorhaben
dahingehend, dal3 die Balkonplatte nach einem gleichzeitig vorgelegten korrigierten Plan ausmaBBmaRig reduziert
werde, begehbare Glasflachen, zumindest Uber den darunterliegenden Turéffnungen, in die Platte eingebaut wirden
und anstelle von 5 vorgesehenen Stitzen nur mehr eine Stutze angeordnet werde. Auf der Grundlage des solcherart
gednderten Bauplanes erstattete die Grazer Altstadt-Sachverstandigenkommission am 28. November 1985 neuerlich
ein Gutachten, in dem das Projekt positiv begutachtet wurde, weil keine den Bestimmungen des Paragraph 3, Absatz
eins, bzw. des Paragraph 6, des Grazer Altstadterhaltungsgesetzes 1980 widersprechende nachteilige Veranderung des
Erscheinungsbildes eintrete.

In weiterer Folge wurde am 9. Janner 1986 eine mundliche Verhandlung durchgefiihrt, bei der der bautechnische
Sachverstandige ein positives Gutachten abgab. Die Beschwerdeflhrer als Nachbarn erhoben (schriftlich)
Einwendungen, in denen sie vorbrachten, daf3 der Verwendungszweck des Bauvorhabens nicht deutlich gemacht
werde, die Einhaltung des Mindestabstandes nicht gewahrleistet sei, eine Abanderung der bestehenden &stlichen
Feuermauer vorliege, durch Larmbeldstigung Gesundheitsschaden auftreten koénnten und im Brandfall eine
Gefahrdung des Nachbarhauses gegeben sei. Uberdies seien durch die beabsichtigte Balkonerweiterung auch
notwendige hofseitige Freiflachen nicht mehr gegeben und werde Uberdies die Bebauungsdichte durch die
Baufihrung Uberschritten. Es werde beantragt, dem Verfahren Sachverstandige aus dem Bauwesen, dem
Brandbekdampfungswesen, dem Larmschutzwesen und dem Gesundheitswesen beizuziehen.

Die Behorde holte daraufhin gutachtliche Stellungnahmen der Feuerwehr der Stadt Graz, des Amtes fir Umweltschutz
und des Gesundheitsamtes ein, aus denen hervorgeht, daR durch die VergroRerung der Balkonplatte keine
Erschwerung der Brandbekdampfung eintrete, da der Hof mit Rettungsgeraten der Feuerwehr auch sonst nicht erreicht
werden kénne; aus larmtechnischer Sicht wurde ausgefuihrt, daR bei einer Benltzung des Balkones, welche dem
Verwendungszweck des Gebdudes entspreche (allgemeines Wohngebiet), es zu keiner das ortstbliche Ausmald
Ubersteigenden Belastigung kommen kdnne. Darauf aufbauend stellte das Gesundheitsamt in seiner Stellungnahme
fest, dal3 eine Gesundheitsgefdhrdung oder Gesundheitsschadigung durch Ubermafige Schalleinwirkung hinsichtlich
der geplanten VergréRBerung des Balkones bzw. dessen Benltzung aus amtsarztlicher Sicht nicht zu erwarten sei. Diese
Stellungnahmen wurden den Beschwerdefihrern offenbar erst mit dem Bescheid der Behdrde erster Instanz
zugestellt.

Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 14. November 1986 wurde sodann die Bewilligung zur
VergroRerung zweier Balkonplatten (Vereinigung) hofseitig im ersten ObergeschoR des Hauses N Gasse 48,
Grundstlck Nr. nn, EZ 713 KG S, gemal3 den §8 57 und 62 der Stmk. Bauordnung 1968 (BO) unter bestimmten Auflagen
erteilt. Die Einwendungen der Beschwerdefihrer wurden teils als unzuldssig zurlickgewiesen, teils abgewiesen.Mit
Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 14. November 1986 wurde sodann die Bewilligung zur



VergroRerung zweier Balkonplatten (Vereinigung) hofseitig im ersten ObergeschoR des Hauses N Gasse 48,
Grundstick Nr. nn, EZ 713 KG S, gemal3 den Paragraphen 57 und 62 der Stmk. Bauordnung 1968 (BO) unter
bestimmten Auflagen erteilt. Die Einwendungen der Beschwerdeflihrer wurden teils als unzuldssig zurtickgewiesen,
teils abgewiesen.

In ihrer Bescheidbegrindung fuhrte die Behorde aus, dal3 die Verfahrensrechte dem Nachbarn nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Durchsetzung materieller Rechte dienen und nicht Selbstzweck
seien. Das Vorbringen der Beschwerdeflihrer hinsichtlich des Verwendungszweckes des Bauvorhabens sei als
unzuldssig zuriickzuweisen gewesen, da ihm nicht einmal die Behauptung entnommen werden kénne, da und
welches Nachbarrecht verletzt worden sein solle. Abstdnde seien nach der Stmk. Bauordnung vom aufgehenden
Mauerwerk zu messen, weshalb die Einhaltung des Mindestabstandes gewahrleistet sei, eine Abanderung der
bestehenden Feuermauer erfolge nicht. Bei normaler Benltzung des Balkones sei keine das ortsibliche Ausmaf3
Ubersteigende Belastigung oder Gefahrdung der Nachbarschaft zu erwarten. Dies gehe aus den Gutachten des Amtes
fir Umweltschutz und des Gesundheitsamtes hervor. Weiters kenne die Stmk. Bauordnung keinen allgemeinen
Immissionsschutz. Im Gbrigen sei das Vorbringen bezlglich der behaupteten Gefdhrdung des Nachbarhauses im
Brandfall als unzuldssig zuriickzuweisen gewesen, weil der Brandschutz in der Stmk. Bauordnung mit Ausnahme des
hier nicht in Betracht kommenden § 21 Abs. 1 kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht zum Inhalt habe. AuRerdem sei
in einer Stellungnahme der Feuerwehr mitgeteilt worden, dafl durch eine VergroRRerung der Balkonplatte keine
Erschwerung der Brandbekampfung eintrete. Die Einwendungen bezlglich der hofseitigen Baugrenzlinie seien
abzuweisen gewesen, weil sich die Baugrenzlinie nicht verandere. Die behauptete Erhéhung der Bebauungsdichte
kénne deshalb nicht eintreten, weil durch die Balkonerweiterung eine GeschoRflachenerhdéhung (die fir die
Bebauungsdichteberechnung die maRgebliche Komponente darstelle) nicht eintrete.In ihrer Bescheidbegriindung
fihrte die Behorde aus, dal3 die Verfahrensrechte dem Nachbarn nach der stdndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Durchsetzung materieller Rechte dienen und nicht Selbstzweck seien. Das Vorbringen
der Beschwerdefuhrer hinsichtlich des Verwendungszweckes des Bauvorhabens sei als unzuldssig zurlickzuweisen
gewesen, da ihm nicht einmal die Behauptung entnommen werden kénne, dafl und welches Nachbarrecht verletzt
worden sein solle. Abstande seien nach der Stmk. Bauordnung vom aufgehenden Mauerwerk zu messen, weshalb die
Einhaltung des Mindestabstandes gewahrleistet sei, eine Abanderung der bestehenden Feuermauer erfolge nicht. Bei
normaler Benultzung des Balkones sei keine das ortsiibliche Ausmal Ubersteigende Beldstigung oder Gefahrdung der
Nachbarschaft zu erwarten. Dies gehe aus den Gutachten des Amtes fur Umweltschutz und des Gesundheitsamtes
hervor. Weiters kenne die Stmk. Bauordnung keinen allgemeinen Immissionsschutz. Im Ubrigen sei das Vorbringen
bezlglich der behaupteten Gefahrdung des Nachbarhauses im Brandfall als unzulassig zurtickzuweisen gewesen, weil
der Brandschutz in der Stmk. Bauordnung mit Ausnahme des hier nicht in Betracht kommenden Paragraph 21, Absatz
eins, kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht zum Inhalt habe. AulRerdem sei in einer Stellungnahme der Feuerwehr
mitgeteilt worden, daR durch eine VergréRBerung der Balkonplatte keine Erschwerung der Brandbekampfung eintrete.
Die Einwendungen bezuglich der hofseitigen Baugrenzlinie seien abzuweisen gewesen, weil sich die Baugrenzlinie nicht
verandere. Die behauptete Erhdhung der Bebauungsdichte koénne deshalb nicht eintreten, weil durch die
Balkonerweiterung eine GeschoRflachenerhdhung (die flir die Bebauungsdichteberechnung die malgebliche
Komponente darstelle) nicht eintrete.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefuhrer Berufung, in der sie vorbrachten, dal} ihrem ausgewiesenen
Vertreter eine Bescheidausfertigung des erstinstanzlichen Bescheides nicht zugemittelt worden sei, womit der Versuch
gegeben scheine, ihnen unzulassigerweise die Berufungsfrist zu verklrzen. Weiters sei der Grundsatz des
Parteiengehors verletzt worden, da ihnen keine Moglichkeit eingeraumt worden sei, zu den von der Erstbehodrde
eingeholten Stellungnahmen des Gesundheitsamtes, des Amtes fir Umweltschutz und der Feuerwehr der Stadt Graz
eine AuRerung abzugeben. Bei dem gegensténdlichen Bauvorhaben handle es sich nicht um die VergroRBerung zweier
Balkone, sondern um den Zubau einer Terrasse von ca. 20 m2 Flache und somit um die Au3enverbindung zweier
Grollwohnungen durch einen Eckverbau. Da nicht ausgeschlossen werden konne, daR die Terrasse nicht nur privaten
Zwecken, sondern auch gewerblichen Zwecken im weitesten Sinn diene, kdnne die Verletzung konkreter subjektiv-
offentlicher Rechte erst nach genauer Kenntnis des Verwendungszweckes geltend gemacht werden. Uberdies sei die
Brandsicherheit nicht mehr gegeben. Entgegen der Auffassung der Behdrde erster Instanz stiinden dem Nachbarn
subjektiv-6ffentliche Rechte im Hinblick auf den Brandschutz zu. Dies ergebe sich auch aus den die Bestimmungen
Uber die Abstande nach § 4 Abs. 1 und 3 sowie § 8 Abs. 1 BO. Die Behdrde habe, da ein Anwendungsfall des § 4 Abs. 3



vorliege, auf Grund der zu erwartenden Gefahrdung von Objekten einen gréReren Abstand festzulegen. Uberdies
gewahrleiste 8 4 Abs. 3 BO sehr wohl einen Immissionsschutz des Nachbarn; auf Grund der zu erwartenden
Larmbelastigung, die tUber das ortstibliche Ausmal? hinausgehe, sei das Bauvorhaben nicht zu bewilligen. Mindestens
ware jedoch ein groBerer Abstand festzulegen gewesen. Die Einwendungen der Beschwerdeflhrer hinsichtlich der
hofseitigen Baugrenzlinie seien zu Unrecht abgewiesen worden, da Uberhaupt keine hofseitigen Baugrenzlinien
festgelegt worden seien. Eine solche Festlegung misse in einem gesonderten Widmungsverfahren erfolgen. In diesem
Verfahren stiinde ihnen Parteistellung zu. Uberdies werden bei Ausfiihrung des Bauvorhabens die Bebauungsdichte
und auch der Bebauungsgrad erheblich Uberschritten.Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefihrer
Berufung, in der sie vorbrachten, daB ihrem ausgewiesenen Vertreter eine Bescheidausfertigung des erstinstanzlichen
Bescheides nicht zugemittelt worden sei, womit der Versuch gegeben scheine, ihnen unzulassigerweise die
Berufungsfrist zu verkirzen. Weiters sei der Grundsatz des Parteiengehors verletzt worden, da ihnen keine Méglichkeit
eingerdumt worden sei, zu den von der Erstbehdrde eingeholten Stellungnahmen des Gesundheitsamtes, des Amtes
fir Umweltschutz und der Feuerwehr der Stadt Graz eine AuBerung abzugeben. Bei dem gegenstandlichen
Bauvorhaben handle es sich nicht um die VergroRerung zweier Balkone, sondern um den Zubau einer Terrasse von
ca. 20 m2 Flache und somit um die AulRenverbindung zweier GroBwohnungen durch einen Eckverbau. Da nicht
ausgeschlossen werden kdnne, dal3 die Terrasse nicht nur privaten Zwecken, sondern auch gewerblichen Zwecken im
weitesten Sinn diene, kénne die Verletzung konkreter subjektiv-6ffentlicher Rechte erst nach genauer Kenntnis des
Verwendungszweckes geltend gemacht werden. Uberdies sei die Brandsicherheit nicht mehr gegeben. Entgegen der
Auffassung der Behorde erster Instanz stinden dem Nachbarn subjektiv-6ffentliche Rechte im Hinblick auf den
Brandschutz zu. Dies ergebe sich auch aus den die Bestimmungen Uber die Abstande nach Paragraph 4, Absatz eins
und 3 sowie Paragraph 8, Absatz eins, BO. Die Behdrde habe, da ein Anwendungsfall des Paragraph 4, Absatz 3,
vorliege, auf Grund der zu erwartenden Gefahrdung von Objekten einen gréReren Abstand festzulegen. Uberdies
gewahrleiste Paragraph 4, Absatz 3, BO sehr wohl einen Immissionsschutz des Nachbarn; auf Grund der zu
erwartenden Larmbeldstigung, die Uber das ortstbliche Ausmal hinausgehe, sei das Bauvorhaben nicht zu bewilligen.
Mindestens ware jedoch ein groRBerer Abstand festzulegen gewesen. Die Einwendungen der Beschwerdefihrer
hinsichtlich der hofseitigen Baugrenzlinie seien zu Unrecht abgewiesen worden, da Uberhaupt keine hofseitigen
Baugrenzlinien festgelegt worden seien. Eine solche Festlegung musse in einem gesonderten Widmungsverfahren
erfolgen. In diesem Verfahren stiinde ihnen Parteistellung zu. Uberdies werden bei Ausfilhrung des Bauvorhabens die
Bebauungsdichte und auch der Bebauungsgrad erheblich Uberschritten.

Der Vertreter der Beschwerdefuhrer teilte mit Schreiben vom 27. Janner 1987 Uber Aufforderung der Behdrde mit, daf3
ihm am 25. November 1986 eine Ausfertigung des Bescheides der Baubehdrde erster Instanz Ubermittelt worden sei.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 26. Februar 1987
wurde die Berufung der BeschwerdefUhrer gemaR § 66 Abs. 4 AVG 1950 als unbegrindet abgewiesen und die
Entscheidung der Behorde erster Rechtsstufe bestatigt. Es sei zwar richtig, dal} der Bescheid erster Instanz den
Beschwerdefiihrern und nicht deren Vertreter zugestellt worden sei; da der Bescheid dem Vertreter der
Beschwerdefiihrer vor Einbringung der Berufung aber tatsachlich zugekommen sei, liege eine rechtswirksame
Zustellung vor. Die gesetzwidrige Vorgangsweise der Behdrde sei durch das tatsachliche Zukommen saniert, auch
wenn der ausgewiesene Vertreter nicht als Empfanger bezeichnet worden sei. Hinsichtlich der Verletzung des
Parteiengehdrs wurde festgestellt, daR nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch der im
erstinstanzlichen Verfahren unterlaufene Verfahrensmangel durch die Erhebung der Berufung als geheilt angesehen
werden konne, da zumindest im Zeitpunkt der Erhebung der Berufung den Beschwerdeflhrern die
Entscheidungsgrundlagen bekannt gewesen seien. Festgestellt werde auch, dal3 Verfahrensmangel nur soweit geltend
gemacht werden konnten, als damit die Verfolgung eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes beeintrachtigt werde;
Verfahrensrechte konnten nie weiter gehen als die materiellen Rechte, deren Verteidigung sie dienen sollen.
Hinsichtlich aller behaupteten Rechtsverletzungen, die keine subjektiv-6ffentlichen Rechte betreffen, kdnne auch kein
Verfahrensrecht auf Wahrung des Parteiengehdrs bestehen und somit auch nicht verletzt werden. Zum behaupteten
Mangel in der Beschreibung des Verwendungszweckes fuhrte die belangte Behdrde aus, dalR die VergroRerung einer
Balkonplatte im Hof des Hauses Graz, N Gasse 48, 1. Stock, beantragt sei und sich im Akt kein Anhaltspunkt dafur
ergebe, dal3 der Balkon fur andere Zwecke verwendet werden solle, als sich bereits aus der Bezeichnung Balkon an
einem Wohnobjekt ergebe. Eine gesonderte Angabe des Verwendungszweckes sei bei einem Balkon an einem
Wohnhaus nur dann erforderlich, wenn diese Verwendung nicht in der aus der Bezeichnung selbst hervorgehenden
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und im Zusammenhang mit der Wohnnutzung Ublichen Form erfolgen solle. Zur Realisierung eines von der Ublichen
Balkonnutzung abweichenden Verwendungszweckes ware sowohl ein eigenes Widmungsbewilligungsverfahren als
auch ein Baubewilligungsverfahren durchzuflihren; der verfahrensgegenstandliche Bescheid betreffe jedenfalls nur die
Bewilligung zur VergréBerung eines Balkons und der damit unmittelbar verbundenen und auf einem Balkon im
Wohngebiet Ublichen Nutzung. Der Antragsgegenstand sei somit auch hinsichtlich seines Verwendungszweckes
eindeutig umschrieben. Die Berufungsbehdrde kdnne nicht erkennen, worin in der Formulierung des
Antragsgegenstandes ein Mangel gelegen sein sollte. Aus den Verwendungszwecklberlegungen der Beschwerdefihrer
kénne weder eine Nachbarrechtsverletzung noch ein Anspruch darauf dargetan werden, welches AusmaR das
beantragte Bauvorhaben haben dirfe, dessen Ausmal3 Ubrigens auch ausschlieBlich im Belieben des Antragstellers
stehe.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom
26. Februar 1987 wurde die Berufung der Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 als
unbegrindet abgewiesen und die Entscheidung der Behdrde erster Rechtsstufe bestatigt. Es sei zwar richtig, dal3 der
Bescheid erster Instanz den Beschwerdefiihrern und nicht deren Vertreter zugestellt worden sei; da der Bescheid dem
Vertreter der Beschwerdeflihrer vor Einbringung der Berufung aber tatsachlich zugekommen sei, liege eine
rechtswirksame Zustellung vor. Die gesetzwidrige Vorgangsweise der Behdrde sei durch das tatsachliche Zukommen
saniert, auch wenn der ausgewiesene Vertreter nicht als Empfanger bezeichnet worden sei. Hinsichtlich der Verletzung
des Parteiengehors wurde festgestellt, da nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch der im
erstinstanzlichen Verfahren unterlaufene Verfahrensmangel durch die Erhebung der Berufung als geheilt angesehen
werden koénne, da zumindest im Zeitpunkt der Erhebung der Berufung den Beschwerdeflhrern die
Entscheidungsgrundlagen bekannt gewesen seien. Festgestellt werde auch, dal3 Verfahrensmangel nur soweit geltend
gemacht werden konnten, als damit die Verfolgung eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes beeintrachtigt werde;
Verfahrensrechte konnten nie weiter gehen als die materiellen Rechte, deren Verteidigung sie dienen sollen.
Hinsichtlich aller behaupteten Rechtsverletzungen, die keine subjektiv-6ffentlichen Rechte betreffen, kdnne auch kein
Verfahrensrecht auf Wahrung des Parteiengehdrs bestehen und somit auch nicht verletzt werden. Zum behaupteten
Mangel in der Beschreibung des Verwendungszweckes fuhrte die belangte Behdrde aus, daR die VergréRerung einer
Balkonplatte im Hof des Hauses Graz, N Gasse 48, 1. Stock, beantragt sei und sich im Akt kein Anhaltspunkt dafur
ergebe, dal3 der Balkon fir andere Zwecke verwendet werden solle, als sich bereits aus der Bezeichnung Balkon an
einem Wohnobjekt ergebe. Eine gesonderte Angabe des Verwendungszweckes sei bei einem Balkon an einem
Wohnhaus nur dann erforderlich, wenn diese Verwendung nicht in der aus der Bezeichnung selbst hervorgehenden
und im Zusammenhang mit der Wohnnutzung Ublichen Form erfolgen solle. Zur Realisierung eines von der Ublichen
Balkonnutzung abweichenden Verwendungszweckes ware sowohl ein eigenes Widmungsbewilligungsverfahren als
auch ein Baubewilligungsverfahren durchzufihren; der verfahrensgegenstandliche Bescheid betreffe jedenfalls nur die
Bewilligung zur VergréRerung eines Balkons und der damit unmittelbar verbundenen und auf einem Balkon im
Wohngebiet Ublichen Nutzung. Der Antragsgegenstand sei somit auch hinsichtlich seines Verwendungszweckes
eindeutig umschrieben. Die Berufungsbehérde konne nicht erkennen, worin in der Formulierung des
Antragsgegenstandes ein Mangel gelegen sein sollte. Aus den VerwendungszweckUberlegungen der Beschwerdefihrer
konne weder eine Nachbarrechtsverletzung noch ein Anspruch darauf dargetan werden, welches Ausmal das
beantragte Bauvorhaben haben dirfe, dessen Ausmal? Ubrigens auch ausschlieBlich im Belieben des Antragstellers
stehe.

Ebenso unzutreffend, aber flir das rechtliche Schicksal des noch zu behandelnden Berufungsvorbringens von
Bedeutung sei die Behauptung, daRR es sich im Gegenstandsfall um den Zubau einer Terrasse handle. Das
Bauvorhaben stelle sich namlich in seiner plan- und beschreibungsgemalien Form bereits auf Grund der blof3en
Wortbedeutung des Begriffes Balkon im Vergleich zur Wortbedeutung des Begriffes Terrasse eindeutig als Balkon dar.
Dies habe zur Folge, dal3 die Abstandsbestimmungen des 8 4 Abs. 1 BO zur Anwendung gelangen und durch die
vergroRerte  Balkonfliche eine Uberschreitung der Bebauungsdichte und damit eine mogliche
Nachbarrechtsverletzung nicht eintreten koénne, da keine fir die Bebauungsdichteberechnung maligebliche
GeschoRflachenerhdhung eintrete. Ein Balkon stelle keine raumbildende Baulichkeit dar und sei somit nicht unter die
zitierten Baulichkeiten zu subsumieren. So kénne der verfahrensgegenstandliche Balkon insbesondere auch nicht als
Loggia bezeichnet werden, da diese im Gegensatz zum offenen Balkon raumbildend sei. Ob durch das beantragte
Bauvorhaben im unteren Teil des Hauses ein loggienahnlicher Bau entstehe, sei fir das Verfahren schon deshalb
rechtlich ohne Bedeutung, weil Antragsgegenstand die VergroRerung einer Balkonplatte im 1. Stock des Hauses und



nicht der dadurch méglicherweise entstehende Hofeindruck im unteren Bereich desselben sei. Samtliche Vorbringen
bezlglich der Freihaltung von Freiflachen, der Sicherung von ausreichender Licht- und Luftzufuhr sowie des
Brandschutzes seien mangels eines entsprechenden subjektiv-6ffentlichen Rechtes zu Recht als unzuldssig
zurlickgewiesen worden. Die hierauf Bezug habenden Vorschriften ldgen ausschliel3lich im &ffentlichen und nicht im
Interesse des Nachbarn.Ebenso unzutreffend, aber flr das rechtliche Schicksal des noch zu behandelnden
Berufungsvorbringens von Bedeutung sei die Behauptung, dal3 es sich im Gegenstandsfall um den Zubau einer
Terrasse handle. Das Bauvorhaben stelle sich ndmlich in seiner plan- und beschreibungsgemaRen Form bereits auf
Grund der bloBen Wortbedeutung des Begriffes Balkon im Vergleich zur Wortbedeutung des Begriffes Terrasse
eindeutig als Balkon dar. Dies habe zur Folge, daR die Abstandsbestimmungen des Paragraph 4, Absatz eins, BO zur
Anwendung gelangen und durch die vergroRerte Balkonflidche eine Uberschreitung der Bebauungsdichte und damit
eine maogliche Nachbarrechtsverletzung nicht eintreten kdnne, da keine fur die Bebauungsdichteberechnung
mafgebliche GeschoRflachenerhéhung eintrete. Ein Balkon stelle keine raumbildende Baulichkeit dar und sei somit
nicht unter die zitierten Baulichkeiten zu subsumieren. So kdnne der verfahrensgegenstandliche Balkon insbesondere
auch nicht als Loggia bezeichnet werden, da diese im Gegensatz zum offenen Balkon raumbildend sei. Ob durch das
beantragte Bauvorhaben im unteren Teil des Hauses ein loggiendhnlicher Bau entstehe, sei fur das Verfahren schon
deshalb rechtlich ohne Bedeutung, weil Antragsgegenstand die VergroRBerung einer Balkonplatte im 1. Stock des
Hauses und nicht der dadurch méglicherweise entstehende Hofeindruck im unteren Bereich desselben sei. Sdmtliche
Vorbringen bezlglich der Freihaltung von Freiflachen, der Sicherung von ausreichender Licht- und Luftzufuhr sowie
des Brandschutzes seien mangels eines entsprechenden subjektiv-6ffentlichen Rechtes zu Recht als unzuldssig
zurlickgewiesen worden. Die hierauf Bezug habenden Vorschriften l1agen ausschlieRlich im 6ffentlichen und nicht im
Interesse des Nachbarn.

Unrichtig sei die Behauptung im Berufungsschriftsatz, die Erstbehdérde habe ausgefihrt, dal § 4 Abs. 3 BO keinen
Immissionsschutz des Nachbarn gewahrleiste. Vielmehr habe die Behdrde erster Instanz festgestellt, dal die Stmk.
Bauordnung keinen allgemeinen Immissionsschutz kenne. Die Unterbehdrde habe in ihrer Entscheidung auch zum
Ausdruck gebracht, dal3 auf Grund der zitierten Norm die Nachbarn dann einen Rechtsanspruch auf die Festsetzung
groRerer Abstdnde hatten, wenn davon auszugehen sei, dall durch die normalmalige Benltzung des Balkones
entsprechend seinem Verwendungszweck eine das ortsibliche Ausmal? Ubersteigende Belastigung der Nachbarschaft
entstehen wirde. Dies wurde jedoch unter Hinweis auf die Gutachten des Amtes fur Umweltschutz sowie des
Gesundheitsamtes verneint. Dal3 diese Aussage auch ohne die Durchfihrung von Schallmessungen der behdérdlichen
Entscheidung zugrundezulegen sei, ergebe sich daraus, dal3 es sich um eine allgemein bekannte Tatsache handle, daf
die dem Verwendungszweck eines Gebdudes entsprechende Balkonbenltzung inmitten eines Wohngebietes
ortsublich sei. Es sei daher entbehrlich, dariber hinaus noch gesonderte Schallmessungen durchzufihren. Auch ein
technischer oder medizinischer Amtssachverstandiger sei berechtigt, eine allgemein bekannte Tatsache festzustellen,
ohne sie zusatzlich durch Messungen bzw. umfangreiche weitere Begrindungen zusatzlich untermauern zu mussen.
Dal3 durch die beabsichtigte bauliche Herstellung der VergréRBerung einer Balkonplatte mit einer Uber dieses Maf3
hinausgehenden Beeintrachtigung zu rechnen sei, sei im Baubewilligungsverfahren nicht hervorgekommen. Es fehle
jeder Hinweis auf eine geplante, nicht ,normalmaRige” Verwendung dieser Baulichkeit. Das Vorbringen hinsichtlich der
Baugrenzlinie erweise sich im Ubrigen als prakludiert, da in der Verhandlungsschrift von der hofseitigen Baufluchtlinie
die Rede sei, die Baugrenzlinie aber erstmals im Berufungsvorbringen geltend gemacht werde. Unabhangig davon
konne jedoch durch die beiden offenbar verwechselten Begriffe keine Nachbarrechtsverletzung dargetan werden, da
zum einen fur den Hofbereich des verfahrensgegenstandlichen Objektes weder eine Baugrenzlinie noch eine
Baufluchtlinie bescheidmaRig festgelegt sei, noch es sich bei der Herstellung der Baulichkeit um eine raumbildende
MaBnahme handle, deren Vorhandensein die Anwendung beider genannter Bebauungsgrundlagen erst ermdglichen
wirde. Aus den angeflhrten Griinden habe die Behdrde erster Instanz zu Recht eine Verletzung subjektiv-6ffentlicher
Rechte der Beschwerdefuhrer durch die beantragte Baubewilligung ausgeschlossen.Unrichtig sei die Behauptung im
Berufungsschriftsatz, die Erstbehdrde habe ausgefuihrt, daRR Paragraph 4, Absatz 3, BO keinen Immissionsschutz des
Nachbarn gewahrleiste. Vielmehr habe die Behdrde erster Instanz festgestellt, dafl die Stmk. Bauordnung keinen
allgemeinen Immissionsschutz kenne. Die Unterbehérde habe in ihrer Entscheidung auch zum Ausdruck gebracht, dal
auf Grund der zitierten Norm die Nachbarn dann einen Rechtsanspruch auf die Festsetzung grof3erer Abstande hatten,
wenn davon auszugehen sei, daR durch die normalmaRige Benltzung des Balkones entsprechend seinem
Verwendungszweck eine das ortsubliche Ausmal? Ubersteigende Belastigung der Nachbarschaft entstehen wirde. Dies



wurde jedoch unter Hinweis auf die Gutachten des Amtes fir Umweltschutz sowie des Gesundheitsamtes verneint.
Dall diese Aussage auch ohne die Durchfihrung von Schallmessungen der behodrdlichen Entscheidung
zugrundezulegen sei, ergebe sich daraus, dal3 es sich um eine allgemein bekannte Tatsache handle, dal} die dem
Verwendungszweck eines Gebdudes entsprechende Balkonbenutzung inmitten eines Wohngebietes ortsublich sei. Es
sei daher entbehrlich, dartber hinaus noch gesonderte Schallmessungen durchzufiihren. Auch ein technischer oder
medizinischer Amtssachverstandiger sei berechtigt, eine allgemein bekannte Tatsache festzustellen, ohne sie zusatzlich
durch Messungen bzw. umfangreiche weitere Begrindungen zusatzlich untermauern zu mussen. Dall durch die
beabsichtigte bauliche Herstellung der VergréRerung einer Balkonplatte mit einer Gber dieses Mal3 hinausgehenden
Beeintrachtigung zu rechnen sei, sei im Baubewilligungsverfahren nicht hervorgekommen. Es fehle jeder Hinweis auf
eine geplante, nicht ,normalmafige” Verwendung dieser Baulichkeit. Das Vorbringen hinsichtlich der Baugrenzlinie
erweise sich im Ubrigen als prakludiert, da in der Verhandlungsschrift von der hofseitigen Baufluchtlinie die Rede sei,
die Baugrenzlinie aber erstmals im Berufungsvorbringen geltend gemacht werde. Unabhangig davon kdénne jedoch
durch die beiden offenbar verwechselten Begriffe keine Nachbarrechtsverletzung dargetan werden, da zum einen fur
den Hofbereich des verfahrensgegenstandlichen Objektes weder eine Baugrenzlinie noch eine Baufluchtlinie
bescheidmaRig festgelegt sei, noch es sich bei der Herstellung der Baulichkeit um eine raumbildende MaRhahme
handle, deren Vorhandensein die Anwendung beider genannter Bebauungsgrundlagen erst ermdglichen wirde. Aus
den angefihrten Grinden habe die Behorde erster Instanz zu Recht eine Verletzung subjektiv-6ffentlicher Rechte der
Beschwerdefiihrer durch die beantragte Baubewilligung ausgeschlossen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die nunmehr vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften sowie Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der
belangten Behdrde geltend gemacht werden. Die Beschwerdeflhrer erachten sich durch den angefochtenen Bescheid
in ihrem Recht auf Versagung der von der mitbeteiligten Partei angestrebten Baubewilligung und in ihrem Recht auf
Einhaltung der Verfahrensvorschriften, sowie in ihrem Recht auf Entscheidung einer zustéandigen Behdrde in erster und
zweiter Instanz verletzt.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragte. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 4 Abs. 1 und 3 der Stmk. Bauordnung 1968 (BO), hat folgenden WortlautParagraph 4, Absatz eins und 3 der Stmk.
Bauordnung 1968 (BO), hat folgenden Wortlaut:

.84
Abstande

(1) Gebaude mussen entweder unmittelbar aneinander gebaut werden oder voneinander einen ausreichenden
Abstand haben. Werden zwei Gebdude nicht unmittelbar aneinander gebaut, muR ihr Abstand mindestens so viele
Meter betragen, wie die Summe der beiderseitigen GeschoRanzahl, vermehrt um 4, ergibt. Eine Gebdudefront, die
nicht unmittelbar an einer Nachbargrundgrenze errichtet wird, muf3 von dieser mindestens so viele Meter entfernt
sein, als die Anzahl der Geschosse, vermehrt um 2, ergibt. Bei Gebduden ohne die Ubliche GeschoReinteilung
errechnet sich die GeschoRBanzahl aus der Gebaudehdhe in Metern, geteilt durch 3.

(3) LaRt der Verwendungszweck von Bauten eine das ortsibliche AusmaR Ubersteigende Belastigung oder eine
Gefédhrdung der Nachbarschaft erwarten, so kann die Baubehdérde auch groRere Abstdnde als die im Abs. 1
festgelegten, festsetzen.”(3) LaRt der Verwendungszweck von Bauten eine das ortsUbliche Ausmald Ubersteigende
Belastigung oder eine Gefahrdung der Nachbarschaft erwarten, so kann die Baubehérde auch gréRBere Abstande als
die im Absatz eins, festgelegten, festsetzen.”

§ 8 Abs. 1 leg. cit. lautet:Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit. lautet:
.88

Freiflachen



(1) Bei allen Baufihrungen sind ausreichende, dem Verwendungszweck und der Lage des Baues entsprechende
Freiflachen (Hofe, Garten, Zufahrten, Abstellplatze fur Kraftfahrzeuge, Kinderspielplatze u. dgl.) zu schaffen und zu
erhalten.

8 1 Abs. 6 der Bebauungsdichteverordnung, LGBI. Nr. 51/1975 in der Fassung LGB1. Nr. 24/1979, hat folgenden
Wortlaut:Paragraph eins, Absatz 6, der Bebauungsdichteverordnung, Landesgesetzblatt Nr. 51 aus 1975, in der
Fassung LGB1. Nr. 24 aus 1979,, hat folgenden Wortlaut:

.81
Begriffsbestimmungen

(6) Als Gesamtflache der Geschosse gilt die Summe aller in der Hohe der FuBbdden nach den Aul’enabmessungen
ermittelten Flachen jener Geschosse, die ganz oder teilweise Uber dem Gelande liegen. Stiegenhauser, Durchfahrten,
Loggien, Laubengange und dgl. sind einzurechnen. Bei AuBenwanden von einer Dicke von mehr als 30 cm ist in die
Berechnung der GescholR3flachen die AulRenwanddicke mit 30 cm einzusetzen. Geschosse sind nur dann einzurechnen,
wenn sie den Voraussetzungen der 88 31 bzw. 47 Abs. 2 lit. d und e der Steiermarkischen Bauordnung 1968
entsprechen.”(6) Als Gesamtflache der Geschosse gilt die Summe aller in der Héhe der FuRBbdden nach den
AuBenabmessungen ermittelten Flachen jener Geschosse, die ganz oder teilweise Uber dem Geldnde liegen.
Stiegenhauser, Durchfahrten, Loggien, Laubengdnge und dgl. sind einzurechnen. Bei Aullenwanden von einer Dicke
von mehr als 30 cm ist in die Berechnung der GeschoRflachen die AuRenwanddicke mit 30 cm einzusetzen. Geschosse
sind nur dann einzurechnen, wenn sie den Voraussetzungen der Paragraphen 31, bzw. 47 Absatz 2, Litera d und e der

Steiermarkischen Bauordnung 1968 entsprechen.”

Die Beschwerdefuhrer bringen eingangs der Beschwerde vor, dafd im Mehrparteienverfahren auch eine Partei, der ein
einer anderen Partei bereits zugestellter Bescheid noch nicht ordnungsgemald zugestellt worden ist, schon dann
berechtigt sei, Berufung zu erheben, wenn ihr der Inhalt des Bescheides bereits zur Ganze bekannt sei. Mit diesen
Ausfuhrungen sind die Beschwerdeflhrer zwar im Recht, sie irren aber, wenn sie dadurch zum Ausdruck bringen
wollen, daR die belangte Behdrde ihre Berechtigung zur Erhebung der Berufung jemals in Zweifel gezogen habe; die
belangte Behdrde setzte sich vielmehr mit der Rige der fehlenden Zustellung an den Vertreter der Beschwerdefuhrer
auseinander und Uberprufte die Sanierung des diesbezuglichen Zustellmangels durch das tatsachliche Zukommen des
erstinstanzlichen Bescheides an den Vertreter der Beschwerdefuhrer.

Die Beschwerde stutzt sich vor allem darauf, daf3 sich die belangte Behdrde in der wesentlichen Frage der rechtlichen
Qualifikation des Bauvorhabens geirrt habe. Es liege nach Ansicht der Beschwerdefiihrer kein Balkon, sondern ein
raumbildender, loggiendhnlicher Eckverbau, der als Terrasse genutzt werden solle, vor. Nun richtet sich der
verfahrensgegenstandliche Antrag auf ,VergroRerung einer Balkonplatte”. Der Verwaltungsgerichtshof hat - zuletzt mit
Erkenntnis vom 22. September 1988, ZI. 86/06/0005 - ausgesprochen, dal3 ein Balkon im Gegensatz zu einer Terrasse
eine horizontale (vorspringende) Gliederung eines Gebdudes darstellt, dem der Charakter eines Raumes fehlt.
Dementsprechend bezeichnet auch das von den BeschwerdefUhrern herangezogene Erkenntnis vom 24. Mai 1960,
Slg. Nr. 5303/A, die Widmung des Daches eines Gebaudes als ,Errichtung einer Terrasse”, ebenso wie im vorgenannten
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. September 1988 eine auf ein Obergeschol? aufgesetzte,
zuruckspringende Flache als Terrasse bezeichnet wurde. Wie sich aber im Beschwerdefall aus den Planunterlagen und
der Baubeschreibung ergibt, sollen zwei benachbarte Wirtschaftsbalkone abgerissen und an ihrer Stelle eine diese
Balkone verbindende Balkonplatte auf einem Steher errichtet werden. Dabei handelt es sich eindeutig um eine
horizontale, vorspringende Gebaudegliederung, die nach oben offen ist und lediglich durch die beiden AulRenwande
umgrenzt wird. Die belangte Behdrde nahm bei dieser Sachlage mit Recht das Vorliegen eines Balkones und keiner
Loggia oder Terrasse an.

Daraus folgt aber, daR die Einwendungen der Beschwerdefiihrer hinsichtlich der Verletzung der Abstandsvorschriften
des § 4 Abs. 1 BO sowie der Uberschreitung der Bebauungsdichte ins Leere gehen. Die Abstandsvorschriften des § 4
Abs. 1 BO sind namlich nur auf Gebadude, nicht aber auf Bauten, die keine Gebaude sind, zu beziehen. Die Abstande
von der Nachbargrundgrenze sind grundsatzlich nicht von vorspringenden Bauteilen wie der



verfahrensgegenstandlichen Balkonplatte, sondern vom aufgehenden Mauerwerk aus zu bemessen. Der
Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 22. Janner 1987, ZI. 84/06/0181, BauSlg. Nr. 849, ausgesprochen, dald
dies auch fur einen Balkon zutrifft, da der gemal § 4 Abs. 1 leg. cit. wegen des mangelnden Raumcharakters fur die
Abstandsberechnung unbeachtlich ist. Die belangte Behorde erkannte zutreffend, dal ein Gebdudeabstand vom
aufgehenden Mauerwerk zu berechnen ist; dies ergibt sich schon aus dem im 3. Satz verwendeten
Begriff ,Gebdudefront”. Das diesbezlgliche Beschwerdevorbringen geht daher ins Leere.Daraus folgt aber, dal3 die
Einwendungen der Beschwerdeflihrer hinsichtlich der Verletzung der Abstandsvorschriften des Paragraph 4, Absatz
eins, BO sowie der Uberschreitung der Bebauungsdichte ins Leere gehen. Die Abstandsvorschriften des Paragraph 4,
Absatz eins, BO sind namlich nur auf Gebaude, nicht aber auf Bauten, die keine Gebaude sind, zu beziehen. Die
Abstdande von der Nachbargrundgrenze sind grundsatzlich nicht von vorspringenden Bauteilen wie der
verfahrensgegenstandlichen Balkonplatte, sondern vom aufgehenden Mauerwerk aus zu bemessen. Der
Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 22. Janner 1987, ZI. 84/06/0181, BauSlg. Nr. 849, ausgesprochen, dal3
dies auch fir einen Balkon zutrifft, da der gemal Paragraph 4, Absatz eins, leg. cit. wegen des mangelnden
Raumcharakters fir die Abstandsberechnung unbeachtlich ist. Die belangte Behdrde erkannte zutreffend, daR ein
Gebdudeabstand vom aufgehenden Mauerwerk zu berechnen ist; dies ergibt sich schon aus dem im 3. Satz
verwendeten Begriff ,Gebdudefront”. Das diesbezlgliche Beschwerdevorbringen geht daher ins Leere.

Auch die Hohe der Bebauungsdichte bleibt unveréndert, weil keine fir die Bebauungsdichteberechnung maligebende
GeschoRflachenerhéhung gemall § 23 Abs. 12 des Stmk. Raumordnungsgesetzes in Verbindung mit § 1 Abs. 6 der
Bebauungsdichteverordnung eintritt. Spricht doch die Bebauungsdichteverordnung bei der Angabe der
einzurechnenden GeschofR¥flachen ausdriicklich nicht von (offenen) Balkonen; die in dieser Bestimmung genannten
Beispiele fir die Einrechnung (Stiegenhduser, Durchfahrten, Loggien etc.) stellen auch im Gegensatz zum Balkon
raumbildende Elemente dar. Aber auch die unter dem offenen Balkon liegende Hofflache kann mangels
entsprechender baulicher Ausgestaltung nicht als in die Geschof¥flachen einzurechnende ,Loggia” angesehen
werden.Auch die Hohe der Bebauungsdichte bleibt unverdndert, weil keine fur die Bebauungsdichteberechnung
maflgebende Geschol¥flachenerhéhung gemalR Paragraph 23, Absatz 12, des Stmk. Raumordnungsgesetzes in
Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 6, der Bebauungsdichteverordnung eintritt. Spricht doch die
Bebauungsdichteverordnung bei der Angabe der einzurechnenden Geschol3flachen ausdricklich nicht von (offenen)
Balkonen; die in dieser Bestimmung genannten Beispiele fur die Einrechnung (Stiegenhauser, Durchfahrten, Loggien
etc.) stellen auch im Gegensatz zum Balkon raumbildende Elemente dar. Aber auch die unter dem offenen Balkon
liegende Hofflaiche kann mangels entsprechender baulicher Ausgestaltung nicht als in die GeschoRflachen
einzurechnende ,Loggia” angesehen werden.

Mangels Festlegung von Baugrenzlinien ist deren Uberschreitung gar nicht denkbar, weshalb auf dieses Vorbringen
nicht ndher einzugehen war.

Ob hingegen eine Widmungsbewilligung vorliegt, deren Fehlen die Beschwerdefuhrer erstmals in ihrer Beschwerde vor
dem Verwaltungsgerichtshof rtgen, ist - abgesehen vom Neuerungsverbot des § 41 VwWGG - nicht weiter zu prifen, da
eine derartige Einwendung der Nachbarn jedenfalls prakludiert ist.Ob hingegen eine Widmungsbewilligung vorliegt,
deren Fehlen die Beschwerdefihrer erstmals in ihrer Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof rigen, ist -
abgesehen vom Neuerungsverbot des Paragraph 41, VWGG - nicht weiter zu prufen, da eine derartige Einwendung der
Nachbarn jedenfalls prakludiert ist.

In weiterer Folge machen die Beschwerdeflihrer (auch hinsichtlich der geplanten Bauflihrung) die Beeintrachtigung
ihres Brandschutzes, der festgelegten Freiraume im Hofbereich und der Licht- und Luftzufuhr geltend. Nun hat der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung dargelegt, dalR der Nachbar auflerhalb ausdricklicher
gesetzlicher Vorschriften keinen Anspruch auf Licht und Luft von Baugrund besitzt (vgl. z.B. Erkenntnis vom
26. Mai 1983, ZI. 06/2538/80, BauSlg. Nr. 57). Grundsatzlich hat namlich jeder Eigentimer selbst fur die
entsprechenden Freirdume auf seinem eigenen Grundstlick zu sorgen. Mangels der ausdricklichen Anordnung einer
Ausnahme vom Grundsatz, wonach der Eigentimer des Grundstiickes zur Schaffung entsprechender Freiraume auf
den eigenen Grundflachen fur ausreichender Belichtungs- und BelUftungsverhaltnisse zu sorgen hat, enthalt auch § 8
Abs. 1 BO, der die Schaffung und Erhaltung von Freiflachen in Hofen regelt, kein subjektiv-6ffentliches Recht zum
Schutz des Nachbarn. Die belangte Behorde konnte daher mit Recht die Ansicht der Erstbehérde, samtliche Vorbringen
bezuglich der Freihaltung von Freiflachen sowie der Sicherung von ausreichender Licht- und Luftzufuhr seien mangels
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eines entsprechenden subjektiv-6ffentlichen Rechtes als unzuldssig zurlckzuweisen, bestatigen.In weiterer Folge
machen die Beschwerdeflhrer (auch hinsichtlich der geplanten Baufiihrung) die Beeintrachtigung ihres
Brandschutzes, der festgelegten Freirdume im Hofbereich und der Licht- und Luftzufuhr geltend. Nun hat der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung dargelegt, dalR der Nachbar aullerhalb ausdricklicher
gesetzlicher Vorschriften keinen Anspruch auf Licht und Luft von Baugrund besitzt vergleiche , z.B. Erkenntnis vom
26. Mai 1983, ZI. 06/2538/80, BauSlg. Nr. 57). Grundsatzlich hat namlich jeder Eigentimer selbst fur die
entsprechenden Freirdume auf seinem eigenen Grundstlck zu sorgen. Mangels der ausdricklichen Anordnung einer
Ausnahme vom Grundsatz, wonach der Eigentimer des Grundstiickes zur Schaffung entsprechender Freiraume auf
den eigenen Grundflachen fur ausreichender Belichtungs- und Bellftungsverhaltnisse zu sorgen hat, enthalt auch
Paragraph 8, Absatz eins, BO, der die Schaffung und Erhaltung von Freiflachen in Hofen regelt, kein subjektiv-
offentliches Recht zum Schutz des Nachbarn. Die belangte Behorde konnte daher mit Recht die Ansicht der
Erstbehdrde, samtliche Vorbringen bezlglich der Freihaltung von Freiflachen sowie der Sicherung von ausreichender
Licht- und Luftzufuhr seien mangels eines entsprechenden subjektiv-6ffentlichen Rechtes als unzuldssig

zurlckzuweisen, bestatigen.

Wenn die Beschwerdeflhrer die Beeintrachtigung ihrer Brandsicherheit riigen, so sind sie darauf hinzuweisen, daf3 die
Stmk. Bauordnung - ausgenommen § 21 Abs. 1 - kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht hinsichtlich
Brandschutzinteressen kennt. Die geplante Baufihrung fihrt jedoch zu keiner Beeintrachtigung der Feuermauer des
Nachbarhauses. § 15 BO hingegen, der ausdricklich auch auf die Anforderungen des Brandschutzes Bezug nimmt,
wendet sich ausschlielich an die Behodrde, die diese in Wahrung des oOffentlichen Interesses von Amts wegen zu
prifen hat. Desgleichen dienen die Vorschriften des § 8 Abs. 2 BO ausschlie3lich dem Interesse der Allgemeinheit.
Abgesehen vom Fehlen diesbeziglicher subjektiv-6ffentlicher Rechte der Beschwerdefiihrer geht aus der im Ergebnis
unwidersprochen gebliebenen Stellungnahme der Feuerwehr der Landeshauptstadt Graz hervor, daRR der Hof des
verfahrensgegenstandlichen Gebdudes und damit der durch die BaufUhrung verdanderte Teil fir Loschfahrzeuge
ohnehin nicht erreichbar ist und eine Brandbekdmpfung nur vom Stiegenhaus aus erfolgen kann, weshalb keine
Verschlechterung des Brandschutzes fiur die Beschwerdefiihrer eintritt. Das diesbezlgliche Vorbringen wurde daher
von der Baubehdrde ebenfalls mit Recht zurlickgewiesen.Wenn die Beschwerdeflhrer die Beeintrachtigung ihrer
Brandsicherheit riigen, so sind sie darauf hinzuweisen, dal3 die Stmk. Bauordnung - ausgenommen Paragraph 21,
Absatz eins, - kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht hinsichtlich Brandschutzinteressen kennt. Die geplante
Baufuhrung fihrt jedoch zu keiner Beeintrachtigung der Feuermauer des Nachbarhauses. Paragraph 15, BO hingegen,
der ausdricklich auch auf die Anforderungen des Brandschutzes Bezug nimmt, wendet sich ausschlief3lich an die
Behorde, die diese in Wahrung des offentlichen Interesses von Amts wegen zu prifen hat. Desgleichen dienen die
Vorschriften des Paragraph 8, Absatz 2, BO ausschlieRlich dem Interesse der Allgemeinheit. Abgesehen vom Fehlen
diesbeziglicher subjektiv-offentlicher Rechte der Beschwerdefiihrer geht aus der im Ergebnis unwidersprochen
gebliebenen Stellungnahme der Feuerwehr der Landeshauptstadt Graz hervor, dall der Hof des
verfahrensgegenstandlichen Gebdudes und damit der durch die BaufUhrung veranderte Teil fur Loschfahrzeuge
ohnehin nicht erreichbar ist und eine Brandbekdmpfung nur vom Stiegenhaus aus erfolgen kann, weshalb keine
Verschlechterung des Brandschutzes fur die Beschwerdefiihrer eintritt. Das diesbezigliche Vorbringen wurde daher
von der Baubehorde ebenfalls mit Recht zurtickgewiesen.

Weiters machen die Beschwerdeflhrer Immissionsbeeintrachtigung durch Larm bzw. allféllige Verwendungsanderung
des Balkones im Hinblick auf die Bestimmung des & 4 Abs. 3 leg. cit. zur Vorschreibung eines groRBeren Abstandes
geltend. Nun kénnen Nachbarrechte nach § 4 Abs. 3 BO nur dann berthrt werden, wenn von dem geplanten Bau nach
seinem Verwendungszweck eine das ortsubliche Ausmall Ubersteigende Beldstigung oder Gefahrdung der
Nachbarschaft ausgeht (vgl. Erkenntnis vom 18. November 1975, ZI. 1975/73). Das verfahrensgegenstandliche
Gebadude liegt im allgemeinen Wohngebiet. Weder aus dem Antrag der mitbeteiligten Partei noch aus den
Planunterlagen oder der Baubeschreibung ergibt sich ein anderer Verwendungszweck des Balkons als zu
Wohnzwecken. DalR bei widmungsgemaRer Verwendung eines im Wohngebiet liegenden, Wohnzwecken dienenden
Balkons keine das ortslbliche AusmalR Ubersteigende Belastigung oder Gefdhrdung der Nachbarn auftritt, liegt auf der
Hand. Eine Anderung der Verwendung des Balkons bediirfte aber einer behérdlichen Genehmigung. Es wurde daher
zu Recht die Moglichkeit der Festlegung eines grolReren Abstandes verneint, ohne dall es hiezu gesonderter
Schallmessungen oder besonderer Gutachten bedurft hatte.Weiters machen die Beschwerdefuhrer
Immissionsbeeintrachtigung durch Larm bzw. allfallige Verwendungsanderung des Balkones im Hinblick auf die



Bestimmung des Paragraph 4, Absatz 3, leg. cit. zur Vorschreibung eines grof3eren Abstandes geltend. Nun kénnen
Nachbarrechte nach Paragraph 4, Absatz 3, BO nur dann berthrt werden, wenn von dem geplanten Bau nach seinem
Verwendungszweck eine das ortsubliche Ausmal Ubersteigende Beldstigung oder Gefahrdung der Nachbarschaft
ausgeht vergleiche , Erkenntnis vom 18. November 1975, ZI. 1975/73). Das verfahrensgegenstandliche Gebaude liegt
im allgemeinen Wohngebiet. Weder aus dem Antrag der mitbeteiligten Partei noch aus den Planunterlagen oder der
Baubeschreibung ergibt sich ein anderer Verwendungszweck des Balkons als zu Wohnzwecken. Dal} bei
widmungsgemal3er Verwendung eines im Wohngebiet liegenden, Wohnzwecken dienenden Balkons keine das
ortslibliche Ausmal (bersteigende Belastigung oder Gefahrdung der Nachbarn auftritt, liegt auf der Hand. Eine
Anderung der Verwendung des Balkons bediirfte aber einer behérdlichen Genehmigung. Es wurde daher zu Recht die
Moglichkeit der Festlegung eines grofieren Abstandes verneint, ohne dal es hiezu gesonderter Schallmessungen oder
besonderer Gutachten bedurft hatte.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht kdnnen die Rechte der Nachbarn nicht weiter gehen als ihre materiellen Rechte.
Schon aus diesem Grunde kénnen sie nicht dadurch beschwert sein, daR ihnen die Mdglichkeit der rechtzeitigen
AuRerung zu den Stellungnahmen des Gesundheitsamtes des Amtes fiir Umweltschutz und der Feuerwehr verwehrt
worden sei und diese Gutachten mangelhaft seien. Wie die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid unter
Beziehung auf zahlreiche Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes richtig ausfihrte, konnte dieser im
erstinstanzlichen Verfahren unterlaufene Verfahrensmangel durch die Zustellung der Gutachten mit dem
erstinstanzlichen Bescheid sowie die Erhebung der Berufung als behoben angesehen werden, weil im Zeitpunkt der
Erhebung der Berufung den Beschwerdefiihrern die Entscheidungsgrundlagen bekannt waren (vgl. u.a. Erkenntnis
vom 28. April 1983, Zlen. 83/06/0020, 0021, BauSlg. Nr. 46); bei der gegebenen Sachlage scheinen die vorgelegten
Gutachten durchaus nachvollziehbar und schlUssig.In verfahrensrechtlicher Hinsicht kdnnen die Rechte der Nachbarn
nicht weiter gehen als ihre materiellen Rechte. Schon aus diesem Grunde kdnnen sie nicht dadurch beschwert sein,
daR ihnen die Méglichkeit der rechtzeitigen AuRerung zu den Stellungnahmen des Gesundheitsamtes des Amtes fiir
Umweltschutz und der Feuerwehr verwehrt worden sei und diese Gutachten mangelhaft seien. Wie die belangte
Behorde im angefochtenen Bescheid unter Beziehung auf zahlreiche Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes
richtig ausfuhrte, konnte dieser im erstinstanzlichen Verfahren unterlaufene Verfahrensmangel durch die Zustellung
der Gutachten mit dem erstinstanzlichen Bescheid sowie die Erhebung der Berufung als behoben angesehen werden,
weil im Zeitpunkt der Erhebung der Berufung den Beschwerdefihrern die Entscheidungsgrundlagen bekannt waren
vergleiche , u.a. Erkenntnis vom 28. April 1983, Zlen. 83/06/0020, 0021, BauSlg. Nr. 46); bei der gegebenen Sachlage
scheinen die vorgelegten Gutachten durchaus nachvollziehbar und schlissig.

SchlieBlich behaupten die Beschwerdeflhrer, daR sowohl in erster als auch in zweiter Instanz unzustandige Behorden
entschieden hatten. So gehe weder aus dem erstinstanzlichen noch aus dem zweitinstanzlichen Bescheid hervor, ob
dem erstinstanzlichen Bescheid ein Kollegialbeschlull des Stadtsenates zugrundegelegen oder ob dieser vom
Burgermeisterstellvertreter als monokratischem Organ erlassen worden sei. Nun sind aber nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes Intimationsbescheide zulassig (vgl. Hauer-Leukauf, Handbuch des &sterreichischen
Verwaltungsverfahrens, 3. Auflage, S. 167, sowie u.a. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Marz 1984,
Z1.83/05/0179, BauSlg. Nr. 206, und ZI. 83/05/0185, BauSlg. Nr. 207, sowie vom 3. Juli 1986, ZI. 85/06/0201,
BausSlg. Nr. 731). Dal? sich der Intimationsbescheid zu Unrecht auf den BeschluR der entscheidenden Behdrde berufen
habe bzw. von diesem abweiche, wurde von den BeschwerdeflUihrern nicht behauptet.Schliel3lich behaupten die
Beschwerdefiihrer, daRR sowohl in erster als auch in zweiter Instanz unzustandige Behdrden entschieden hatten. So
gehe weder aus dem erstinstanzlichen noch aus dem zweitinstanzlichen Bescheid hervor, ob dem erstinstanzlichen
Bescheid ein Kollegialbeschlul des Stadtsenates zugrundegelegen oder ob dieser vom Burgermeisterstellvertreter als
monokratischem Organ erlassen worden sei. Nun sind aber nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
Intimationsbescheide zulassig vergleiche , Hauer-Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 3.
Auflage, S. 167, sowie u.a. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Marz 1984, ZI. 83/05/0179, BauSlg.
Nr. 206, und ZI. 83/05/0185, BauSlg. Nr. 207, sowie vom 3. Juli 1986, ZI. 85/06/0201, BauSlg. Nr. 731). DaR sich der
Intimationsbescheid zu Unrecht auf den Beschlul der entscheidenden Behérde berufen habe bzw. von diesem
abweiche, wurde von den Beschwerdefluihrern nicht behauptet.

SchlieRlich regen die Beschwerdefilhrer an, beim Verfassungsgerichtshof einen Antrag auf Uberprifung der
Verfassungsmalligkeit der Zustandigkeitsregelungen der Stmk. Bauordnung bzw. des Statutes der Landeshauptstadt
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Graz zu stellen, da diese ihres Erachtens einen VerstoRR gegen Art. 6 Abs. 1 MRK mangels Tribunalcharakters des
Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz bedeuten. Hiezu sei auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
14. Oktober 1987, B 267/86, verwiesen, in dem diese die Zuweisung der Bausachen an Verwaltungsbehdrden nach der
derzeitigen Verfassungslage als unbedenklich ansah.Schliel3lich regen die Beschwerdefiihrer an, beim
Verfassungsgerichtshof einen Antrag auf Uberpriifung der VerfassungsméaRigkeit der Zustindigkeitsregelungen der
Stmk. Bauordnung bzw. des Statutes der Landeshauptstadt Graz zu stellen, da diese ihres Erachtens einen VerstoR
gegen Artikel 6, Absatz eins, MRK mangels Tribunalcharakters des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz
bedeuten. Hiezu sei auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 14. Oktober 1987, B 267/86, verwiesen, in
dem diese die Zuweisung der Bausachen an Verwaltungsbehérden nach der derzeitigen Verfassungslage als
unbedenklich ansah.

Da sich die Beschwerde somit zur Ganze als unbegriindet erweist, war sie gemall § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen. Der
mit der Beschwerde verbundene Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist damit gegenstandslos.Da
sich die Beschwerde somit zur Ganze als unbegrindet erweist, war sie gemald Paragraph 42, Absatz eins, VWGG
abzuweisen. Der mit der Beschwerde verbundene Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist damit
gegenstandslos.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stltzt sich auf die 8§88 47 ff. VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 206/1989.Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stiitzt sich auf die Paragraphen 47, ff. VWGG in Verbindung
mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 206 aus 1989,.

Wien, am 15. Juni 1989
Schlagworte
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