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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrate Dr. GroSmann,
Dr. Narr, Dr. Wetze1 und Dr. Steiner als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Kommissar Dr. Egger, Uber die
Beschwerde der BS in W, vertreten durch Dr. Elisabeth Fechter-Petter, Rechtsanwalt in Wien |, Stephansplatz 4, gegen
den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederosterreich und Burgenland vom 4. Juli 1988, ZI. GA 11-
1494/1/88, betreffend Rechtsgeblhr, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrate Dr. GroBmann, Dr. Narr, Dr. Wetze1 und Dr. Steiner als Richter, im Beisein
des Schriftfhrers Kommissar Dr. Egger, Uber die Beschwerde der BS in W, vertreten durch Dr. Elisabeth Fechter-
Petter, Rechtsanwalt in Wien roémisch eins, Stephansplatz 4, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien,
Niederdésterreich und Burgenland vom 4. Juli 1988, ZI. GA 11-1494/1/88, betreffend Rechtsgebuhr, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit Bestandvertrag vom 20. April 1986 mietete die Beschwerdefiihrerin naher bezeichnete Grundstliicke und
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Baulichkeiten mit Wirkung vom 1. Oktober 1986 zundchst auf bestimmte Zeit bis zum 30. September 1989 (drei Jahre)
und sodann auf unbestimmte Zeit. Als monatlicher Mietzins wurde ein Betrag von S 5.000,-- und ab 1. Janner 1998 ein
Betrag von S 20.000,-- vereinbart. Laut Pkt. VI des Vertrages verpflichtete sich die Beschwerdefiihrerin, auf dem
Bestandobjekt verschiedene bauliche Investitionen, unter anderem die Errichtung einer Reithalle im Ausmaf3 von 20 x
60 m vorzunehmen. Dazu wurde in Pkt. VIII folgendes vereinbart:Mit Bestandvertrag vom 20. April 1986 mietete die
Beschwerdefuhrerin ndher bezeichnete Grundstiicke und Baulichkeiten mit Wirkung vom 1. Oktober 1986 zunachst
auf bestimmte Zeit bis zum 30. September 1989 (drei Jahre) und sodann auf unbestimmte Zeit. Als monatlicher
Mietzins wurde ein Betrag von S 5.000,-- und ab 1. Janner 1998 ein Betrag von S 20.000,-- vereinbart. Laut Pkt. rémisch
sechs des Vertrages verpflichtete sich die Beschwerdeflhrerin, auf dem Bestandobjekt verschiedene bauliche
Investitionen, unter anderem die Errichtung einer Reithalle im Ausmaf von 20 x 60 m vorzunehmen. Dazu wurde in
Pkt. romisch acht folgendes vereinbart:

.Die Bestandnehmerin ist bis zum 31. Dezember 1997 berechtigt, dem Bestandgeber einen Rechtsnachfolger
(Nachbestandnehmer) namhaft zu machen, der als solcher in diesen Bestandvertrag vollinhaltlich einzutreten hat. Der
Bestandgeber ist jedoch berechtigt, diesen abzulehnen, wenn gegen seine Person wesentliche Bedenken bestehen.
Der Bestandgeber ist weiters berechtigt, den Gegenstand dieses Pachtvertrages laut Pkt. | anstelle des namhaft
gemachten Rechtsnachfolgers auch ohne das Vorliegen wesentlicher Bedenken gegen dessen Person und ohne
Angabe von Grinden selbst zu Ubernehmen. Diesfalls hat er der Bestandnehmerin die von ihr nach den
Bestimmungen dieses Vertrages getatigten Investitionen bis zu einem Héchstbetrag von S 2 Mio. abzuldsen. Der
Bestandgeber ist jedoch ungeachtet der fir den Bestandzins von monatlich S 5.000,-- vereinbarten Wertsicherung
berechtigt, von dieser Investitionsabldse jene Summe in Abzug zu bringen, welche sich aus der Differenz zwischen dem
monatlichen Anfangszins per S 5.000,-- und dem ab 1. Jdnner 1998 vereinbarten monatlichen Bestandzins von
$20.000,—-, sohin S 15.000,-- je Monat bis zum Tage der tatséchlichen Ubernahme des Vertragsgegenstandes durch den
Bestandgeber ergibt. Nach dem 31. Dezember 1997 hat die Bestandnehmerin keinen Anspruch auf Ersatz der von ihr
getatigten Investitionen, welcher Art immer.”,Die Bestandnehmerin ist bis zum 31. Dezember 1997 berechtigt, dem
Bestandgeber einen Rechtsnachfolger (Nachbestandnehmer) namhaft zu machen, der als solcher in diesen
Bestandvertrag vollinhaltlich einzutreten hat. Der Bestandgeber ist jedoch berechtigt, diesen abzulehnen, wenn gegen
seine Person wesentliche Bedenken bestehen. Der Bestandgeber ist weiters berechtigt, den Gegenstand dieses
Pachtvertrages laut Pkt. romisch eins anstelle des namhaft gemachten Rechtsnachfolgers auch ohne das Vorliegen
wesentlicher Bedenken gegen dessen Person und ohne Angabe von Grinden selbst zu Ubernehmen. Diesfalls hat er
der Bestandnehmerin die von ihr nach den Bestimmungen dieses Vertrages getatigten Investitionen bis zu einem
Hochstbetrag von S 2 Mio. abzulésen. Der Bestandgeber ist jedoch ungeachtet der fir den Bestandzins von monatlich
S 5.000,-- vereinbarten Wertsicherung berechtigt, von dieser Investitionsabldse jene Summe in Abzug zu bringen,
welche sich aus der Differenz zwischen dem monatlichen Anfangszins per S 5.000,-- und dem ab 1. Janner 1998
vereinbarten monatlichen Bestandzins von S 20.000,--, sohin S 15.000,-- je Monat bis zum Tage der tatsachlichen
Ubernahme des Vertragsgegenstandes durch den Bestandgeber ergibt. Nach dem 31. Dezember 1997 hat die
Bestandnehmerin keinen Anspruch auf Ersatz der von ihr getatigten Investitionen, welcher Art immer.”

Mit dem im Instanzenzug ergangenen und nun angefochtenen Bescheid errechnete die belangte Behérde, ausgehend
von der im Verwaltungsverfahren dem Grunde nach unbestritten gebliebenen Gebuhrenpflichtigkeit der
gegenstandlichen Vereinbarung, die Bemessungsgrundlage mit S 3,017.750,-- und setzte dementsprechend gemaR
§ 33 TP 5 GebG die GebUhr mit 1 v. H. davon im Betrag von S 30.177,-- fest. Die Bemessungsgrundlage ermittelte die
belangte Behorde wie folgt: Mit dem im Instanzenzug ergangenen und nun angefochtenen Bescheid errechnete die
belangte Behdrde, ausgehend von der im Verwaltungsverfahren dem Grunde nach unbestritten gebliebenen
Gebuhrenpflichtigkeit der gegenstandlichen Vereinbarung, die Bemessungsgrundlage mit S 3,017.750,-- und setzte
dementsprechend gemald Paragraph 33, TP 5 GebG die Gebuihr mit 1 v. H. davon im Betrag von S 30.177,-- fest. Die
Bemessungsgrundlage ermittelte die belangte Behorde wie folgt:

Bestandzins

S 5.000,-

Betriebskosten (tatsachliche Hohe)



S 350,41

S 5.350,41

einschlieRlich 10 % Umsatzsteuer

S 5.885,45

36 Monate

$211.876,20
Bestandzins

$ 20.000,--

Betriebskosten (tatsachliche Hohe)

350,41

20.350,41

EinschlieBlich 10 % Umsatzsteuer

22.385,41

36-fache

S 805.874,76

einmalige Leistung (Investitionen)

2,000.000,--

3,017.750,96

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht werden. Den Beschwerdeausfuhrungen
zufolge erachtet sich die BeschwerdefUhrerin durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht verletzt, dal3 bei
Berechnung der gemaR § 33 TP 5 Abs. 1 Z. 1 GebG zu entrichtenden GebUhr ein Betrag von S 423.752,40 (das sind 72 x
S 5.885,45) die Bemessungsgrundlage bildet. Die Beschwerdeflhrerin ist der Ansicht, es sei nicht nur fir die ersten
drei Jahre, sondern auch fur die weiteren in die Bemessungsgrundlage miteinzubeziehenden drei Jahre der Mietzins
von S 5.000,-- zuzlglich der Umsatzsteuer und der Betriebskosten zugrunde zu legen, da ein hdherer Mietzins von
S 20.000,-- monatlich erst ab 1. Janner 1998 zu entrichten sei. AuRerdem finde der von der belangten Behodrde fur die



von der Beschwerdefuhrerin zu erbringenden Investitionen in die Bemessungsgrundlage aufgenommene Ansatz von
S 2,000.000,-- im Gesetz keine Deckung.Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht
werden. Den Beschwerdeausfihrungen zufolge erachtet sich die Beschwerdefuhrerin durch den angefochtenen
Bescheid in ihrem Recht verletzt, daR bei Berechnung der gemaR Paragraph 33, TP 5 Absatz eins, Ziffer eins, GebG zu
entrichtenden Gebuhr ein Betrag von S 423.752,40 (das sind 72 x S 5.885,45) die Bemessungsgrundlage bildet. Die
Beschwerdeflihrerin ist der Ansicht, es sei nicht nur flr die ersten drei Jahre, sondern auch fur die weiteren in die
Bemessungsgrundlage miteinzubeziehenden drei Jahre der Mietzins von S 5.000,-- zuzuglich der Umsatzsteuer und der
Betriebskosten zugrunde zu legen, da ein héherer Mietzins von S 20.000,-- monatlich erst ab 1. Janner 1998 zu
entrichten sei. AuRBerdem finde der von der belangten Behorde fir die von der Beschwerdefihrerin zu erbringenden
Investitionen in die Bemessungsgrundlage aufgenommene Ansatz von S 2,000.000,-- im Gesetz keine Deckung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zur ersten von der Beschwerde aufgeworfenen Frage, wie bei einem schriftlichen Bestandvertrag, dessen
unbestimmte Dauer unbestrittenermafRen am 1. Oktober 1989 beginnen wird, die wiederkehrenden Leistungen der
Beschwerdefiihrerin als Bestandnehmerin fir die GeblUhrenfestsetzung im Sinne des GebUhrengesetzes 1957 (in der
Folge: GebG) zu bewerten sind, wenn als Zins - abgesehen von der hier nicht mehr strittigen Umsatzsteuer und den
Betriebskosten - bis zum 31. Dezember 1997 S 5.000,-- und fir den Fall, dal3 das Bestandverhaltnis langer dauern
sollte, fUr die Zeit nach diesem Termin S 20.000,-- monatlich vereinbart worden waren, hat der Verwaltungsgerichtshof
in standiger Rechtsprechung bei im wesentlichen ahnlich gelagerten Sachverhalten den Standpunkt vertreten, daf3 in
solchen Fallen bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlage im Sinne des § 33 TP 5 Abs. 3 erster Satz GebG dem
Urkundenprinzip und dem in den 8§ 21 und 22 GebG enthaltenen Grundgedanken Rechnung tragend von dem -
gemal § 26 GebG als unbedingt und sofort fdllig geltenden erhdhten - Mietwert auszugehen ist (vgl. z.B. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Marz 1987, ZI. 85/15/0246, auf dessen Entscheidungsgriinde gemaf
§ 43 Abs. 2 VWGG i.V.m. Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen wird, und die
dort angefliihrten Erkenntnisse). Von dieser Rechtsprechung abzugehen findet der Verwaltungsgerichtshof auch unter
Bedachtnahme auf die Beschwerdeausfiihrungen keinen AnlaR.Zur ersten von der Beschwerde aufgeworfenen Frage,
wie bei einem schriftlichen Bestandvertrag, dessen unbestimmte Dauer unbestrittenermafen am 1. Oktober 1989
beginnen wird, die wiederkehrenden Leistungen der Beschwerdefihrerin als Bestandnehmerin fir die
Gebuhrenfestsetzung im Sinne des Gebihrengesetzes 1957 (in der Folge: GebG) zu bewerten sind, wenn als Zins
- abgesehen von der hier nicht mehr strittigen Umsatzsteuer und den Betriebskosten - bis zum 31. Dezember 1997
S 5.000,-- und fur den Fall, dal3 das Bestandverhaltnis langer dauern sollte, fur die Zeit nach diesem Termin S 20.000,--
monatlich vereinbart worden waren, hat der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung bei im wesentlichen
ahnlich gelagerten Sachverhalten den Standpunkt vertreten, daR in solchen Fallen bei der Ermittlung der
Bemessungsgrundlage im Sinne des Paragraph 33, TP 5 Absatz 3, erster Satz GebG dem Urkundenprinzip und dem in
den Paragraphen 21 und 22 GebG enthaltenen Grundgedanken Rechnung tragend von dem - gemal Paragraph
26, GebG als unbedingt und sofort fallig geltenden erhdhten - Mietwert auszugehen ist vergleiche , z.B. das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Marz 1987, ZI. 85/15/0246, auf dessen Entscheidungsgriinde gemaR Paragraph
43, Absatz 2, VWGG in Verbindung mit Artikel 14, Absatz 4, der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes
verwiesen wird, und die dort angeflhrten Erkenntnisse). Von dieser Rechtsprechung abzugehen findet der
Verwaltungsgerichtshof auch unter Bedachtnahme auf die Beschwerdeausfihrungen keinen Anlal3.

In der Heranziehung des mit einem bestimmten Zeitpunkt wahrend der unbestimmten Dauer des Bestandvertrages
sich erh6henden Mietzinses bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlage kann daher keine Rechtswidrigkeit erblickt

werden.

Aber auch der weitere Einwand der Beschwerde, der sich gegen die Einbeziehung des Wertes der Investitionen in die
Bemessungsgrundlage richtet, ist nicht begrindet.

Gemald 8 33 TP 5 Abs. 1 Z. 1 GebG unterliegen Bestandvertrage (88 1090 ff ABGB) und sonstige Vertrage, wodurch
jemand den Gebrauch einer unverbrauchbaren Sache auf eine gewisse Zeit und gegen einen bestimmten Preis erhalt,
nach dem Wert einer Rechtsgebiihr von 1 v. H. Als ,Wert”, von dem die GebUhr fir Bestandvertrage zu berechnen ist,
ist der Preis (die Leistungen, die der Bestandnehmer fiir die Uberlassung der Sache zum Gebrauch zu erbringen hat)
anzusehen (vgl. u. a. das Erkenntnis des verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. Februar 1973,
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ZI. 622/71, Slg. Nr. 4491/F). Die Beschwerdefihrerin hat in Pkt. VI des Bestandvertrages die Verpflichtung
Ubernommen, auf dem ihr zur Benutzung Uberlassenen Grundstlick auf ihre Kosten vor allem eine Reithalle im
Ausmafd von 20 x 60 m zu errichten, aber auch noch mehrere andere Bauvorhaben ohne Ricksicht auf den von ihr zu
entrichtenden Mietzins vornehmen zu lassen. Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem bereits zitierten Erkenntnis und
den dort angeflhrten weiteren Erkenntnissen ausgesprochen, dall im Fall einer vertraglichen Verpflichtung zu
bestimmten Investitionen die Kosten derselben in die Bemessungsgrundlage fur die Bestandvertragsgebihr
einzubeziehen sind. Die BeschwerdefUhrerin kann selbst nicht bestreiten, dall die von ihr auf Grund des
Bestandvertrages zu titigenden Investitionen Teil des Preises sind, den sie fir die Uberlassung des Gebrauches des
Bestandobjektes zu leisten hat. Bestatigt wird dies durch den von der Beschwerdefuhrerin selbst ins Treffen gefihrten
Pkt. VIII des Bestandvertrages, aus dem sich im Sinne des § 33 TP 5 Abs. 2 GebG - ganz abgesehen von § 17 GebG -
ergibt, dal3 die von der Beschwerdefuhrerin vorzunehmenden Investitionen zum Wert gemal3 8 33 TP 5 Abs. 1 GebG
zdhlen.Gemall Paragraph 33, TP 5 Absatz eins, Ziffer eins, GebG unterliegen Bestandvertrage (Paragraphen
1090, ff ABGB) und sonstige Vertrage, wodurch jemand den Gebrauch einer unverbrauchbaren Sache auf eine gewisse
Zeit und gegen einen bestimmten Preis erhdalt, nach dem Wert einer Rechtsgebihr von 1 v. H. Als ,Wert“, von dem die
GebUhr fur Bestandvertrage zu berechnen ist, ist der Preis (die Leistungen, die der Bestandnehmer fur die
Uberlassung der Sache zum Gebrauch zu erbringen hat) anzusehen vergleiche , u. a. das Erkenntnis des verstérkten
Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. Februar 1973, ZI. 622/71, Slg. Nr. 4491/F). Die Beschwerdefuhrerin hat in
Pkt. rémisch sechs des Bestandvertrages die Verpflichtung Gbernommen, auf dem ihr zur Benutzung Uberlassenen
Grundstuck auf ihre Kosten vor allem eine Reithalle im Ausmal von 20 x 60 m zu errichten, aber auch noch mehrere
andere Bauvorhaben ohne Rucksicht auf den von ihr zu entrichtenden Mietzins vornehmen zu lassen. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in dem bereits zitierten Erkenntnis und den dort angefihrten weiteren Erkenntnissen
ausgesprochen, daB im Fall einer vertraglichen Verpflichtung zu bestimmten Investitionen die Kosten derselben in die
Bemessungsgrundlage fur die Bestandvertragsgebihr einzubeziehen sind. Die Beschwerdefiihrerin kann selbst nicht
bestreiten, daR die von ihr auf Grund des Bestandvertrages zu tatigenden Investitionen Teil des Preises sind, den sie
fur die Uberlassung des Gebrauches des Bestandobjektes zu leisten hat. Bestatigt wird dies durch den von der
Beschwerdefiihrerin selbst ins Treffen gefUhrten Pkt. romisch acht des Bestandvertrages, aus dem sich im Sinne des
Paragraph 33, TP 5 Absatz 2, GebG - ganz abgesehen von Paragraph 17, GebG - ergibt, dal} die von der
Beschwerdefiihrerin vorzunehmenden Investitionen zum Wert gemal3 Paragraph 33, TP 5 Absatz eins, GebG zahlen.

Soweit die belangte Behodrde die Kosten der in Frage stehenden Investitionen in die Bemessungsgrundlage
miteinbezogen hat, kann daher eine Rechtswidrigkeit nicht erblickt werden.

Von der Beschwerde wird die Einbeziehung der Kosten der vereinbarten Investitionen in die Bemessungsgrundlage
ausdrucklich nur dem Grunde nach unter dem Blickwinkel der inhaltlichen Rechtswidrigkeit bekdmpft. Den
Beschwerdeausfiihrungen zufolge halt die BeschwerdefUhrerin aber auf Grund einer Interpretation des
Vertragsinhaltes eine ,Variante” der Berechnung der Bemessungsgrundlage (72 x S 22.385,41) fur ,mdglicher”, als die
von der belangten Behorde herangezogene. Obzwar die Beschwerdefihrerin selbst die von ihr aufgezeigte
+Rechnungsvariante” ausdricklich ablehnt, ist der Vollstandigkeit halber zu bemerken, daR eine Aufteilung der
einmalig von der Beschwerdeflhrerin zu erbringenden Leistungen (Investitionen) auf die wiederkehrenden Leistungen
des Mietzinses schon deshalb nicht moglich ist, weil es nach dem Vertragsinhalt voéllig ungewil ist, ob der
Bestandgeber jemals Ersatz fur diese Investitionen zu leisten hat (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 24. September 1981, ZI. 80/15/3621).Von der Beschwerde wird die Einbeziehung der Kosten der vereinbarten
Investitionen in die Bemessungsgrundlage ausdriicklich nur dem Grunde nach unter dem Blickwinkel der inhaltlichen
Rechtswidrigkeit bekampft. Den Beschwerdeausfiihrungen zufolge halt die Beschwerdefihrerin aber auf Grund einer
Interpretation des Vertragsinhaltes eine ,Variante” der Berechnung der Bemessungsgrundlage (72 x S 22.385,41) fur
.moglicher”, als die von der belangten Behorde herangezogene. Obzwar die Beschwerdefihrerin selbst die von ihr
aufgezeigte ,Rechnungsvariante” ausdrucklich ablehnt, ist der Vollstandigkeit halber zu bemerken, daf3 eine Aufteilung
der einmalig von der Beschwerdefuhrerin zu erbringenden Leistungen (Investitionen) auf die wiederkehrenden
Leistungen des Mietzinses schon deshalb nicht moglich ist, weil es nach dem Vertragsinhalt vollig ungewild ist, ob der
Bestandgeber jemals Ersatz fUr diese Investitionen zu leisten hat vergleiche , das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 24. September 1981, ZI. 80/15/3621).
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Daher kann auch die volle Einbeziehung der Kosten der Investitionen in die Bemessungsgrundlage fur die
Rechtsgebuhr keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides begrinden.

Aber auch die Verfahrensriige ist nicht berechtigt. Eine Verletzung von Verfahrensvorschriften hafte dem
angefochtenen Bescheid nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin deshalb an, weil sie den der Héhe nach unstrittigen
Wert der Investitionen (S 2,000.000,--) ohne ordentliches Ermittlungsverfahren im Schatzungsweg festgestellt habe.
Insbesondere habe die belangte Behoérde den Parteiwillen nicht erforscht.

Dem ist entgegenzuhalten, daB8 die belangte Behdrde - wie sowohl aus dem Inhalt der Verwaltungsakten als auch aus
den der Beschwerde beigelegten Urkunden entnommen werden kann - mit Schreiben vom 17. Februar 1988 der
Beschwerdefiihrerin zur Kenntnis gebracht hat, daf3 und warum sie die Investitionen mit S 2,000.000,-- bewertet hat
und beabsichtigt, den Wert in die Bemessungsgrundlage einzubeziehen. Gleichzeitig wurde die Beschwerdeflhrerin
ersucht, die Hohe der bisher aufgelaufenen Kosten fur die Investitionen bekanntzugeben, und zur Stellungnahme
eingeladen. Da die Beschwerdefihrerin dieses Schreiben unbeantwortet gelassen hat, kann sie sich nicht dadurch
beschwert erachten, wenn die belangte Behdrde dem angefochtenen Bescheid den ihr bekanntgegebenen Wert der
Investitionen der Bemessung zugrunde gelegt hat. Ein Verfahrensmangel ist daher der belangten Behdrde nicht

anzulasten.

Die Beschwerde erweist sich sohin als unbegrindet, weshalb sie gemal3 8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen warDie

Beschwerde erweist sich sohin als unbegrindet, weshalb sie gemal Paragraph 42, Absatz eins, VwGG abzuweisen war.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung vom
17. April 1989, BGBI. Nr. 206.Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG
in Verbindung mit der Verordnung vom 17. April 1989, Bundesgesetzblatt , Nr. 206.
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