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Besprechung in:
0Stz 1990,17;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Schubert,
Dr. Hnatek, Dr. Pokorny und Dr. Karger als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Kommissar Dr. Egger, Uber die
Beschwerde der Stadt Linz, vertreten durch den Burgermeister, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
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Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich (Berufungssenat) vom 30. Dezember 1988, ZI. 6/187/1-BK/Th-1988,
betreffend Zerlegung des einheitlichen Gewerbesteuermelbetrages des Zweitmitbeteiligten fur dieJahre 1985, 1986
und 1987 (mitbeteiligte Parteien: 1.) Stadtgemeinde Leonding, vertreten durch den Blrgermeister, 2.) OH in L), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die beschwerdefuhrende Stadtgemeinde hat dem Bund Aufwendungen in der Hoéhe von S 2.760,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Zweitmitbeteiligte betreibt das Maler- und Anstreichergewerbe. Er hat eine Betriebsstatte in Linz und eine in
Leonding. Die erstere betrifft ausschliel3lich die Geschaftsleitung, die letztere betrifft die Werkstatte und das Lager.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurde der
einheitliche GewerbesteuermeRbetrag fur die Streitjahre entsprechend der bisher eingehaltenen Ubung gemaR § 30
Abs.1, § 31 Abs. 1 Z. 2 GewsStG in der fur die Streitjahre geltenden Fassung in Verbindung mit 8 196 Abs. 1 bis 3 BAO
dermallen zerlegt, dall die Lohnsumme der Angestellten der Betriebsstatte in Linz und damit der
beschwerdeflihrenden Stadtgemeinde, die Lohnnsumme der Arbeiter jedoch der Betriebsstatte in Leonding und damit
der erstmitbeteiligten Stadtgemeinde zugerechnet wurde. Dadurch entsprach die belangte Behérde dem Antrag der
Erstmitbeteiligten und nicht dem Antrag des Beschwerdeflhrers, der auch die Lohnsumme der Arbeiter zur Ganze
oder zu einem nicht ndher von ihm genannten Anteil zu seinen Gunsten bei Bestimmung des Anteilsverhdltnisses in
Anspruch nahm.Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid
wurde der einheitliche GewerbesteuermeRbetrag fiir die Streitjahre entsprechend der bisher eingehaltenen Ubung
gemal Paragraph 30, Absatz eins,, Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, GewStG in der fir die Streitjahre geltenden
Fassung in Verbindung mit Paragraph 196, Absatz eins bis 3 BAO dermalien zerlegt, dalR die Lohnsumme der
Angestellten der Betriebsstatte in Linz und damit der beschwerdefliihrenden Stadtgemeinde, die Lohnsumme der
Arbeiter jedoch der Betriebsstatte in Leonding und damit der erstmitbeteiligten Stadtgemeinde zugerechnet wurde.
Dadurch entsprach die belangte Behtérde dem Antrag der Erstmitbeteiligten und nicht dem Antrag des
Beschwerdefiihrers, der auch die Lohnsumme der Arbeiter zur Génze oder zu einem nicht naher von ihm genannten
Anteil zu seinen Gunsten bei Bestimmung des Anteilsverhaltnisses in Anspruch nahm.

Bei ihrer Entscheidung ging die belangte Behdrde gestitzt auf die Aussage des Zweitmitbeteiligten, an deren objektiver
Richtigkeit zu zweifeln sie keinen Anlal3 fand, sachverhaltsbezogen davon aus, dal die Arbeiter nur Beziehungen zur
Werkstatte hatten, nicht jedoch zum Sitz der Geschaftsleitung (in der Folge: Biro). Ihr Arbeitseinsatz werde durch den
Sohn des Zweitmitbeteiligten, der standig in der Werkstatte beschaftigt sei, geleitet. Die Materialien und Gerate
wlrden von ihnen ausschlieB3lich aus der Werkstatte bezogen. Soweit die Arbeiten nicht ohnedies in der Werkstatte
geleistet wirden, wirden sie von der Werkstatte aus begonnen und von dieser aus auch die Arbeitsauftrage an die
Arbeiter erteilt. Das Schwergewicht der Tatigkeit der Arbeiter beziehe sich daher auf die Werkstatte als Betriebsstatte.
Rechtlich ging die belangte Behérde davon aus, dal3 nur die beiden erwdhnten Betriebsstatten vorhanden seien, zumal
die Baustellen im Hinblick auf die Dauer der Bauausfuhrungen (8 29 Abs. 2 lit. ¢ BAO) als Betriebsstatte nicht in
Betracht kdmen. Arbeiter, die im Hinblick auf die Eigenart ihres Berufes an verschiedenen Stellen tatig seien, denen
aus dem zuletzt genannten Grund Betriebsstattenqualitdt nicht zukomme, seien der Betriebsstatte zuzurechnen, bei
der sie jeweils ihre Arbeitsanweisungen empfangen und ihnen Geratschaften sowie Material ausgehandigt werden.
Dies sei im vorliegenden Fall die erwahnte Werkstatte. Auf den Ort der Lohnzahlung komme es ebensowenig an wie
auf den Wohnort der Arbeiter. Auch die Zulassung der Betriebsfahrzeuge in Linz sei ohne Bedeutung, zumal die
Fahrzeuge, mit Ausnahme des Pkw des Firmeninhabers, der in Linz im Burogebdude auch seine Wohnung habe,
ausschlie3lich am Ort der Werkstatte stationiert seien. Der Umstand, daRR den Arbeitern vom Zweitmitbeteiligten
erlaubt sei, auch direkt von ihrem Wohnort aus zur Arbeit an der jeweiligen Baustelle zu fahren, andere nichts daran,
dal der Mittelpunkt ihrer Tatigkeit (in wirtschaftlicher Sicht) die Werkstatte sei, wo vor Arbeitsbeginn oder nach
ArbeitsschluB die Weiterentwicklung der Arbeit auf den Baustellen mit dem Einsatzleiter (dem Sohn des
Zweitmitbeteiligten) abgeklart und besprochen werde. Wenn sich auch die Leitung des Betriebes im Buro befinde, in
das die Arbeiter fast nie kdamen, so muRten von der Leitungstatigkeit die leitenden Anordnungen gegentber den



Arbeitern unterschieden werden. Diese erfolgten von der Werkstatte aus. Im Blro werde nur geschrieben, archiviert
und telefoniert, wahrend sogar die Buchhaltung und Lohnverrechnung auBer Haus erledigt werde.Bei ihrer
Entscheidung ging die belangte Behdrde gestitzt auf die Aussage des Zweitmitbeteiligten, an deren objektiver
Richtigkeit zu zweifeln sie keinen Anlal3 fand, sachverhaltsbezogen davon aus, dal3 die Arbeiter nur Beziehungen zur
Werkstatte hatten, nicht jedoch zum Sitz der Geschaftsleitung (in der Folge: Biro). lhr Arbeitseinsatz werde durch den
Sohn des Zweitmitbeteiligten, der standig in der Werkstatte beschaftigt sei, geleitet. Die Materialien und Gerate
wirden von ihnen ausschlieBBlich aus der Werkstatte bezogen. Soweit die Arbeiten nicht ohnedies in der Werkstatte
geleistet wirden, wirden sie von der Werkstatte aus begonnen und von dieser aus auch die Arbeitsauftrage an die
Arbeiter erteilt. Das Schwergewicht der Tatigkeit der Arbeiter beziehe sich daher auf die Werkstatte als Betriebsstatte.
Rechtlich ging die belangte Behérde davon aus, daB3 nur die beiden erwdhnten Betriebsstatten vorhanden seien, zumal
die Baustellen im Hinblick auf die Dauer der Bauausfihrungen (Paragraph 29, Absatz 2, Litera ¢, BAO) als Betriebsstatte
nicht in Betracht kdmen. Arbeiter, die im Hinblick auf die Eigenart ihres Berufes an verschiedenen Stellen tétig seien,
denen aus dem zuletzt genannten Grund Betriebsstattenqualitdt nicht zukomme, seien der Betriebsstatte
zuzurechnen, bei der sie jeweils ihre Arbeitsanweisungen empfangen und ihnen Geratschaften sowie Material
ausgehandigt werden. Dies sei im vorliegenden Fall die erwdahnte Werkstatte. Auf den Ort der Lohnzahlung komme es
ebensowenig an wie auf den Wohnort der Arbeiter. Auch die Zulassung der Betriebsfahrzeuge in Linz sei ohne
Bedeutung, zumal die Fahrzeuge, mit Ausnahme des Pkw des Firmeninhabers, der in Linz im BUrogebdude auch seine
Wohnung habe, ausschlieflich am Ort der Werkstatte stationiert seien. Der Umstand, dal den Arbeitern vom
Zweitmitbeteiligten erlaubt sei, auch direkt von ihrem Wohnort aus zur Arbeit an der jeweiligen Baustelle zu fahren,
andere nichts daran, dal3 der Mittelpunkt ihrer Tatigkeit (in wirtschaftlicher Sicht) die Werkstatte sei, wo vor
Arbeitsbeginn oder nach Arbeitsschlu die Weiterentwicklung der Arbeit auf den Baustellen mit dem Einsatzleiter (dem
Sohn des Zweitmitbeteiligten) abgeklart und besprochen werde. Wenn sich auch die Leitung des Betriebes im Biro
befinde, in das die Arbeiter fast nie kdmen, so muifRten von der Leitungstatigkeit die leitenden Anordnungen
gegenlUber den Arbeitern unterschieden werden. Diese erfolgten von der Werkstatte aus. Im Blro werde nur
geschrieben, archiviert und telefoniert, wahrend sogar die Buchhaltung und Lohnverrechnung auller Haus erledigt
werde.

Die beschwerdefiihrende Stadtgemeinde erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf eine
dem Gesetz entsprechende Zerlegung des einheitlichen Gewerbesteuermel3betrages insofern verletzt, als ihr nicht
auch die Lohnsummen der Malerarbeiter zur Ganze oder zumindest anteilsmaRig als zur Linzer Betriebsstatte gehorig
zugerechnet worden seien. Sie behauptet Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und
beantragt deshalb die Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer bringt nichts vor, was AnlaR gibt, daran zu zweifeln, daR die belangte Behorde die Werkstatte
mit Lager zu Recht als Betriebsstatte (8§ 29 Abs. 2 lit. b BAO) angesehen hat und, dafl} auer dieser nur eine zweite
Betriebsstatte, namlich das Buro (§8 29 Abs. 2 lit. a BAO) existiert.Der Beschwerdeflhrer bringt nichts vor, was AnlaR
gibt, daran zu zweifeln, daf’ die belangte Behdrde die Werkstatte mit Lager zu Recht als Betriebsstatte (Paragraph 29,
Absatz 2, Litera b, BAO) angesehen hat und, dal} aulBer dieser nur eine zweite Betriebsstatte, namlich das Buro
(Paragraph 29, Absatz 2, Litera a, BAO) existiert.

Der Beschwerdefiihrer hat vor den Verwaltungsbehdrden nie geltend gibt, daRR die fir den Fall des Vorliegens
mehrerer Betriebsstatten in § 31 Abs. 1 Z. 2 GewStG vorgesehene Aufteilung zu einem offenbar unbilligen Ergebnis im
Sinne des 8 34 GewsStG fiihre, sodald nach dieser Gesetzesstelle vorzugehen gewesen ware. Dergleichen behauptet der
Beschwerdefiihrer auch vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht. Er weist sogar besonders darauf hin, daf3 die Belastung
der erstmitbeteiligten Stadtgemeinde durch Werkstatte und Lager (Entsorgung diverser Materialien und Abfalle) bei
der Zerlegung nicht zu berucksichtigen sei.Der Beschwerdefuhrer hat vor den Verwaltungsbehérden nie geltend gibt,
dal die fur den Fall des Vorliegens mehrerer Betriebsstatten in Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, GewStG
vorgesehene Aufteilung zu einem offenbar unbilligen Ergebnis im Sinne des Paragraph 34, GewStG fuhre, sodalR nach
dieser Gesetzesstelle vorzugehen gewesen ware. Dergleichen behauptet der Beschwerdefiihrer auch vor dem
Verwaltungsgerichtshof nicht. Er weist sogar besonders darauf hin, dal} die Belastung der erstmitbeteiligten



Stadtgemeinde durch Werkstatte und Lager (Entsorgung diverser Materialien und Abfalle) bei der Zerlegung nicht zu

bericksichtigen sei.

Strittig ist daher lediglich die Frage, ob der Zerlegungsmalistab gemaR 8 31 Abs. 1 Z. 2 GewStG insofern richtig
angewendet wurde, als die Summe der Arbeitsldhne der Malerarbeiter ausschlieBlich der Betriebsstatte in der
erstmitbeteiligten Gemeinde zugeschlagen wurden, weil diese Arbeitnehmer als bei dieser Betriebsstatte beschaftigt
anzusehen seien.Strittig ist daher lediglich die Frage, ob der Zerlegungsmalstab gemal Paragraph 31, Absatz eins,
Ziffer 2, GewStG insofern richtig angewendet wurde, als die Summe der Arbeitsléhne der Malerarbeiter ausschlief3lich
der Betriebsstatte in der erstmitbeteiligten Gemeinde zugeschlagen wurden, weil diese Arbeitnehmer als bei dieser
Betriebsstatte beschaftigt anzusehen seien.

Im Hinblick auf die insofern unbekdampften Feststellungen der belangten Behdrde und auf Grund der Lebenserfahrung
kann der Verwaltungsgerichtshof davon ausgehen, dal? es sich bei Malerarbeitern um Personen handelt, die nach der
Eigenart ihrer Tatigkeit zumindest Uberwiegend nicht in einer Werkstatte (sondern an AuBenstellen) eingesetzt werden.
Entscheidend ist daher die Rechtsfrage, bei welcher Betriebsstatte derartige Arbeitnehmer im Sinne des § 31 Abs. 1 Z. 2
GewStG in der fur die Streitjahre geltenden Fassung (vor der Anderung durch BGBI. 1988/403) als beschéftigt
anzusehen sind, wenn das Unternehmen zwei Betriebsstatten hat, die in verschiedenen Gemeinden liegen, wobei es
sich bei der einen Betriebsstatte um die Geschaftsleitung, bei der anderen um Werkstatte und Lager handelt.Im
Hinblick auf die insofern unbekampften Feststellungen der belangten Behdrde und auf Grund der Lebenserfahrung
kann der Verwaltungsgerichtshof davon ausgehen, daR es sich bei Malerarbeitern um Personen handelt, die nach der
Eigenart ihrer Tatigkeit zumindest GUberwiegend nicht in einer Werkstatte (sondern an AuBenstellen) eingesetzt werden.
Entscheidend ist daher die Rechtsfrage, bei welcher Betriebsstatte derartige Arbeitnehmer im Sinne des Paragraph 31,
Absatz eins, Ziffer 2, GewStG in der fiir die Streitjahre geltenden Fassung (vor der Anderung durch BGBI. 1988/403) als
beschaftigt anzusehen sind, wenn das Unternehmen zwei Betriebsstatten hat, die in verschiedenen Gemeinden liegen,
wobei es sich bei der einen Betriebsstatte um die Geschaftsleitung, bei der anderen um Werkstatte und Lager handelt.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt die Rechtsansicht der belangten Behdrde, dal in einem solchen Fall die Arbeiter, die
Uberwiegend an Baustellen tatig sind, als in jener Betriebsstatte beschaftigt anzusehen sind, zu der ihre Tatigkeit unter
wirtschaftlichen Gesichtspunkten die Uberwiegende und starkste Beziehung hat. Eine gleichzeitige Zurechnung eines
Arbeitnehmers zu mehreren Betriebsstatten ist durch den Mafl3stab des § 31 Abs. 1 Z. 2 GewStG ausgeschlossen. Der
belangten Behorde ist aber auch darin beizupflichten, daR diese Uberwiegende und starkste Beziehung unter
wirtschaftlichen Gesichtspunkten der Anordnungszusammenhang im Weisungsverhaltnis sowie die Versorgung mit
Arbeitsmaterial und Geraten ausdriickt. Hingegen kommt es nicht darauf an, wo die betreffenden Arbeitnehmer
wohnen, von welcher Stelle aus die Geschaftsleitung des Unternehmens erfolgt, dem die Betriebsstatte angehoért, an
welchem Ort die Betriebsfahrzeuge nach kraftfahrrechtlichen Bestimmungen zugelassen sind und an welchen Orten
sich Baustellen befinden, mag es sich dabei auch um GroRauftrage handeln, solange diesen Baustellen nicht selbst
Betriebsstatteneigenschaft gemaR § 29 BAO zukommt.Der Verwaltungsgerichtshof teilt die Rechtsansicht der
belangten Behorde, dal3 in einem solchen Fall die Arbeiter, die Uberwiegend an Baustellen tatig sind, als in jener
Betriebsstatte beschéftigt anzusehen sind, zu der ihre Tatigkeit unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten die
Uberwiegende und starkste Beziehung hat. Eine gleichzeitige Zurechnung eines Arbeitnehmers zu mehreren
Betriebsstatten ist durch den MaRstab des Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, GewStG ausgeschlossen. Der belangten
Behorde ist aber auch darin beizupflichten, daR diese Uberwiegende und starkste Beziehung unter wirtschaftlichen
Gesichtspunkten der Anordnungszusammenhang im Weisungsverhaltnis sowie die Versorgung mit Arbeitsmaterial
und Geraten ausdruckt. Hingegen kommt es nicht darauf an, wo die betreffenden Arbeitnehmer wohnen, von welcher
Stelle aus die Geschaftsleitung des Unternehmens erfolgt, dem die Betriebsstatte angehort, an welchem Ort die
Betriebsfahrzeuge nach kraftfahrrechtlichen Bestimmungen zugelassen sind und an welchen Orten sich Baustellen
befinden, mag es sich dabei auch um GroRRauftrdge handeln, solange diesen Baustellen nicht selbst
Betriebsstatteneigenschaft gemal Paragraph 29, BAO zukommt.

In der Beschwerde wird dieser Rechtsansicht der belangten Behérde nichts Uberzeugendes entgegengehalten.

Der Beschwerdefihrer meint, die Ermittlung des von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhaltes sei mit
wesentlichen Verfahrensmangeln belastet. Die Beschwerde zeigt in Wahrheit solche Verfahrensméangel jedoch nicht
auf.
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Ob ein Grolteil der Auftrage in Linz durchgefuhrt wird, ist fir die Zurechnung der Malerarbeiter zur Werkstatte nach
dem bereits Gesagten ohne Bedeutung. Gleiches gilt fur den Ort der kraftfahrrechtlichen Zulassung der
Betriebsfahrzeuge und fir die Tatsache, dal ein Grofdteil der Arbeiter von ihrem Linzer Wohnsitz zu Linzer
Grol3baustellen fahrt.

Von einer Aktenwidrigkeit kann schon deshalb keine Rede sein, weil eine solche nur dann vorliegt, wenn Aktenstellen
in der Entscheidung unrichtig wiedergegeben werden. Dergleichen zeigt die Beschwerde nicht auf.

Die Behauptung des Beschwerdeflihrers, Linzer Grol3auftrage nahmen von der Linzer Betriebsstatte ihren
Ausgangspunkt und es erfolgten dort gewisse Vorarbeiten, die flir die Durchfuhrung der Malerarbeiten von Relevanz
seien, findet nach Inhalt der Verwaltungsakten in den vorliegenden Ermittlungsergebnissen keine Deckung.

Dal3 die belangte Behorde der Darstellung des Zweitmitbeteiligten geglaubt hat, nicht aber den auf Vermutungen und
Verallgemeinerungen basierenden Behauptungen des Beschwerdefihrers, stellt einen Akt zulassiger Beweiswurdigung
im Sinne des § 167 Abs. 2 BAO dar, weil dieser weder mit Denkgesetzen noch mit menschlichem Erfahrungsgut in
Widerspruch steht. Warum die Aussage des Zweitmitbeteiligten gegeniber der erstmitbeteiligten Stadtgemeinde
(vgl. deren Schreiben vom 24. August 1988 an das Finanzamt) unrichtig sein soll, dal} GroRauftrage nur von der
Betriebsstatte in Leonding aus organisiert werden, ist unerfindlich. Abgesehen davon, kommt es auf Grund der bereits
oben dargelegten Rechtslage nicht darauf an, ob der Unternehmer Grol3auftrage vom Sitz seiner Geschaftsleitung aus
plant oder von seiner Werkstatte aus, sondern darauf, wo der Schwerpunkt der Tatigkeit der Malerarbeiter liegt.Dal’
die belangte Behodrde der Darstellung des Zweitmitbeteiligten geglaubt hat, nicht aber den auf Vermutungen und
Verallgemeinerungen basierenden Behauptungen des Beschwerdeflhrers, stellt einen Akt zulassiger Beweiswurdigung
im Sinne des Paragraph 167, Absatz 2, BAO dar, weil dieser weder mit Denkgesetzen noch mit menschlichem
Erfahrungsgut in Widerspruch steht. Warum die Aussage des Zweitmitbeteiligten gegenlber der erstmitbeteiligten
Stadtgemeinde vergleiche , deren Schreiben vom 24. August 1988 an das Finanzamt) unrichtig sein soll, dal3
GrolRauftrage nur von der Betriebsstatte in Leonding aus organisiert werden, ist unerfindlich. Abgesehen davon,
kommt es auf Grund der bereits oben dargelegten Rechtslage nicht darauf an, ob der Unternehmer GroRauftrage vom
Sitz seiner Geschaftsleitung aus plant oder von seiner Werkstatte aus, sondern darauf, wo der Schwerpunkt der
Tatigkeit der Malerarbeiter liegt.

Dal3 diese Arbeiter ihre Tatigkeit nicht taglich von Leonding aus aufnehmen, hangt damit zusammen, dal? es ihnen
erlaubt ist, von ihren Wohnungen aus direkt auf die Baustellen zu fahren. Diesem Umstand kommt jedoch fur die
Beurteilung der Frage, ob diese Arbeiter als bei der Betriebsstatte der Geschaftsleitung beschaftigt anzusehen sind
oder bei der Betriebsstatte in Leonding (Werkstatte und Lager) keine Bedeutung zu, weil hieflr nur entscheidend ist,
dal? sie regelmal3ig von der zuletzt genannten Betriebsstatte ihre Arbeitsanweisungen erhalten und ihnen von dieser
die Geratschaften und Materialien ausgehandigt werden, die sie zu ihrer Arbeit bendtigen. Dal3 dies nicht vom Sitz der
Geschéftsleitung aus, sondern von der Werkstatte aus geschieht, ergibt sich daraus, dal3 der Einsatzleiter dauernd in
der Werkstatte stationiert ist und dal nur bei dieser, nicht jedoch im Biro in Linz, Geradtschaften und Materialien fur
die betreffenden Arbeiten vorhanden sind.

Ob das Finanzamt in einer bestimmten Phase der Ermittlungen eine Rechtsauffassung vertrat, die von der von der
belangten Behorde im angefochtenen Bescheid vertretenen abwich, ist fir die Frage der GesetzmaRigkeit des
angefochtenen Bescheides ohne Bedeutung.

Die belangte Behoérde hat aber auch zu Recht darauf hingewiesen, daR es sich beim Vorbringen des
Beschwerdefiihrers in wesentlichen Punkten um Vermutungen und Verallgemeinerungen gehandelt hat (vgl. das
Schreiben des Beschwerdefiihrers an das Finanzamt vom 17. Juli 1986: ,.... Gblicherweise .... kann als sicher gelten ...
erscheint nicht praxisbezogen und ist denkunméglich ..."). Wenn die belangte Behdrde nicht diesen Ausfihrungen,
sondern den konkreten Aussagen des Zweitmitbeteiligten gefolgt ist, kann von einer unrichtigen Wirdigung der
»Sachverhaltsargumente” umsoweniger die Rede sein, als der Zweitmitbeteiligte im Beschwerdefall kein Interesse
daran hat, welcher Anteil an der Gewerbesteuer jeweils den Gemeinden der beiden Betriebsstatten zugeteilt wird.Die
belangte Behorde hat aber auch zu Recht darauf hingewiesen, daf? es sich beim Vorbringen des Beschwerdefihrers in
wesentlichen Punkten um Vermutungen und Verallgemeinerungen gehandelt hat vergleiche , das Schreiben des
Beschwerdefiihrers an das Finanzamt vom 17. Juli 1986: ,.... Ublicherweise .... kann als sicher gelten ... erscheint nicht
praxisbezogen und ist denkunmdéglich ..."). Wenn die belangte Behérde nicht diesen Ausfihrungen, sondern den
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konkreten Aussagen des Zweitmitbeteiligten gefolgt ist, kann von einer unrichtigen Wurdigung der
»Sachverhaltsargumente” umsoweniger die Rede sein, als der Zweitmitbeteiligte im Beschwerdefall kein Interesse
daran hat, welcher Anteil an der Gewerbesteuer jeweils den Gemeinden der beiden Betriebsstatten zugeteilt wird.

Entgegen der Behauptung des Beschwerdeflhrers hat die belangte Behdrde kein einziges vom Beschwerdefuhrer im
Zuge des Verwaltungsverfahrens vorgetragenes Argument unbertcksichtigt gelassen. Sie hat allerdings zu Recht teils
die rechtliche Unerheblichkeit des Vorbringens erkannt, teils den unbewiesenen Behauptungen des
Beschwerdefiihrers auf Grund der Uberzeugenden Angaben des Zweitmitbeteiligten nicht geglaubt.

Die Anmeldung der Betriebsfahrzeuge des Zweitmitbeteiligten am Ort des Buros bildet auch nicht das geringste Indiz
dafur, daR unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten die Uberwiegende und starkste Beziehung der Malerarbeiter zur
Betriebsstatte der Geschaftsleitung bestinde. Die belangte Behdrde war daher auch nicht verpflichtet, dieser Frage
von Amts wegen weiter nachzugehen.

Der Vorwurf, die belangte Behdrde habe ihre amtswegige Ermittlungspflicht verletzt, ist unberechtigt. Der
BeschwerdefUhrer zeigt keine konkreten Ermittlungshandlungen auf, die noch eine flr seinen Standpunkt gunstige,
entscheidungswesentliche Tatsache hatten zutage fordern kénnen.

Die Ermittlungen des eigenen Steueramtes der beschwerdefuhrenden Gemeinde wurden nach Inhalt der
Verwaltungsakten weder vorgelegt noch konkret bezeichnet. Soweit solche Beweismittel als Urkunden im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorgelegt wurden, waren sie gemaR § 41 Abs. 1 VWGG im Hinblick auf das
Neuerungsverbot unbeachtlich.Die Ermittlungen des eigenen Steueramtes der beschwerdefihrenden Gemeinde
wurden nach Inhalt der Verwaltungsakten weder vorgelegt noch konkret bezeichnet. Soweit solche Beweismittel als
Urkunden im verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorgelegt wurden, waren sie gemalR Paragraph 41, Absatz
eins, VWGG im Hinblick auf das Neuerungsverbot unbeachtlich.

Auf die Lasten der erstmitbeteiligten Stadtgemeinde aus der auf ihrem Gebiet gelegenen Betriebsstatte hat die
belangte Behorde lediglich hingewiesen, um darzutun, daf3 die Zerlegung nach dem Verhaltnis gemafd § 31 Abs. 1 Z. 2
GewsStG jedenfalls nicht zu einem fur die beschwerdefiihrende Stadtgemeinde offenbar unbilligen Ergebnis fihrt. Da
der Beschwerdeflhrer eine offenbare Unbilligkeit im Sinne des § 34 GewStG fUr sich aus einer Zerlegung gemal3 § 31
Abs. 1 Z. 2 GewStG gar nicht behauptet hat, konnte auch die allfallige Unrichtigkeit des erwdhnten
Begrindungselementes der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen.Auf die Lasten der erstmitbeteiligten
Stadtgemeinde aus der auf ihrem Gebiet gelegenen Betriebsstatte hat die belangte Behorde lediglich hingewiesen, um
darzutun, daR die Zerlegung nach dem Verhaltnis gemal Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, GewStG jedenfalls nicht
zu einem fur die beschwerdefiihrende Stadtgemeinde offenbar unbilligen Ergebnis fiihrt. Da der Beschwerdefihrer
eine offenbare Unbilligkeit im Sinne des Paragraph 34, GewStG fur sich aus einer Zerlegung gemald Paragraph 31,
Absatz eins, Ziffer 2, GewStG gar nicht behauptet hat, kdnnte auch die allfdllige Unrichtigkeit des erwdhnten
Begrindungselementes der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen.

Der Beschwerdefuhrer wird somit durch den angefochtenen Bescheid im Rahmen des Beschwerdepunktes in seinen
Rechten nicht verletzt, weshalb die Beschwerde gemaR & 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen war.Der
Beschwerdefiihrer wird somit durch den angefochtenen Bescheid im Rahmen des Beschwerdepunktes in seinen
Rechten nicht verletzt, weshalb die Beschwerde gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen
war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundesministers fur Gesundheit und 6ffentlicher Dienst vom 17. April 1989, BGBI. Nr. 206.Die Entscheidung Uber den
Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundesministers
far Gesundheit und 6ffentlicher Dienst vom 17. April 1989, Bundesgesetzblatt, Nr. 206.

Wien, am 27. Juni 1989
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