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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Mag. Kobzina und die Hofrate Dr. Griesmacher,
Dr. Weiss, DDr. Jakusch und Dr. Gruber als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Fliszl, Gber die Beschwerde des JT
in G, vertreten durch Dr. Gert Folk, Rechtsanwalt in Kapfenberg, Lindenplatz 4a, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 13. Februar 1989, ZI. 96.205/3-1X/6/89, betreffend Antrag auf
Berichtigung der Katastralmappe nach dem Vermessungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 460,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Vermessungsamtes Graz vom 13. Juli 1988 wurde der vom Beschwerdefiihrer eingebrachte Antrag
vom 2. April 1984 auf Berichtigung der Katastralmappe hinsichtlich der Darstellung des Grundstiickes Nr. 772/2 der
Katastralgemeinde A zurlckgewiesen.

Einer vom Beschwerdefuhrer dagegen erhobenen Berufung gab das Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen mit
Bescheid vom 12. Dezember 1988 gemalR§ 13 AVG 1950 im Zusammenhalt mit 8 52 Z. 5 Vermessungsgesetz,
BGBI. Nr. 306/1968 i.d.F.BGBI. Nr. 238/1975, keine Folge und bestdtigte den erstbehordlichen Bescheid. Zur
Begrindung wurde u.a. ausgefuhrt, mit dem an das Vermessungsamt Graz gerichteten Schreiben vom 2. April 1984
habe der Beschwerdefiihrer den Antrag gestellt, ,die unzuldssige Anderung der Mappendarstellung des Grundstiickes
772/7, KG A, zurtickzunehmen”. Nach einer Darstellung des sich auf Devolutionsantrage des Beschwerdefihrers gemalR
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§8 73 AVG 1950 beziehenden Verfahrens und deren schlie8lich erfolgte Zurlckziehung durch den Beschwerdefuhrer
habe das Vermessungsamt Graz mit Bescheid vom 13. Juli 1988 den Antrag des Beschwerdeflhrers als unzuldssig
zurlickgewiesen. In der Begrindung sei dargelegt worden, dal3 die Beurteilung von Mappenberichtigungen und die
Uberprifung des Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen zur Berichtigung fehlerhafter Darstellungen
ausschlief3lich durch die Vermessungsbehérde vorzunehmen sei. Im Verfahren gemal3 § 52 Z. 5 Vermessungsgesetz
seien nur Anzeigen, nicht aber Antrage im Sinne des § 13 Abs. 1 AVG 1950 zulassig. In seiner gegen diesen Bescheid
erhobenen Berufung habe der Beschwerdefiihrer unter Inanspruchnahme seiner Parteistellung die Ricknahme der
seiner Ansicht nach unzulassigen Berichtigung der Katastralmappe begehrt und hiezu im einzelnen bezeichnete
Beilagen vorgelegt. Hiezu sei auszufiihren, dall im Falle der Berufung gegen den Bescheid, der einen Parteiantrag
zurlickgewiesen habe, nur Gber die RechtmaRBigkeit der Zurtickweisung, nicht aber Gber den zuriickgewiesenen Antrag
zu entscheiden sei. Die Berufungsbehérde habe sich daher ausschliellich mit der Frage zu befassen gehabt, ob die
Unterinstanz rechtmal3ig wegen Unzuldssigkeit des Antrages mangels Parteistellung diesen zurlckgewiesen habe oder
nicht. Hiezu sei auszufiihren, daR nach § 3 Vermessungsgesetz auf das behdrdliche Verfahren des Bundesamtes fir
Eich- und Vermessungswesen sowie der Vermessungsamter das AVG 1950 anzuwenden sei. Der Verkehr zwischen
Behorde und Beteiligten sei im § 13 AVG 1950 insofern geregelt, als es sich um den Verkehr von seiten der Beteiligten
her handle. Der Weg fur den Verkehr mit den Behdrden von seiten der Beteiligten her sei im allgemeinen den
Beteiligten zur freien Wahl gestellt, das heiBe, sie kdnnten sich mit ihrem Anbringen nach Belieben entweder
schriftlich, telegraphisch oder mindlich an die Behérden wenden. Im Verwaltungsverfahren kenne man grundsatzlich
nach den Bestimmungen der Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze ein amtswegiges Verfahren, ein
Verfahren auf Parteienantrag und solche Verfahren, die sowohl von Amts wegen wie auch auf Parteienantrag in Gang
gebracht werden konnten. Welcher Verfahrenstyp im Einzelfall gegeben sei, richte sich nach den speziellen
Verwaltungsvorschriften, im vorliegenden Fall somit nach § 52 Z. 5 Vermessungsgesetz. Bei amtswegigen Verfahren
stehe keiner Partei ein Rechtsanspruch auf Einleitung oder Erledigung zu. Die Partei kdnne nach § 13 Abs. 1 AVG 1950
lediglich durch ein formloses Schreiben (Anzeige) der Behdrde zur Kenntnis zu bringen, daR ihrer Meinung nach die
Voraussetzungen fur ein derartiges Verfahren gegeben seien. Ob und wie die Behdérde auf eine derartige Anzeige
reagiere, entziehe sich jeder EinfluBnahme durch die Partei. Nur wenn Parteienrechte betroffen seien, miRten diese
im Zuge des Ermittlungsverfahrens gehort und nach Bescheiderlassung verstandigt werden. Die Behdrde habe, bevor
sie ein Verfahren von Amts wegen einleite, genau zu prifen und zu beurteilen, ob die vom Gesetz hiefiir festgelegten
Voraussetzungen gegeben seien. Bei Zutreffen dieser Voraussetzungen sei die Behorde befugt, das Verfahren
einzuleiten; verpflichtet sei sie hiezu nur dann, wenn es die mafRgebliche Verwaltungsvorschrift ausdricklich anordne.
§ 52 Z. 5 Vermessungsgesetz lautet: ,Ergibt sich, dal} die Darstellung des Grenzverlaufes eines Grundstlickes in der
Katastralmappe mit dem seit der letzten Vermessung unverdndert gebliebenen Grenzverlauf dieses Grundstickes in
der Natur nicht Ubereinstimmt, so ist die Berichtigung der Katastralmappe von Amts wegen vorzunehmen”. Die
Beurteilung von Mappenberichtigungen und die Uberpriifung des Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen zur
Berichtigung fehlerhafter Darstellungen sei ausschlieBlich durch die Vermessungsbehdrden vorzunehmen. Im
Verfahren nach § 52 Z. 5 Vermessungsgesetz seien nur Anzeigen und nicht Antrage im Sinne des § 13 Abs. 1 AVG 1950
zuldssig. Kénne ein Verfahren nur von Amts wegen eingeleitet werden, so seien diesbezliglich ,Antrage” von Beteiligten
durch Bescheid zurtickzuweisen bzw. - je nach Inhalt des Antrages - als Anregung zur amtswegigen Einleitung des
Verfahrens zu betrachten. Daraus ergaben sich fur ein Vermessungsamt bei Vorliegen eines Schreibens, in dem ein
Fehler in der Katastralmappe mitgeteilt oder eine Mappenberichtigung beantragt werde, ganz allgemein zwei
Moglichkeiten: Das Schreiben werde als Anzeige im Sinne des § 13 Abs. 1 AVG 1950 angesehen und dementsprechend
far die nachsten in diesem Gebiet vorzunehmenden Amtshandlungen in Vormerkung genommen. Dartber werde der
Partei formlos Mitteilung gemacht. Da diese Vorgangsweise sowohl den Interessen der Partei wie auch den Interessen
der Verwaltungsvereinfachung am ehesten entgegenkomme, seien die Vermessungsamter durch das Bundesamt fur
Eich- und Vermessungswesen generell angewiesen worden, tunlichst von dieser Méglichkeit Gebrauch zu machen. Das
Schreiben werde als formeller Antrag im Sinne des § 13 Abs. 1 AVG 1950 verstanden; dann mufRte es mit einem
verfahrensrechtlichen Bescheid zurlckgewiesen werden, da der Gesetzgeber im Verfahren nach § 52 7. 5
Vermessungsgesetz eine Parteistellung nicht vorgesehen habe und auf die Durchfihrung dieser amtswegigen
MaBnahmen niemandem ein Rechtsanspruch zustehe. Da es zwischenzeitig in der Gesetzeslage keine Anderung
gegeben habe, sehe das Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen als Berufungsbehorde keine Moglichkeit, von
der zitierten Rechtsansicht hinsichtlich der Amtswegigkeit des Mappenberichtigungsverfahrens abzuweichen. Weder
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aus dem Vermessungsgesetz noch aus einer internen Verwaltungsverordnung lasse sich die Parteistellung eines
Grundeigentimers ableiten. Der erstinstanzliche Bescheid sei demzufolge zu bestatigen gewesen. Das Bundesamt fur
Eich- und Vermessungswesen habe jedoch Uber die formale Behandlung des Berufungsbegehrens hinaus den
Sachverhalt auch einer materiellen Prafung unterzogen. Hiebei habe sich aber ergeben - die einzelnen
Prufungsvorgange sind im Bescheid dargestellt -, dal keine Veranlassung vorldge, dem Vermessungsamt Graz
unbeschadet der spruchgemafen Abweisung des Begehrens des Beschwerdefihrers die Einleitung eines
Mappenberichtigungsverfahrens aufzutragen.Einer vom Beschwerdefiihrer dagegen erhobenen Berufung gab das
Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen mit Bescheid vom 12. Dezember 1988 gemaR Paragraph 13, AVG 1950 im
Zusammenhalt mit Paragraph 52, Ziffer 5, Vermessungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 306 aus 1968, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Nr. 238 aus 1975,, keine Folge und bestatigte den erstbehdrdlichen Bescheid. Zur Begrindung
wurde u.a. ausgefuhrt, mit dem an das Vermessungsamt Graz gerichteten Schreiben vom 2. April 1984 habe der
Beschwerdefiihrer den Antrag gestellt, ,die unzuldssige Anderung der Mappendarstellung des Grundstiickes 772/7,
KG A, zurlckzunehmen”. Nach einer Darstellung des sich auf Devolutionsantrage des Beschwerdefiihrers gemaf3
Paragraph 73, AVG 1950 beziehenden Verfahrens und deren schlielRlich erfolgte Zuriickziehung durch den
Beschwerdefiihrer habe das Vermessungsamt Graz mit Bescheid vom 13. Juli 1988 den Antrag des Beschwerdeflhrers
als unzuldssig zurlckgewiesen. In der Begrindung sei dargelegt worden, daf die Beurteilung von
Mappenberichtigungen und die Uberpriifung des Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen zur Berichtigung
fehlerhafter Darstellungen ausschlieBlich durch die Vermessungsbehérde vorzunehmen sei. Im Verfahren gemaR
Paragraph 52, Ziffer 5, Vermessungsgesetz seien nur Anzeigen, nicht aber Antrage im Sinne des Paragraph 13, Absatz
eins, AVG 1950 zulassig. In seiner gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung habe der Beschwerdeflhrer unter
Inanspruchnahme seiner Parteistellung die Ricknahme der seiner Ansicht nach unzuldssigen Berichtigung der
Katastralmappe begehrt und hiezu im einzelnen bezeichnete Beilagen vorgelegt. Hiezu sei auszufihren, dal® im Falle
der Berufung gegen den Bescheid, der einen Parteiantrag zurtickgewiesen habe, nur Uber die Rechtmaligkeit der
Zurlckweisung, nicht aber Uber den zurlickgewiesenen Antrag zu entscheiden sei. Die Berufungsbehdrde habe sich
daher ausschlie3lich mit der Frage zu befassen gehabt, ob die Unterinstanz rechtmaBig wegen Unzuldssigkeit des
Antrages mangels Parteistellung diesen zurlickgewiesen habe oder nicht. Hiezu sei auszufthren, dal3 nach Paragraph
3, Vermessungsgesetz auf das behordliche Verfahren des Bundesamtes fur Eich- und Vermessungswesen sowie der
Vermessungsamter das AVG 1950 anzuwenden sei. Der Verkehr zwischen Behdrde und Beteiligten sei im Paragraph
13, AVG 1950 insofern geregelt, als es sich um den Verkehr von seiten der Beteiligten her handle. Der Weg flr den
Verkehr mit den Behdrden von seiten der Beteiligten her sei im allgemeinen den Beteiligten zur freien Wahl gestellt,
das heil3e, sie kdnnten sich mit ihrem Anbringen nach Belieben entweder schriftlich, telegraphisch oder mindlich an
die Behorden wenden. Im Verwaltungsverfahren kenne man grundsatzlich nach den Bestimmungen der
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze ein amtswegiges Verfahren, ein Verfahren auf Parteienantrag und
solche Verfahren, die sowohl von Amts wegen wie auch auf Parteienantrag in Gang gebracht werden kénnten. Welcher
Verfahrenstyp im Einzelfall gegeben sei, richte sich nach den speziellen Verwaltungsvorschriften, im vorliegenden Fall
somit nach Paragraph 52, Ziffer 5, Vermessungsgesetz. Bei amtswegigen Verfahren stehe keiner Partei ein
Rechtsanspruch auf Einleitung oder Erledigung zu. Die Partei konne nach Paragraph 13, Absatz eins, AVG 1950 lediglich
durch ein formloses Schreiben (Anzeige) der Behorde zur Kenntnis zu bringen, dald ihrer Meinung nach die
Voraussetzungen fur ein derartiges Verfahren gegeben seien. Ob und wie die Behorde auf eine derartige Anzeige
reagiere, entziehe sich jeder EinfluBnahme durch die Partei. Nur wenn Parteienrechte betroffen seien, mifRten diese
im Zuge des Ermittlungsverfahrens gehort und nach Bescheiderlassung verstandigt werden. Die Behérde habe, bevor
sie ein Verfahren von Amts wegen einleite, genau zu prifen und zu beurteilen, ob die vom Gesetz hiefiir festgelegten
Voraussetzungen gegeben seien. Bei Zutreffen dieser Voraussetzungen sei die Behorde befugt, das Verfahren
einzuleiten; verpflichtet sei sie hiezu nur dann, wenn es die mafRgebliche Verwaltungsvorschrift ausdricklich anordne.
Paragraph 52, Ziffer 5, Vermessungsgesetz lautet: ,Ergibt sich, daR die Darstellung des Grenzverlaufes eines
Grundstlckes in der Katastralmappe mit dem seit der letzten Vermessung unverandert gebliebenen Grenzverlauf
dieses Grundstuickes in der Natur nicht Ubereinstimmt, so ist die Berichtigung der Katastralmappe von Amts wegen
vorzunehmen”. Die Beurteilung von Mappenberichtigungen und die Uberprifung des Vorliegens der gesetzlichen
Voraussetzungen zur Berichtigung fehlerhafter Darstellungen sei ausschlieRlich durch die Vermessungsbehdrden
vorzunehmen. Im Verfahren nach Paragraph 52, Ziffer 5, Vermessungsgesetz seien nur Anzeigen und nicht Antrage im
Sinne des Paragraph 13, Absatz eins, AVG 1950 zulassig. Kodnne ein Verfahren nur von Amts wegen eingeleitet werden,



so seien diesbezuglich ,Antrage” von Beteiligten durch Bescheid zurlickzuweisen bzw. - je nach Inhalt des Antrages - als
Anregung zur amtswegigen Einleitung des Verfahrens zu betrachten. Daraus ergdben sich fur ein Vermessungsamt bei
Vorliegen eines Schreibens, in dem ein Fehler in der Katastralmappe mitgeteilt oder eine Mappenberichtigung
beantragt werde, ganz allgemein zwei Moglichkeiten: Das Schreiben werde als Anzeige im Sinne des Paragraph 13,
Absatz eins, AVG 1950 angesehen und dementsprechend fur die ndchsten in diesem Gebiet vorzunehmenden
Amtshandlungen in Vormerkung genommen. Darlber werde der Partei formlos Mitteilung gemacht. Da diese
Vorgangsweise sowohl den Interessen der Partei wie auch den Interessen der Verwaltungsvereinfachung am ehesten
entgegenkomme, seien die Vermessungsamter durch das Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen generell
angewiesen worden, tunlichst von dieser Moglichkeit Gebrauch zu machen. Das Schreiben werde als formeller Antrag
im Sinne des Paragraph 13, Absatz eins, AVG 1950 verstanden; dann mif3te es mit einem verfahrensrechtlichen
Bescheid zuriickgewiesen werden, da der Gesetzgeber im Verfahren nach Paragraph 52, Ziffer 5, Vermessungsgesetz
eine Parteistellung nicht vorgesehen habe und auf die Durchfihrung dieser amtswegigen MalRnahmen niemandem ein
Rechtsanspruch zustehe. Da es zwischenzeitig in der Gesetzeslage keine Anderung gegeben habe, sehe das
Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen als Berufungsbehorde keine Moglichkeit, von der zitierten Rechtsansicht
hinsichtlich der Amtswegigkeit des Mappenberichtigungsverfahrens abzuweichen. Weder aus dem Vermessungsgesetz
noch aus einer internen Verwaltungsverordnung lasse sich die Parteistellung eines Grundeigentiimers ableiten. Der
erstinstanzliche Bescheid sei demzufolge zu bestatigen gewesen. Das Bundesamt fiir Eich- und Vermessungswesen
habe jedoch Uber die formale Behandlung des Berufungsbegehrens hinaus den Sachverhalt auch einer materiellen
Prifung unterzogen. Hiebei habe sich aber ergeben - die einzelnen Prufungsvorgange sind im Bescheid dargestellt -,
daB keine Veranlassung vorlage, dem Vermessungsamt Graz unbeschadet der spruchgemdafRen Abweisung des
Begehrens des Beschwerdeflhrers die Einleitung eines Mappenberichtigungsverfahrens aufzutragen.

Einer auch dagegen erhobenen Berufung gab der Bundesminister fUr wirtschaftliche Angelegenheiten mit Bescheid
vom 13. Februar 1989 keine Folge und bestatigte den zweitbehdrdlichen Bescheid gemali § 66 Abs. 4 AVG 1950. Dieser
Ausspruch wurde damit begriindet, der dem Berufungsverfahren zugrundeliegende Sachverhalt, insbesondere eine
Zusammenfassung des bisherigen Verfahrens, sei der Begriindung des zweitbehdrdlichen Bescheides zu entnehmen
und sei in der Berufung ausdricklich anerkannt worden. Die Begriindung der vorinstanzlichen Bescheide gehe im
wesentlichen davon aus, daR sich der Antrag auf kein gesetzlich vorgesehenes Antragsrecht stltzen kdnne. Die
innerhalb offener Frist erhobene Berufung sei zulassig, sie sei jedoch nicht begriindet. Werde, wie im gegenstandlichen
Fall, Berufung gegen einen Bescheid, der einen Parteienantrag mangels Parteistellung zurickwies, erhoben, so durfe
die Berufungsbehdrde nur Uber die RechtmaRigkeit der Zurlickweisung, nicht aber Uber den zurlickgewiesenen Antrag
entscheiden. ,Sache” im Sinne des § 66 Abs. 4 AVG 1950 sei hiebei fir die Berufungsbehdrde immer die Angelegenheit,
die den Inhalt des Spruches des Bescheides der Unterbehtrde gebildet habe. Im gegenstandlichen
Berufungsverfahren sei daher lediglich zu prifen gewesen, ob die mit Bescheid des Vermessungsamtes Graz erfolgte
Zurlckweisung des Antrages des Beschwerdeflihrers mangels Parteistellung zu Recht erfolgt sei. Wie der
zweitbehordliche Bescheid zutreffend dargelegt habe, lasse sich weder aus dem Vermessungsgesetz noch aus einer
internen Verwaltungsverordnung die Parteistellung eines Grundeigentiimers im Mappenberichtigungsverfahren
ableiten. Die Ausfihrungen in der nunmehrigen Berufung seien nicht geeignet, die ausfihrliche und unbedenkliche
Begrindung des zweitbehdrdlichen Bescheides zu entkraften. Die Berufung bestatige die Ansicht der Zweitbehorde
sogar ausdriicklich, indem sie ausfiihre, dal3 ,grundsatzlich festzuhalten (sei), daR bei Verfahren nach § 52 Z. 5
Vermessungsgesetz den Parteien keine Parteistellung zukommt”. Die Berufungsbehorde schliele sich den
Ausfuhrungen in der Begrindung des zweitbehdrdlichen Bescheides Uber die Frage der Parteistellung vollinhaltlich an.
Insofern die Zweitbehorde in der Begrindung ihres Bescheides darauf hingewiesen habe, dal3 auch eine materielle
Priifung keine Anhaltspunkte dafiir ergeben habe, von Amts wegen eine Anderung der Mappendarstellung im Sinne
des Schreibens vom 2. April 1984 zu verfiigen, handle es sich um keine den Spruch tragenden Erwagungen. Auf die
materiell-rechtlichen Ausfihrungen in der Berufung sei daher im weiteren nicht naher einzugehen gewesen. Aus
verfahrensékonomischen Grinden werde jedoch neuerlich darauf hingewiesen, dal3 das
Mappenberichtigungsverfahren kein geeignetes Instrument zur Klarung umstrittener Eigentumsverhaltnisse darstelle.
Eine rechtsverbindliche Entscheidung Uber den Verlauf der Grenze von Grundstiicken des Grundsteuerkatasters
konne nur auf dem Gerichtsweg herbeigefihrt werden.Einer auch dagegen erhobenen Berufung gab der
Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten mit Bescheid vom 13. Februar 1989 keine Folge und bestatigte den
zweitbehordlichen Bescheid gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950. Dieser Ausspruch wurde damit begrindet, der
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dem Berufungsverfahren zugrundeliegende Sachverhalt, insbesondere eine Zusammenfassung des bisherigen
Verfahrens, sei der Begriindung des zweitbehdérdlichen Bescheides zu entnehmen und sei in der Berufung ausdrucklich
anerkannt worden. Die Begrindung der vorinstanzlichen Bescheide gehe im wesentlichen davon aus, daf? sich der
Antrag auf kein gesetzlich vorgesehenes Antragsrecht stitzen kénne. Die innerhalb offener Frist erhobene Berufung
sei zulassig, sie sei jedoch nicht begrindet. Werde, wie im gegenstandlichen Fall, Berufung gegen einen Bescheid, der
einen Parteienantrag mangels Parteistellung zurlckwies, erhoben, so dirfe die Berufungsbehérde nur Uber die
RechtmaRigkeit der Zurlickweisung, nicht aber Gber den zurtickgewiesenen Antrag entscheiden. ,Sache” im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 sei hiebei fir die Berufungsbehérde immer die Angelegenheit, die den Inhalt des
Spruches des Bescheides der Unterbehérde gebildet habe. Im gegenstandlichen Berufungsverfahren sei daher
lediglich zu priifen gewesen, ob die mit Bescheid des Vermessungsamtes Graz erfolgte Zurlickweisung des Antrages
des Beschwerdeflhrers mangels Parteistellung zu Recht erfolgt sei. Wie der zweitbehordliche Bescheid zutreffend
dargelegt habe, lasse sich weder aus dem Vermessungsgesetz noch aus einer internen Verwaltungsverordnung die
Parteistellung eines Grundeigentimers im Mappenberichtigungsverfahren ableiten. Die Ausflihrungen in der
nunmehrigen Berufung seien nicht geeignet, die ausfihrliche und unbedenkliche Begriindung des zweitbehdrdlichen
Bescheides zu entkraften. Die Berufung bestatige die Ansicht der Zweitbehérde sogar ausdricklich, indem sie
ausfiihre, daB ,grundsatzlich festzuhalten (sei), daR bei Verfahren nach Paragraph 52, Ziffer 5, Vermessungsgesetz den
Parteien keine Parteistellung zukommt”. Die Berufungsbehérde schlieRe sich den Ausfihrungen in der Begriindung
des zweitbehdrdlichen Bescheides Uber die Frage der Parteistellung vollinhaltlich an. Insofern die Zweitbehérde in der
Begrindung ihres Bescheides darauf hingewiesen habe, dafl3 auch eine materielle Prifung keine Anhaltspunkte daftr
ergeben habe, von Amts wegen eine Anderung der Mappendarstellung im Sinne des Schreibens vom 2. April 1984 zu
verflgen, handle es sich um keine den Spruch tragenden Erwagungen. Auf die materiell-rechtlichen Ausfiihrungen in
der Berufung sei daher im weiteren nicht naher einzugehen gewesen. Aus verfahrensékonomischen Grinden werde
jedoch neuerlich darauf hingewiesen, dal} das Mappenberichtigungsverfahren kein geeignetes Instrument zur Klarung
umstrittener Eigentumsverhaltnisse darstelle. Eine rechtsverbindliche Entscheidung Uber den Verlauf der Grenze von
GrundstlUcken des Grundsteuerkatasters kdnne nur auf dem Gerichtsweg herbeigefihrt werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Seinem gesamten Vorbringen zufolge erachtet sich der Beschwerdefiihrer durch die Zurlckweisung des in Rede
stehenden Antrages und demgemadaR durch das Unterbleiben eines meritorischen Abspruches Uber diesen in seinen
Rechten verletzt. Er bringt hiezu nach einer Darstellung des bisherigen Verfahrensganges vor, infolge eines Antrages
des Vertreters des Eigentimers des an sein Grundstlick Nr. 772/7, KG A, angrenzenden Grundstiickes Nr. 209, KG A,
vom 30. August 1982 sei in der Katastralmappe der KG A die zeichnerische Darstellung zwischen seinem Grundsttick
Nr. 772/7 und dem Grundstick Nr. 209 am 29. Marz 1983 unter groblichster Miachtung der einschlagigen
Vorschriften dermalen berichtigt worden, dafl} ein Grundstreifen seines Grundstlickes Nr. 772/7, dem Grundstiick
Nr. 209 zugeschrieben worden sei. Mundliche und schriftliche (20. September 1983) Beschwerden gegen diese
Vorgangsweise seien ganzlich unberlcksichtigt geblieben. Sein in Rede stehendes Anbringen vom 2. April 1984 habe
sich an das Vermessungsamt Graz mit dem Antrag gerichtet, die von dieser Behérde vorgenommene Anderung der
Mappendarstellung des Grundstiickes Nr. 772/7, KG A, zufolge Unzulissigkeit dieser Anderung zuriickzunehmen.
Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften bzw. einer inhaltlichen
Rechtswidrigkeit wird in der Folge vorgebracht, mit Ladungsbescheid des Vermessungsamtes Graz vom
6. Oktober 1982 sei er eingeladen worden, zur Erhebung eines Mappenfehlers als ,beteiligter Eigentimer” zur
Grenzverhandlung am 20. Oktober 1982 zu erscheinen. Bereits aus diesem Wortlaut ergebe sich einwandfrei, daf3 er in
diesem Verfahren Beteiligter sei, und dal3 ihm sohin jedenfalls Parteistellung zukomme. Unter Hinweis auf die
Bestimmungen des § 43 Abs. 5 und 6 Vermessungsgesetz bringt der Beschwerdefiihrer vor, das gesamte
gegenstandliche Mappenberichtigungsverfahren, in dem er einen Antrag auf Zurlcknahme der unzuldssig
vorgenommenen Anderung der Mappendarstellung gestellt habe, sei bislang nicht den Verfahrensvorschriften
entsprechend abgeschlossen worden. Die eigenmachtige Vornahme einer ,Mappenschlinge” sei durch keinerlei
Bescheid gedeckt und es sei ihm bis heute auch keinerlei diesbezlgliche bescheidmaRige oder sonstige Erledigung
zugestellt worden. Auch daraus ergebe sich einwandfrei, dal3 seinem Antrag Berechtigung zukomme. Die Legitimation



flr seinen Antrag ergebe sich daraus, dal ein Grundeigentimer ein rechtliches Interesse an einer richtigen
Mappendarstellung habe, unabhangig davon, ob sie als Nachweis des Eigentums diene oder nicht. In weiterer Folge
enthalt die Beschwerde Darlegungen ,zur behaupteten irrtimlichen Mappendarstellung anla8lich der Neuvermessung
im Jahre 1924" und ein Vorbringen dartber, dal} die im Jahre 1924 in der Mappe erfolgte Darstellung des
Grenzverlaufes nicht irrtimlich gewesen sein kdnne, da feststehe, dal die damaligen Grundeigentimer im Verfahren
anlalRlich der Neuvermessung beteiligt gewesen seien.Seinem gesamten Vorbringen zufolge erachtet sich der
Beschwerdefuhrer durch die Zurtickweisung des in Rede stehenden Antrages und demgemaR durch das Unterbleiben
eines meritorischen Abspruches Uber diesen in seinen Rechten verletzt. Er bringt hiezu nach einer Darstellung des
bisherigen Verfahrensganges vor, infolge eines Antrages des Vertreters des Eigentiimers des an sein Grundstlck
Nr. 772/7, KG A, angrenzenden Grundstuckes Nr. 209, KG A, vom 30. August 1982 sei in der Katastralmappe der KG A
die zeichnerische Darstellung zwischen seinem Grundstlck Nr. 772/7 und dem Grundstick Nr. 209 am 29. Marz 1983
unter groblichster MiBachtung der einschlagigen Vorschriften dermaf3en berichtigt worden, dal ein Grundstreifen
seines Grundstiickes Nr. 772/7, dem Grundstlick Nr. 209 zugeschrieben worden sei. Mundliche und schriftliche
(20. September 1983) Beschwerden gegen diese Vorgangsweise seien ganzlich unbericksichtigt geblieben. Sein in Rede
stehendes Anbringen vom 2. April 1984 habe sich an das Vermessungsamt Graz mit dem Antrag gerichtet, die von
dieser Behdrde vorgenommene Anderung der Mappendarstellung des Grundstiickes Nr. 772/7, KG A, zufolge
Unzuléssigkeit dieser Anderung zuriickzunehmen. Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften bzw. einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit wird in der Folge vorgebracht, mit
Ladungsbescheid des Vermessungsamtes Graz vom 6. Oktober 1982 sei er eingeladen worden, zur Erhebung eines
Mappenfehlers als ,beteiligter Eigentimer” zur Grenzverhandlung am 20. Oktober 1982 zu erscheinen. Bereits aus
diesem Wortlaut ergebe sich einwandfrei, dal3 er in diesem Verfahren Beteiligter sei, und da ihm sohin jedenfalls
Parteistellung zukomme. Unter Hinweis auf die Bestimmungen des Paragraph 43, Absatz 5 und 6 Vermessungsgesetz
bringt der Beschwerdeflhrer vor, das gesamte gegenstandliche Mappenberichtigungsverfahren, in dem er einen
Antrag auf Zuriicknahme der unzuléssig vorgenommenen Anderung der Mappendarstellung gestellt habe, sei bislang
nicht den Verfahrensvorschriften entsprechend abgeschlossen worden. Die eigenmachtige Vornahme einer
+.Mappenschlinge” sei durch keinerlei Bescheid gedeckt und es sei ihm bis heute auch keinerlei diesbezigliche
bescheidmaRige oder sonstige Erledigung zugestellt worden. Auch daraus ergebe sich einwandfrei, dald seinem Antrag
Berechtigung zukomme. Die Legitimation flir seinen Antrag ergebe sich daraus, dal} ein Grundeigentimer ein
rechtliches Interesse an einer richtigen Mappendarstellung habe, unabhéngig davon, ob sie als Nachweis des
Eigentums diene oder nicht. In weiterer Folge enthalt die Beschwerde Darlegungen ,zur behaupteten irrtimlichen
Mappendarstellung anlaRlich der Neuvermessung im Jahre 1924" und ein Vorbringen dartber, dal die im Jahre 1924 in
der Mappe erfolgte Darstellung des Grenzverlaufes nicht irrtimlich gewesen sein konne, da feststehe, dal3 die
damaligen Grundeigentimer im Verfahren anlaBlich der Neuvermessung beteiligt gewesen seien.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, die Beschwerde zum Erfolg zu fihren.

Gemald 8 52 Z. 5 Vermessungsgesetz, BGBI. Nr. 306/1968, i.d.F. LGBI. Nr. 238/1975, ist, wenn sich ergibt, dalR die
Darstellung des Grenzverlaufes eines Grundstlickes in der Katastralmappe mit dem seit der letzten Vermessung
unverandert gebliebenen Grenzverlauf dieses Grundstiickes in der Natur nicht Ubereinstimmt, die Berichtigung der
Katastralmappe von Amts wegen vorzunehmen.Gemall Paragraph 52, Ziffer 5, Vermessungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 306 aus 1968,, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 238 aus 1975,, ist, wenn sich ergibt, daf? die
Darstellung des Grenzverlaufes eines Grundstlickes in der Katastralmappe mit dem seit der letzten Vermessung
unverandert gebliebenen Grenzverlauf dieses Grundstiickes in der Natur nicht Ubereinstimmt, die Berichtigung der
Katastralmappe von Amts wegen vorzunehmen.

Nach § 8 AVG 1950 sind Personen, die eine Tatigkeit der Behorde in Anspruch nehmen oder auf die sich die Tatigkeit
der Behdrde bezieht, Beteiligte und, insoweit sie an der Sache vermoge eines Rechtsanspruches oder eines rechtlichen
Interesses beteiligt sind, Parteien. Das Tatbestandsmerkmal der Parteistellung in einer Verwaltungsangelegenheit
bestimmt sich nach dem normativen Gehalt der in der Rechtssache anzuwendenden Vorschriften. Hiefir kommen in
der Hauptsache Bestimmungen des materiellen Verwaltungsrechtes aber auch Vorschriften des speziellen
Verfahrensrechtes in Betracht (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 7. April 1976, Slg. N.F. Nr. 9032/A, u.a.).Nach
Paragraph 8, AVG 1950 sind Personen, die eine Tatigkeit der Behorde in Anspruch nehmen oder auf die sich die
Tatigkeit der Behorde bezieht, Beteiligte und, insoweit sie an der Sache vermoge eines Rechtsanspruches oder eines
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rechtlichen Interesses beteiligt sind, Parteien. Das Tatbestandsmerkmal der Parteistellung in einer
Verwaltungsangelegenheit bestimmt sich nach dem normativen Gehalt der in der Rechtssache anzuwendenden
Vorschriften. Hiefir kommen in der Hauptsache Bestimmungen des materiellen Verwaltungsrechtes aber auch
Vorschriften des speziellen Verfahrensrechtes in Betracht vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis vom 7. April 1976, Slg.
N.F. Nr. 9032/A, u.a.).

Ausgehend davon kann im Beschwerdefall der belangten Behorde - die im angefochtenen Bescheid darauf hinwies,
dafl? das Mappenberichtigungsverfahren kein geeignetes Instrument zur Klarung umstrittener Eigentumsverhaltnisse
darstelle, und daR eine rechtsverbindliche Entscheidung Uber den Verlauf der Grenze von Grundsticken des
Grundsteuerkatasters nur auf dem Gerichtsweg herbeigefihrt werden kénne - zundchst keine Rechtswidrigkeit
angelastet werden, wenn sie mangels anderer gesetzlicher Grundlagen bei Prifung des Antrages des
Beschwerdefiihrers vom Inhalt der Bestimmung des § 52 Z. 5 Vermessungsgesetz ausging, zumal auch der
Beschwerdefiihrer in seiner Berufung gegen den zweitbehdrdlichen Bescheid bei seinen Darlegungen ausdricklich auf
diese Bestimmung Bezug nahm und ferner auch in seiner Berufung gegen den erstbehordlichen Bescheid - worauf
auch im besonderen in der Beschwerde hingewiesen wurde - argumentativ davon ausging, dafl} sich seine
Parteistellung insbesondere gemaR § 8 AVG 1950 im Zusammenhalt mit der sich aus § 52 Z. 5 Vermessungsgesetz
ableitbaren Zustimmung der Partei ergebe. Sowohl nach dem objektiven Wortlaut des § 52 Z. 5 Vermessungsgesetz als
auch im Zusammenhang mit den weiteren Anordnungen des § 52 leg. cit. handelt es sich aber hier um ein
ausschlie3lich amtswegiges Verfahren, fir dessen Einleitung auf Parteienantrag sich im Sinne der Annahme der
belangten Behdrde keine normative Handhabe ergibt. Der belangten Behdérde kann daher weder eine rechtswidrige
Gesetzesanwendung noch auch ein entscheidungsrelevanter Verfahrensmangel angelastet werden, wenn sie
dementsprechend im Instanzenzug zu einem Abspruch Uber die Zuriickweisung des in Rede stehenden Begehrens des
Beschwerdefiihrers mangels einer sich aus dem Gesetz ergebenden, auf einer Parteistellung beruhenden
Antragslegitimation gelangte.Ausgehend davon kann im Beschwerdefall der belangten Behoérde - die im angefochtenen
Bescheid darauf hinwies, dal3 das Mappenberichtigungsverfahren kein geeignetes Instrument zur Klarung umstrittener
Eigentumsverhaltnisse darstelle, und daf3 eine rechtsverbindliche Entscheidung Uber den Verlauf der Grenze von
Grundstlcken des Grundsteuerkatasters nur auf dem Gerichtsweg herbeigefiihrt werden kdénne - zundchst keine
Rechtswidrigkeit angelastet werden, wenn sie mangels anderer gesetzlicher Grundlagen bei Prifung des Antrages des
Beschwerdefiihrers vom Inhalt der Bestimmung des Paragraph 52, Ziffer 5, Vermessungsgesetz ausging, zumal auch
der Beschwerdeflhrer in seiner Berufung gegen den zweitbehdrdlichen Bescheid bei seinen Darlegungen ausdricklich
auf diese Bestimmung Bezug nahm und ferner auch in seiner Berufung gegen den erstbehoérdlichen Bescheid - worauf
auch im besonderen in der Beschwerde hingewiesen wurde - argumentativ davon ausging, dafl} sich seine
Parteistellung insbesondere gemald Paragraph 8, AVG 1950 im Zusammenhalt mit der sich aus Paragraph 52, Ziffer
5, Vermessungsgesetz ableitbaren Zustimmung der Partei ergebe. Sowohl nach dem objektiven Wortlaut des
Paragraph 52, Ziffer 5, Vermessungsgesetz als auch im Zusammenhang mit den weiteren Anordnungen des Paragraph
52, leg. cit. handelt es sich aber hier um ein ausschlieBlich amtswegiges Verfahren, fir dessen Einleitung auf
Parteienantrag sich im Sinne der Annahme der belangten Behorde keine normative Handhabe ergibt. Der belangten
Behorde kann daher weder eine rechtswidrige Gesetzesanwendung noch auch ein entscheidungsrelevanter
Verfahrensmangel angelastet werden, wenn sie dementsprechend im Instanzenzug zu einem Abspruch Uber die
Zurlckweisung des in Rede stehenden Begehrens des BeschwerdeflUhrers mangels einer sich aus dem Gesetz
ergebenden, auf einer Parteistellung beruhenden Antragslegitimation gelangte.

Die Beschwerde erweist sich somit im Rahmen des geltend gemachten Beschwerdepunktes im Hinblick darauf als
unbegriindet, was gemal § 42 Abs. 1 VWGG zu ihrer Abweisung zu fihren hatte.Die Beschwerde erweist sich somit im
Rahmen des geltend gemachten Beschwerdepunktes im Hinblick darauf als unbegriindet, was gemal3 Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG zu ihrer Abweisung zu fuhren hatte.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten grindet sich auf die 88 47 ff VWGG im Zusammenhalt mit der Verordnung
BGBI. Nr. 206/1989.Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG im
Zusammenhalt mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 206 aus 1989,.

Wien, am 27. Juni 1989

Schlagworte
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