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EStG 1972 84 Abs1;
EStG 1972 85;

EStG 1972 86 Z1;
EStG 1972 86 Z2;
EStG 1972 86 Z3;
KStG 1966 88 Abs1;
KStG 1966 88 Abs2;

1. EStG 1972 § 4 giiltig von 18.07.1987 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. I Nr. 61/2018
EStG 1972 § 4 gultig von 21.12.1985 bis 17.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 557/1985
EStG 1972 § 4 gultig von 22.12.1984 bis 20.12.1985 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 531/1984
EStG 1972 § 4 gultig von 01.01.1982 bis 21.12.1984 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 520/1981
EStG 1972 § 4 gultig von 31.12.1981 bis 31.12.1981 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1981
EStG 1972 § 4 glltig von 20.12.1980 bis 30.12.1981 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 563/1980
EStG 1972 § 4 gultig von 17.12.1976 bis 19.12.1980zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 664/1976
EStG 1972 § 4 gultig von 23.07.1975 bis 16.12.1976 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 391/1975
EStG 1972 § 4 glltig von 09.08.1974 bis 22.07.1975zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 469/1974
EStG 1972 § 4 gultig von 01.08.1974 bis 08.08.1974 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 409/1974
EStG 1972 § 4 gultig von 13.12.1972 bis 31.07.1974

SO 0 e N oW

-

—

. EStG 1972 § 5 gliltig von 01.01.1991 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 61/2018
2. EStG 1972 § 5 glltig von 31.12.1981 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1981
3. EStG 1972 § 5 glltig von 13.12.1972 bis 30.12.1981

1. EStG 1972 § 6 giiltig von 18.07.1987 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 61/2018
2. EStG 1972 § 6 glltig von 13.12.1972 bis 17.07.1987

1. EStG 1972 § 6 giiltig von 18.07.1987 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 61/2018
2. EStG 1972 § 6 glltig von 13.12.1972 bis 17.07.1987

1. EStG 1972 § 6 giiltig von 18.07.1987 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 61/2018
2. EStG 1972 § 6 glltig von 13.12.1972 bis 17.07.1987
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Beachte

Besprechung in: OStZB 1990, 38;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Schubert,
Dr. Hnatek, Dr. Pokorny und Dr. Karger als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Kommissar Dr. Egger, Uber die
Beschwerde der X-Bausparkasse in S, vertreten durch Dr. Peter Raits, Rechtsanwalt in Salzburg, IrrbergstralRe 8, gegen
den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fur Salzburg, Berufungssenat Il, vom 14. April 1988,
ZI. 4-GA4BK-DZ/87, betreffend Koérperschaft- und Gewerbesteuer fur 1980 bis 1982, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Schubert,
Dr. Hnatek, Dr. Pokorny und Dr. Karger als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Kommissar Dr. Egger, Uber die
Beschwerde der X-Bausparkasse in S, vertreten durch Dr. Peter Raits, Rechtsanwalt in Salzburg, Irrbergstral3e 8, gegen
den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fur Salzburg, Berufungssenat romisch zwei, vom
14. April 1988, ZI. 4-GA4BK-DZ/87, betreffend Kdrperschaft- und Gewerbesteuer fur 1980 bis 1982, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit den Korperschaft- und Gewerbesteuerbescheiden fiir die Jahre 1980 bis 1982 lieR das Finanzamt
Teilwertabschreibungen, welche die beschwerdeflihrende Bausparkasse auf Bauspar-Darlehensforderungen
vorgenommen hatte (Wertberichtigungen 1980 S 114,461.000,--, 1981 S 354,518.000,-- und 1982 S 102,569.000,--), nicht

zum Abzug zu, wobei es sich auf die Ergebnisse einer Betriebsprifung stitzte.

Die Beschwerdefihrerin erhob Berufungen und fuhrte in diesen im wesentlichen aus, Grund fur die Wertberichtigung
(Teilwertabschreibung) sei die Kapitalmarktentwicklung gewesen. Hatte in den Jahren bis 1979 die marktubliche
Verzinsung bei etwa 9 bis 10 % gelegen, so ware sie 1980 und 1981 auf 12 bis 14 % und darUber gestiegen. Die von der
Beschwerdefihrerin langfristig gewahrten Bauspardarlehen seien mit 6 % erheblich unter diesem Zinsful3 gelegen. Die
im September 1979 reduzierten und bis Mitte 1981 unverandert gebliebenen staatlichen Pramienzuschusse, welche
die Saule der niedrig verzinslichen Einlagen gewesen seien und bisher den Ausgleich durch niedrig verzinste
Spareinlagen gewadhrleistet hatten, wirden es nicht mehr rechtfertigen, den Unterschied der Bauspardarlehen zum
Marktzinsful unbertcksichtigt zu lassen. Aus diesem Grund sei die Abzinsung der Darlehen in der Handels- und
Steuerbilanz geboten gewesen. Grundsatzlich seien Forderungen mit den Anschaffungskosten zu bewerten, bei
Geldforderungen sei das in der Regel der Nennbetrag. Eine Bewertung unter dem Nennbetrag komme nur bei einem
niedrigeren Teilwert in Betracht. Der Teilwert einer Forderung liege unter anderem dann unter dem Nennbetrag, wenn
sie ungewodhnlich niedrig verzinslich sei; auch in der Handelsbilanz seien langfristig unverzinsliche oder niedrig
verzinsliche Forderungen abzuzinsen. Diese Voraussetzungen wuirden auf Bauspardarlehen regelmaRig zutreffen.
Dennoch ware bisher eine Teilwertabschreibung nicht gerechtfertigt gewesen. Es bedlrfe dann keiner Abzinsung
niedrig verzinslicher Forderungen, wenn der Gesellschaft in anderer Form ein angemessener wirtschaftlicher Nutzen
gewahrt werde. Als "Anrechnung von Vorteilen" hatten die auf Grund gesetzlicher Beglinstigungen niedrig verzinsten
Bauspareinlagen eine Abzinsung auf den niedrigeren Teilwert ausgeschlossen. Die Situation zu den Stichtagen
31. Dezember 1980 und 31. Dezember 1981 (sowie 31. Dezember 1982) ware insoweit jedoch neu gewesen. Die
staatlichen Pramien zur Férderung der Einlagen und damit zur Férderung der Bauspardarlehen seien unverandert
geblieben, wahrend die Zinsen zum Teil bis auf das Doppelte gestiegen seien. Das Bausparen sei unattraktiv geworden,
die Einleger hatten zu denselben oder besseren Bedingungen ihr Geld bei der Bank ohne vergleichbar lange Bindung
anlegen koénnen. Damit sei fur die Bausparkasse der angemessene wirtschaftliche Vorteil als Ausgleich fur die
niedrigen Darlehenszinsen entfallen; die Darlehen waren daher zu berichtigen gewesen. Bei der von der
Beschwerdefiihrerin vorgenommenen Teilwertberichtigung gehe es nicht um die Berlcksichtigung einer zuklnftigen
wirtschaftlichen Entwicklung, sondern um den Wert der Forderungen am Bilanzstichtag. Wenn das Finanzamt meine,
dass "noch keine offenkundige, erhebliche und dauernde Entwertung" eingetreten sei, dann bestreite es nicht die
Entwertung am Bilanzstichtag, es berlcksichtige die Entwertung bloR deshalb nicht, weil sie noch keine dauernde sei.



Nicht die Beschwerdefihrerin habe die Teilwertabschreibung mit einer Prognose zukunftiger wirtschaftlicher und
konjunktureller Entwicklungen begriindet, wie es das Finanzamt der Beschwerdeflihrerin vorwerfe, sondern das
Finanzamt lehne die Abschreibung ab, weil nicht sicher feststehe, ob die Entwicklung eine dauernde sei. Gerade mit
dieser Begrindung verstoRe das Finanzamt gegen zwingende Bilanzvorschriften. Forderungen gehorten zum
Umlaufvermoégen und wirden dem strengen Niederstwertprinzip unterliegen. Sie seien gemal § 133 Z. 3 Aktiengesetz
auf den niedrigeren Teilwert auch dann abzuschreiben, wenn die Entwertung nicht eine dauernde sei. Die
Finanzverwaltung selbst habe mit Erlass vom 30. Dezember 1980 die steigenden Zinsen dahingehend berlcksichtigt,
dass sie den Vorteil der Zinsersparnis bei unverzinslichen Arbeitgeberdarlehen ab 1. Janner 1981 von 6 auf 8 %
angehoben habe. Fir die mit 6 % unverandert gebliebenen Bauspardarlehen kénne daher die Entwertung nicht
bestritten werden. Fir den Teilwert seien nicht zukinftige ungewisse Entwicklungen entscheidend, sondern die
Umstande am Bilanzstichtag. Am Bilanzstichtag (ebenso zum Bilanzerstellungszeitpunkt) unverandert geblieben seien
die Umstande auf der Einlagenseite, die es bis dahin ermdglicht hatten, die niedrig verzinslichen Darlehen mit ihrem
Nominalwert auszuweisen. Geandert hatte sich jedoch der Marktzinsful3; daraus ergebe sich die Abzinsung und die
Abschreibung auf den niedrigeren Teilwert. Nach der HOhe der gesetzlich festgelegten Pramienzuschisse zum
Bilanzstichtag sei klar gewesen, dass die Darlehen wahrend ihrer Laufzeit bis zu 20 Jahren nicht mehr mit niedrig
verzinslichen Einlagen abgedeckt werden kdnnen.Die Beschwerdefihrerin erhob Berufungen und fuhrte in diesen im
wesentlichen aus, Grund fur die Wertberichtigung (Teilwertabschreibung) sei die Kapitalmarktentwicklung gewesen.
Hatte in den Jahren bis 1979 die marktubliche Verzinsung bei etwa 9 bis 10 % gelegen, so ware sie 1980 und 1981 auf
12 bis 14 % und daruber gestiegen. Die von der Beschwerdefihrerin langfristig gewahrten Bauspardarlehen seien mit
6 % erheblich unter diesem Zinsfull gelegen. Die im September 1979 reduzierten und bis Mitte 1981 unverandert
gebliebenen staatlichen Pramienzuschisse, welche die Saule der niedrig verzinslichen Einlagen gewesen seien und
bisher den Ausgleich durch niedrig verzinste Spareinlagen gewahrleistet hatten, wirden es nicht mehr rechtfertigen,
den Unterschied der Bauspardarlehen zum Marktzinsful? unberlcksichtigt zu lassen. Aus diesem Grund sei die
Abzinsung der Darlehen in der Handels- und Steuerbilanz geboten gewesen. Grundsatzlich seien Forderungen mit den
Anschaffungskosten zu bewerten, bei Geldforderungen sei das in der Regel der Nennbetrag. Eine Bewertung unter
dem Nennbetrag komme nur bei einem niedrigeren Teilwert in Betracht. Der Teilwert einer Forderung liege unter
anderem dann unter dem Nennbetrag, wenn sie ungewdhnlich niedrig verzinslich sei; auch in der Handelsbilanz seien
langfristig unverzinsliche oder niedrig verzinsliche Forderungen abzuzinsen. Diese Voraussetzungen wurden auf
Bauspardarlehen regelmaRig zutreffen. Dennoch ware bisher eine Teilwertabschreibung nicht gerechtfertigt gewesen.
Es bedlrfe dann keiner Abzinsung niedrig verzinslicher Forderungen, wenn der Gesellschaft in anderer Form ein
angemessener wirtschaftlicher Nutzen gewahrt werde. Als "Anrechnung von Vorteilen" hatten die auf Grund
gesetzlicher Begunstigungen niedrig verzinsten Bauspareinlagen eine Abzinsung auf den niedrigeren Teilwert
ausgeschlossen. Die Situation zu den Stichtagen 31. Dezember 1980 und 31. Dezember 1981 (sowie
31. Dezember 1982) ware insoweit jedoch neu gewesen. Die staatlichen Pramien zur Férderung der Einlagen und damit
zur Férderung der Bauspardarlehen seien unverandert geblieben, wahrend die Zinsen zum Teil bis auf das Doppelte
gestiegen seien. Das Bausparen sei unattraktiv geworden, die Einleger hatten zu denselben oder besseren
Bedingungen ihr Geld bei der Bank ohne vergleichbar lange Bindung anlegen kénnen. Damit sei fur die Bausparkasse
der angemessene wirtschaftliche Vorteil als Ausgleich fur die niedrigen Darlehenszinsen entfallen; die Darlehen waren
daher zu berichtigen gewesen. Bei der von der Beschwerdeflhrerin vorgenommenen Teilwertberichtigung gehe es
nicht um die Bericksichtigung einer zukinftigen wirtschaftlichen Entwicklung, sondern um den Wert der Forderungen
am Bilanzstichtag. Wenn das Finanzamt meine, dass "noch keine offenkundige, erhebliche und dauernde Entwertung"
eingetreten sei, dann bestreite es nicht die Entwertung am Bilanzstichtag, es berlcksichtige die Entwertung bloR
deshalb nicht, weil sie noch keine dauernde sei. Nicht die Beschwerdefiihrerin habe die Teilwertabschreibung mit einer
Prognose zukunftiger wirtschaftlicher und konjunktureller Entwicklungen begrindet, wie es das Finanzamt der
Beschwerdefiihrerin vorwerfe, sondern das Finanzamt lehne die Abschreibung ab, weil nicht sicher feststehe, ob die
Entwicklung eine dauernde sei. Gerade mit dieser Begrindung verstole das Finanzamt gegen zwingende
Bilanzvorschriften. Forderungen gehodrten zum Umlaufvermégen und wirden dem strengen Niederstwertprinzip
unterliegen. Sie seien gemald Paragraph 133, Ziffer 3, Aktiengesetz auf den niedrigeren Teilwert auch dann
abzuschreiben, wenn die Entwertung nicht eine dauernde sei. Die Finanzverwaltung selbst habe mit Erlass vom
30. Dezember 1980 die steigenden Zinsen dahingehend berucksichtigt, dass sie den Vorteil der Zinsersparnis bei
unverzinslichen Arbeitgeberdarlehen ab 1. Janner 1981 von 6 auf 8 % angehoben habe. Fur die mit 6 % unverandert



gebliebenen Bauspardarlehen kénne daher die Entwertung nicht bestritten werden. Fir den Teilwert seien nicht
zuklnftige ungewisse Entwicklungen entscheidend, sondern die Umstande am Bilanzstichtag. Am Bilanzstichtag
(ebenso zum Bilanzerstellungszeitpunkt) unverandert geblieben seien die Umstande auf der Einlagenseite, die es bis
dahin ermoglicht hatten, die niedrig verzinslichen Darlehen mit ihrem Nominalwert auszuweisen. Gedndert hatte sich
jedoch der MarktzinsfuR; daraus ergebe sich die Abzinsung und die Abschreibung auf den niedrigeren Teilwert. Nach
der Hohe der gesetzlich festgelegten Pramienzuschisse zum Bilanzstichtag sei klar gewesen, dass die Darlehen
wahrend ihrer Laufzeit bis zu 20 Jahren nicht mehr mit niedrig verzinslichen Einlagen abgedeckt werden kdnnen.

Aufgabe der Teilwertabschreibung sei der bilanzmaRige Ausweis des Verlustes in dem Jahr, in dem der Verlust
eingetreten ist. Dem gegenuber wolle das Finanzamt den Wertverlust in das Jahr verlagern, in dem er realisiert werde.
Das Finanzamt verstoRe damit gegen das Imparitatsprinzip, nach dem zwar Gewinne ausgewiesen werden durften,
wenn sie realisiert werden, Verluste hingegen ausgewiesen werden mussten, auch wenn sie noch nicht realisiert seien,
aber das verlustauslésende Ereignis bereits eingetreten sei. Die Teilwertabschreibung entspreche genauso dem
Imparitatsprinzip wie die BerUcksichtigung zukinftiger Verluste aus schwebenden Geschéften; der Wertberichtigung
liege dasselbe Prinzip zu Grunde wie der Ruckstellung.

Bei Abschluss der bestehenden Darlehensvertrage habe noch damit gerechnet werden kénnen, dass entsprechend
niedrig verzinsliche Einlagen ausreichend zur Verfligung stehen wirden; dies ware ab der zweiten Halfte des Jahres
1980 nicht mehr der Fall gewesen. Das Einlagengeschaft (Bausparen) habe im selben Ausmal an Attraktivitat verloren,
wie der Marktzins gestiegen sei. Der Preis fiir die Refinanzierung sei bis 1979/80 mit 3,25 bis 4 % erheblich unter den
Zinsen von 6 % fir Bauspardarlehen gelegen; habe die Einlagenentwicklung bis 1979/80 die langfristige Refinanzierung
mit billigen Einlagen gewahrleistet, so sei mit dem Bilanzstichtag 1980 erstmals eine Umkehr dieser
Finanzierungssituation eingetreten. Ab 1980 seien die Neuabschlisse von Bausparvertragen in einem Ausmal3
zurlickgegangen, dass mit dem Auslaufen der bis dahin abgeschlossenen Vertrage, also ab 1984/1985, mit einer
Unterdeckung der bereits zugezahlten Darlehen zu rechnen gewesen ware. Selbst wenn man daher die
Teilwertabschreibung ablehne, bleibe die Notwendigkeit, die zu erwartenden Verluste bereits zum Bilanzstichtag zu
berucksichtigen, bestehen. Nach den Verhaltnissen am Bilanzstichtag ware klar gewesen, dass ab 1984/85 (Auslaufen
der vor 1980 abgeschlossenen Bausparvertrage) die Refinanzierung aus Bauspareinlagen nicht mehr moglich ware und
auf teure Bankkredite auszuweichen sein werde. Diese aus den Jahren ab 1984/85 zu erwartenden Verluste aus den
Darlehensverpflichtungen hatten aber nicht erst im Jahr der Realisierung ausgewiesen werden dirfen, sie seien
zwingend bereits dann zu berlcksichtigen, wenn mit ihnen gerechnet werden musse. Die Situation der
Beschwerdefiihrerin zum Bilanzstichtag entspreche damit den klassischen Beispielen fir Verluste aus schwebenden
Geschaften. Die Beschwerdeflihrerin habe bereits in dem Zeitpunkt Ruckstellungen bilden missen, in dem erkennbar
gewesen sei, dass nicht fur die vollen Darlehenslaufzeiten entsprechend niedrig verzinste Einlagen zur Verfligung
stehen wiirden. Es wirde der Ertrag aus den Bauspardarlehen unrichtig ausgewiesen, wenn die kiinftigen Belastungen
aus der teureren Refinanzierung nicht schon heute berlcksichtigt wirden. Auch der Bundesfinanzhof bejahe die
Ruckstellung fur drohende Verluste sogar ausdricklich bei Bauspardarlehen (BStBl. 1973 Il Seite 567). Der
Bundesfinanzhof erklare in seinem Urteil, ein drohender Verlust kénne sich daraus ergeben, "dass der Wert der
eigenen ausstehenden Verpflichtungen den Wert der ihnen gegenlberstehenden Anspriche der Bausparkasse
Ubersteige". Genau in dieser Situation befinde sich die Beschwerdefuihrerin. Die ausstehenden, niedrig verzinsten
Forderungen gegen die Bausparer seien weniger wert als die "Verpflichtungen zur Weitergewahrung" der Darlehen.
Der Wertunterschied ergebe sich aus den Refinanzierungskosten nach 1984 gegenlber den Zinseinnahmen. Dass die
Beschwerdefiihrerin derzeit niedrig verzinsliche Einlagen habe, weil die gesetzliche Bindungsfrist der zur Bedeckung
ausreichenden geférderten Spareinlagen noch nicht abgelaufen sei, andere an der Passivierungspflicht der Verluste
nichts. Die Bauspardarlehen bestiinden Uber das Jahr 1984/85 hinaus, wahrend die glinstigen Einlagen mit dem Jahr
1984/85 auslaufen wirden. Wirde man zu den gegenstandlichen Bilanzstichtagen die bis zu 20 Jahre dauernden
Darlehensverpflichtungen den langstens noch bis 1985 gebundenen Einlagen gegenuberstellen, so ergabe sich daraus
der Verlust, bezogen auf die Gesamtlaufzeit der Darlehen. Da die der Teilwertabschreibung zu Grunde gelegte
Abzinsung den voraussichtlichen Refinanzierungskosten entspreche, ware derselbe Betrag als Verlust aus
schwebenden Geschaften auszuweisen.Bei Abschluss der bestehenden Darlehensvertrage habe noch damit gerechnet
werden kdnnen, dass entsprechend niedrig verzinsliche Einlagen ausreichend zur Verfligung stehen wirden; dies ware
ab der zweiten Halfte des Jahres 1980 nicht mehr der Fall gewesen. Das Einlagengeschaft (Bausparen) habe im selben
Ausmald an Attraktivitat verloren, wie der Marktzins gestiegen sei. Der Preis fur die Refinanzierung sei bis 1979/80 mit



3,25 bis 4 % erheblich unter den Zinsen von 6 % fur Bauspardarlehen gelegen; habe die Einlagenentwicklung bis
1979/80 die langfristige Refinanzierung mit billigen Einlagen gewahrleistet, so sei mit dem Bilanzstichtag 1980 erstmals
eine Umkehr dieser Finanzierungssituation eingetreten. Ab 1980 seien die Neuabschlisse von Bausparvertragen in
einem Ausmal} zurtckgegangen, dass mit dem Auslaufen der bis dahin abgeschlossenen Vertrage, also ab 1984 aus
1985,, mit einer Unterdeckung der bereits zugezahlten Darlehen zu rechnen gewesen ware. Selbst wenn man daher
die Teilwertabschreibung ablehne, bleibe die Notwendigkeit, die zu erwartenden Verluste bereits zum Bilanzstichtag zu
berucksichtigen, bestehen. Nach den Verhdltnissen am Bilanzstichtag ware klar gewesen, dass ab 1984/85 (Auslaufen
der vor 1980 abgeschlossenen Bausparvertrage) die Refinanzierung aus Bauspareinlagen nicht mehr méglich ware und
auf teure Bankkredite auszuweichen sein werde. Diese aus den Jahren ab 1984/85 zu erwartenden Verluste aus den
Darlehensverpflichtungen hatten aber nicht erst im Jahr der Realisierung ausgewiesen werden dirfen, sie seien
zwingend bereits dann zu berlcksichtigen, wenn mit ihnen gerechnet werden musse. Die Situation der
Beschwerdefiihrerin zum Bilanzstichtag entspreche damit den klassischen Beispielen flr Verluste aus schwebenden
Geschéften. Die Beschwerdefiihrerin habe bereits in dem Zeitpunkt Rickstellungen bilden miissen, in dem erkennbar
gewesen sei, dass nicht fur die vollen Darlehenslaufzeiten entsprechend niedrig verzinste Einlagen zur Verfligung
stehen wiirden. Es wirde der Ertrag aus den Bauspardarlehen unrichtig ausgewiesen, wenn die kiinftigen Belastungen
aus der teureren Refinanzierung nicht schon heute berlcksichtigt wiirden. Auch der Bundesfinanzhof bejahe die
Ruckstellung fir drohende Verluste sogar ausdricklich bei Bauspardarlehen (BStBl. 1973 romisch zwei Seite 567). Der
Bundesfinanzhof erklare in seinem Urteil, ein drohender Verlust kénne sich daraus ergeben, "dass der Wert der
eigenen ausstehenden Verpflichtungen den Wert der ihnen gegenlberstehenden Anspriche der Bausparkasse
Ubersteige". Genau in dieser Situation befinde sich die Beschwerdefuhrerin. Die ausstehenden, niedrig verzinsten
Forderungen gegen die Bausparer seien weniger wert als die "Verpflichtungen zur Weitergewdhrung" der Darlehen.
Der Wertunterschied ergebe sich aus den Refinanzierungskosten nach 1984 gegenlber den Zinseinnahmen. Dass die
Beschwerdefiihrerin derzeit niedrig verzinsliche Einlagen habe, weil die gesetzliche Bindungsfrist der zur Bedeckung
ausreichenden geférderten Spareinlagen noch nicht abgelaufen sei, andere an der Passivierungspflicht der Verluste
nichts. Die Bauspardarlehen bestiinden Uber das Jahr 1984/85 hinaus, wahrend die glnstigen Einlagen mit dem Jahr
1984/85 auslaufen wirden. Wirde man zu den gegenstandlichen Bilanzstichtagen die bis zu 20 Jahre dauernden
Darlehensverpflichtungen den langstens noch bis 1985 gebundenen Einlagen gegenuberstellen, so ergabe sich daraus
der Verlust, bezogen auf die Gesamtlaufzeit der Darlehen. Da die der Teilwertabschreibung zu Grunde gelegte
Abzinsung den voraussichtlichen Refinanzierungskosten entspreche, ware derselbe Betrag als Verlust aus
schwebenden Geschaften auszuweisen.

Die belangte Behorde gab den Berufungen der Beschwerdefiihrerin mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge. Sie
vertrat die Auffassung, dass die Forderungen aus Bauspardarlehen wegen ihrer Langfristigkeit nicht dem Umlauf-,
sondern dem Anlagevermdgen zuzuordnen waren. Als Anlagevermogen waren sie nur bei erheblicher und dauernder
Wertminderung wertzuberichtigen gewesen. Im Beschwerdefall sei es aber (wenn Uberhaupt) nur zu einer kurzfristigen
und auch nicht erheblichen Wertminderung der Darlehensforderungen gekommen. Selbst wenn man die
Darlehensforderungen als Umlaufvermoégen betrachte, ware eine Teilwertabschreibung nicht gerechtfertigt. Sei doch
die Abzinsung einer nieder verzinslichen Forderung nur zuldssig, wenn der ZinsfuRR ungewdhnlich nieder sei und es
sich um eine langfristige oder unkiindbare Forderung handle. Auch seien neben der Verzinsung sonstige Vorteile, mit
denen die Forderung ausgestattet sei, zu berucksichtigen. So ware die Zurverfligungstellung gering verzinslicher
Bauspareinlagen (einschlieBlich der Bausparpramien) ein zusatzlicher wirtschaftlicher Vorteil fur die
Beschwerdefihrerin. In gleicher Weise, wie die marktibliche Verzinsung in den Jahren 1979 bis 1981 allgemein
gestiegen sei, ware auch der Vorteil der Beschwerdefuhrerin aus den nach wie vor nieder verzinsten Bauspareinlagen
gestiegen. Der allgemeine Zinsenanstieg sei auch nur kurzfristig und nicht so stark wie von der Beschwerdefuhrerin
behauptet, gewesen. Bei einem angemessenen Beobachtungszeitraum von vier Jahren hatte die Beschwerdefuhrerin
festgestellt, dass der Marktzinsfu3 in den Jahren 1982 und 1983 wieder stark ricklaufig gewesen sei. Es zeigten auch
die Bauspareinlagen der Jahre 1982 bis 1984, dass es zu keiner Unterdeckung der Bauspardarlehen mit
Bauspareinlagen gekommen sei. Die Beschwerdefiihrerin habe fir die Jahre 1984/85 eine viel zu pessimistische
Prognose gestellt. Zu den Bilanzstichtagen der Streitjahre hatte ebenfalls keine Unterdeckung vorgelegen und es sei
mangels Refinanzierung der Bauspardarlehen mit teureren Bankkrediten auch keine Teilwertabschreibung
vorzunehmen gewesen. Erst zum Zeitpunkt von tatsachlich vorliegenden Refinanzierungsaufwendungen ware der

Ansatz des niedrigeren Teilwertes gerechtfertigt gewesen. Zudem seien am Bausparkassenmarkt keine hoher



verzinslichen Bauspar-Darlehensforderungen zu erhalten gewesen. Dem beflrchteten Finanzierungsengpass hatte
Ubrigens die Beschwerdeflhrerin selbst tber die so genannte "Bewertungsziffer" fir die Bauspardarlehen vorbeugen
kénnen und dies auch schon in den Jahren vor 1980 tun mussen. Die in den Vorjahren unterlassenen
Unternehmensentscheidungen konnten nicht durch die begehrten Wertberichtigungen der Streitjahre nachgeholt

werden.

Eine Ruckstellung wegen drohender Verluste versagte die belangte Behdrde mit der Begriindung, dass eine solche nur
bei schwebenden Geschaften in Betracht komme, derartige Geschafte auf Grund der bereits erfolgten
Darlehenszuzahlungen im Beschwerdefall jedoch nicht vorldgen. Abgesehen davon hatte die Beschwerdefuhrerin nach
ihrer bisherigen Geschéftserfahrung nicht mit dem fur 1984/85 prognostizierten Verlust ernsthaft rechnen mussen;
vergleichbare Engpasssituationen hatten friher mehrfach bestanden, ohne dass Verluste eingetreten (oder
Wertberichtigungen gebildet worden) waren. Die pessimistische Einschatzung der Beschwerdefiihrerin habe sich auch
far die Jahre 1984 und 1985 in keiner Weise bewahrheitet. Die Rickstellung fir drohende Verluste hatte weiters nicht
pauschal fir sdmtliche bestehenden Darlehensgeschafte gebildet werden dirfen. Der Ruckstellung flr drohende
Verluste aus schwebenden Geschéften stehe schlieBlich entgegen, dass der Wert der eigenen ausstehenden
Verpflichtung den Wert der gegeniiberstehenden Anspriiche der Bausparkasse nicht Uberstiegen habe; es seien
vielmehr Leistung (Lieferung eines 6 %igen Bauspardarlehens durch die Beschwerdefiihrerin) und Gegenleistung
(Lieferung niedrig verzinster Bauspareinlagen und Zahlung von 6 % Zinsen fur das Bauspardarlehen) als ausgeglichen
zu betrachten.

Vorliegende Beschwerde macht sowohl inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides als auch dessen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Die Beschwerdefiihrerin bleibt im
wesentlichen bei ihrem schon in der Berufung vertretenen Standpunkt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Die Beschwerdefiihrerin erstattete zur Gegenschrift eine AuRerung, zu der wieder die belangte Behdrde Stellung
nahm.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
I. Gegenstand der Beschwerderémisch eins. Gegenstand der Beschwerde

Der angefochtene Bescheid spricht Uber Koérperschaft- und Gewerbesteuer fir 1980 bis 1982 sowie Uber den
Einheitswert des Betriebsvermogens, Vermogensteuer und Erbschaftssteuerdquivalent zum 1. Janner 1981,
1. Janner 1982 und 1. Janner 1983 ab. Bei Umschreibung der Beschwerdepunkte behauptet die Beschwerdeflhrerin
die Verletzung ihrer Rechte auf Ansatz des niedrigeren Teilwertes bei der Bewertung ihrer Forderungen auf Grund der
mit nur 6 % verzinslichen Bauspardarlehen, in eventu auf Bildung einer wertentsprechenden Ruckstellung fir
drohende Verluste aus schwebenden Geschaften in ihren Jahresabschlissen zum 31. Dezember 1980,
31. Dezember 1981 und 31. Dezember 1982 gemaR § 6 EStG 1972 bei der Veranlagung der Kérperschaftsteuer und der
Gewerbesteuer fur die Jahre 1980 bis 1982. Angesichts dieser Umschreibung der Beschwerdepunkte erscheint lediglich
die Festsetzung der Korperschaft- und Gewerbesteuer fir 1980 bis 1982 angefochten.Der angefochtene Bescheid
spricht Uber Korperschaft- und Gewerbesteuer fur 1980 bis 1982 sowie Uber den Einheitswert des Betriebsvermdgens,
Vermogensteuer und Erbschaftssteueraquivalent zum 1. Janner 1981, 1. Janner 1982 und 1. Janner 1983 ab. Bei
Umschreibung der Beschwerdepunkte behauptet die Beschwerdefiihrerin die Verletzung ihrer Rechte auf Ansatz des
niedrigeren Teilwertes bei der Bewertung ihrer Forderungen auf Grund der mit nur 6 % verzinslichen Bauspardarlehen,
in eventu auf Bildung einer wertentsprechenden Riickstellung fur drohende Verluste aus schwebenden Geschaften in
ihren Jahresabschlissen zum 31. Dezember 1980, 31. Dezember 1981 und 31. Dezember 1982 gemald Paragraph 6,
EStG 1972 bei der Veranlagung der Kdrperschaftsteuer und der Gewerbesteuer fur die Jahre 1980 bis 1982. Angesichts
dieser Umschreibung der Beschwerdepunkte erscheint lediglich die Festsetzung der Kérperschaft- und Gewerbesteuer
far 1980 bis 1982 angefochten.

II. Teilwertabschreibungromisch zwei. Teilwertabschreibung
1. Umlauf- oder Anlagevermogen

Breiten Raum widmen die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens der Frage, ob die Forderungen aus den
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Bauspardarlehen (im folgenden nur noch kurz als "Darlehensforderungen" bezeichnet) dem Umlauf- oder dem
Anlagevermdgen zuzuzahlen waren. Der Verwaltungsgerichtshof vermag dieser Frage jedoch fur den Beschwerdefall
kein besonderes Gewicht beizumessen. Denn aus der Zurechnung zum Umlauf- oder Anlagevermogen ergeben sich
aus der Sicht des Beschwerdefalles lediglich unterschiedliche Pflichten zur Vornahme einer Teilwertabschreibung. Beim
Umlaufvermégen ist der im Handelsregister eingetragene Gewerbetreibende (8 5 EStG 1972) zum Ansatz eines
(gegenliber den Anschaffungs- oder Herstellungskosten bzw. dem Buchwert) niedrigeren Teilwertes jedenfalls
verpflichtet (strenges Niederstwertprinzip), beim Anlagevermdgen hingegen nur, wenn der Teilwert erheblich und
dauernd unter den Herstellungs- oder Anschaffungskosten (oder dem Buchwert) liegt (gemildertes
Niederstwertprinzip). Das andert aber nichts am Recht des im Handelsregister eingetragenen Gewerbetreibenden wie
auch des Steuerpflichtigen, der seinen Gewinn gemal3 § 4 Abs. 1 EStG 1972 ermittelt, den niedrigeren Teilwert von
Anlagevermdgen zu bilanzieren, auch wenn er nicht erheblich und dauernd unter den Herstellungs- oder
Anschaffungskosten (dem Buchwert) liegt (Hofstatter-Reichel, Kommentar zur Einkommensteuer, 8 5 EStG 1972 Tz 19,
§ 6 EStG 1972 allgemein Tz 32 (f),§ 6 Z. 2 EStG 1972 Tz 1, Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg,
Einkommensteuerhandbuch 2, 8 5 Tz 7 und § 6 Tz 42, Doralt-Ruppe, Grundriss des &sterreichischen Steuerrechts 1
hoch3 Seite 97, Herrmann-Heuer-Raupach, Kommentar zum Einkommensteuer- und Kdrperschaftsteuergesetz, § 6
EStG Anm. 767, Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Februar 1959, ZI. 1711/57, und vom 24. April 1964,
ZI. 296/62). Lediglich bei den abnutzbaren Wirtschaftsgiitern des Anlagevermdégens - zu denen Forderungen keinesfalls
zahlen - machte der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung auch das Recht zur Teilwertabschreibung von
einer offenkundigen, dauernden und erheblichen Entwertung abhangig, und zwar im wesentlichen aus der Erwagung,
dass der fir solche Wirtschaftsglter typischen Wertminderung in der Regel ohnedies die hieflr gesetzlich vorgesehene
Absetzung fur Abnutzung gerecht wird (Erkenntnisse vom 30. Marz 1962, ZI. 1968/61, und vom 14. Oktober 1981, ZI.
13/1814/79).Breiten Raum widmen die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens der Frage, ob die
Forderungen aus den Bauspardarlehen (im folgenden nur noch kurz als "Darlehensforderungen" bezeichnet) dem
Umlauf- oder dem Anlagevermdgen zuzuzahlen waren. Der Verwaltungsgerichtshof vermag dieser Frage jedoch fur
den Beschwerdefall kein besonderes Gewicht beizumessen. Denn aus der Zurechnung zum Umlauf- oder
Anlagevermdgen ergeben sich aus der Sicht des Beschwerdefalles lediglich unterschiedliche Pflichten zur Vornahme
einer Teilwertabschreibung. Beim Umlaufvermoégen ist der im Handelsregister eingetragene Gewerbetreibende
(Paragraph 5, EStG 1972) zum Ansatz eines (gegeniber den Anschaffungs- oder Herstellungskosten bzw. dem
Buchwert) niedrigeren Teilwertes jedenfalls verpflichtet (strenges Niederstwertprinzip), beim Anlagevermogen
hingegen nur, wenn der Teilwert erheblich und dauernd unter den Herstellungs- oder Anschaffungskosten (oder dem
Buchwert) liegt (gemildertes Niederstwertprinzip). Das andert aber nichts am Recht des im Handelsregister
eingetragenen Gewerbetreibenden wie auch des Steuerpflichtigen, der seinen Gewinn gemal Paragraph 4, Absatz
eins, EStG 1972 ermittelt, den niedrigeren Teilwert von Anlagevermdégen zu bilanzieren, auch wenn er nicht erheblich
und dauernd unter den Herstellungs- oder Anschaffungskosten (dem Buchwert) liegt (Hofstatter-Reichel, Kommentar
zur Einkommensteuer, Paragraph 5, EStG 1972 Tz 19, Paragraph 6, EStG 1972 allgemein Tz 32 (f), Paragraph 6, Ziffer 2,
EStG 1972 Tz 1, Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg, Einkommensteuerhandbuch 2, Paragraph 5, Tz 7 und
Paragraph 6, Tz 42, Doralt-Ruppe, Grundriss des Osterreichischen Steuerrechts 1 hoch3 Seite 97, Herrmann-Heuer-
Raupach, Kommentar zum Einkommensteuer- und Kérperschaftsteuergesetz, Paragraph 6, EStG Anmerkung 767, ,
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Februar 1959, ZI. 1711/57, und vom 24. April 1964, ZI. 296/62).
Lediglich bei den abnutzbaren Wirtschaftsgltern des Anlagevermogens - zu denen Forderungen keinesfalls zahlen -
machte der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung auch das Recht zur Teilwertabschreibung von einer
offenkundigen, dauernden und erheblichen Entwertung abhangig, und zwar im wesentlichen aus der Erwagung, dass
der fur solche Wirtschaftsglter typischen Wertminderung in der Regel ohnedies die hiefur gesetzlich vorgesehene
Absetzung fur Abnutzung gerecht wird (Erkenntnisse vom 30. Mdrz 1962, ZI. 1968/61, und vom 14. Oktober 1981, ZI.
13/1814/79).

Auf die Gewinnermittlung gemaR§ 4 Abs. 1 EStG 1972 nimmt der Verwaltungsgerichtshof in den vorstehenden
Ausfihrungen deshalb Bedacht, weil er Zweifel daran hegt, ob die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
zu Recht (schlUssig) davon ausgehen, dass die beschwerdefihrende Genossenschaft in den Streitjahren im
Handelsregister eingetragen war (siehe Handelsregister Osterreichs, Jupiter-Verlag, Stand 20. Februar 1980,
7. Janner 1981 und 13. Janner 1982). Auch wenn man die im Schrifttum vertretene Auffassung teilt, dass eine
Eintragung in das Genossenschaftsregister die Eintragung in das Handelsregister ersetzen kann, greift die
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Gewinnermittlung gemaR8 5 EStG 1972 nur bei tatsachlicher Eintragung in das Handelsregister PlatzAuf die
Gewinnermittlung gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, EStG 1972 nimmt der Verwaltungsgerichtshof in den vorstehenden
Ausfuhrungen deshalb Bedacht, weil er Zweifel daran hegt, ob die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
zu Recht (schlUssig) davon ausgehen, dass die beschwerdefihrende Genossenschaft in den Streitjahren im
Handelsregister eingetragen war (siehe Handelsregister Osterreichs, Jupiter-Verlag, Stand 20. Februar 1980,
7. Janner 1981 und 13. Janner 1982). Auch wenn man die im Schrifttum vertretene Auffassung teilt, dass eine
Eintragung in das Genossenschaftsregister die Eintragung in das Handelsregister ersetzen kann, greift die
Gewinnermittlung gemaf Paragraph 5, EStG 1972 nur bei tatsachlicher Eintragung in das Handelsregister Platz.

2. Abzinsung

2.1 Die Abzinsung unverzinslicher Forderungen (als Form der Teilwertabschreibung) hat der Verwaltungsgerichtshof
dem Grunde nach bereits anerkannt (Erkenntnis vom 11. April 1978, Zlen. 2705, 2752/77). Im Einklang mit dem
Schrifftum halt der Gerichtshof auch die Abzinsung von (langerfristigen) Forderungen flr gerechtfertigt, die unter dem
Ublichen ZinsfuB verzinst werden (Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg, aaO, § 6 Tz 42 Seite 157, Herrmann-Heuer-
Raupach, aa0O, 8 6 Anm. 946, und Blimich, Kommentar zum EStG, KStG und GewStG13 § 6 Rz 1146); dies aus der
Uberlegung, dass ein Erwerber des ganzen Betriebes (siehe § 6 Z. 1 EStG 1972) fiir eine Forderung, die wie die in Rede
stehenden Darlehensforderungen fir den Betriebserfolg von ausschlaggebender Bedeutung ist, im Rahmen des
Gesamtkaufpreises nicht (wie Ublich) den Nennwert ansetzen wirde, wenn sie ihm einen geringeren als den bei
Darlehensforderungen von Kreditunternehmungen Ublichen Ertrag abwirft. Aus dieser Sicht erhebt sich im
Beschwerdefall die Frage, ob die gegenstdndlichen Darlehensforderungen ausreichend (einen Ublichen Ertrag
abwerfend) verzinst waren. Dazu ist in Rechnung zu stellen, dass nach den eigenen Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrerin Bauspardarlehen mit 6 % nahezu immer unter dem Marktzinsful3 lagen. Eine Abzinsung hatte
jedoch vor 1980 regelmaliig deshalb unterbleiben kdnnen, weil die staatlichen (Bauspar-)Pramienzuschisse niedrig
verzinsliche Einlagen als ausgleichenden Vorteil garantiert hatten. Aus diesen Ausfihrungen geht hervor, dass die
Bauspar-Darlehensforderungen bis 1980 im Hinblick auf die niedrig verzinslichen Bauspareinlagen einen
ausreichenden, d.h. einen eine Teilwertabschreibung nicht rechtfertigenden, tblichen Ertrag boten. An dieser fur den
Wert der Darlehensforderungen ausschlaggebenden Ertragslage hat der Zinsenanstieg ab 1980 nicht
notwendigerweise etwas geandert. Kann doch nicht aulRer Betracht bleiben, dass zwar die flr andere Ausleihungen
erzielbaren Zinsen stiegen, der Zinsenanstieg aber weitgehend auch auf jene Mittel, aus denen die Ausleihungen
getatigt wurden, durchschlug. Es steht demnach keineswegs fest, dass der Zinsenanstieg die Ertragslage der
Beschwerdefiihrerin, die nach wie vor durch das Vorhandensein billiger Spareinlagen gekennzeichnet war (siehe auch
die Punkte 2.2 und 2.3), im Verhdltnis zu anderen Kreditunternehmungen so verschlechterte, dass der bei
Darlehensforderungen von Kreditunternehmungen Ubliche Ertrag ausblieb. Den Nachweis daflr, dass dies dennoch
der Fall war, hatte die Beschwerdeflhrerin erbringen mussen (Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
18. Oktober 1988, ZI. 87/14/0174). Anzumerken ist in diesem Zusammenhang noch, dass die Darlehensforderungen
bestens (grundbuicherlich) besichert sind und dass ein Erwerber eines Betriebes bei derart "guten" Forderungen in der
Regel bereit sein wird, beim Ertrag Abstriche in Kauf zu nehmen. 2.1 Die Abzinsung unverzinslicher Forderungen (als
Form der Teilwertabschreibung) hat der Verwaltungsgerichtshof dem Grunde nach bereits anerkannt (Erkenntnis vom
11. April 1978, Zlen. 2705, 2752/77). Im Einklang mit dem Schrifftum halt der Gerichtshof auch die Abzinsung von
(langerfristigen) Forderungen fur gerechtfertigt, die unter dem Ublichen ZinsfuR verzinst werden (Schubert-Pokorny-
Schuch-Quantschnigg, aaO, Paragraph 6, Tz 42 Seite 157, Herrmann-Heuer-Raupach, aaO, Paragraph 6, Anmerkung
946, , und Bliimich, Kommentar zum EStG, KStG und GewStG13 Paragraph 6, Rz 1146); dies aus der Uberlegung, dass
ein Erwerber des ganzen Betriebes (siehe Paragraph 6, Ziffer eins, EStG 1972) fUr eine Forderung, die wie die in Rede
stehenden Darlehensforderungen fur den Betriebserfolg von ausschlaggebender Bedeutung ist, im Rahmen des
Gesamtkaufpreises nicht (wie Ublich) den Nennwert ansetzen wirde, wenn sie ihm einen geringeren als den bei
Darlehensforderungen von Kreditunternehmungen Ublichen Ertrag abwirft. Aus dieser Sicht erhebt sich im
Beschwerdefall die Frage, ob die gegenstandlichen Darlehensforderungen ausreichend (einen Ublichen Ertrag
abwerfend) verzinst waren. Dazu ist in Rechnung zu stellen, dass nach den eigenen AusfUhrungen der
Beschwerdefiihrerin Bauspardarlehen mit 6 % nahezu immer unter dem Marktzinsful3 lagen. Eine Abzinsung hatte
jedoch vor 1980 regelmaliig deshalb unterbleiben kdnnen, weil die staatlichen (Bauspar-)Pramienzuschisse niedrig
verzinsliche Einlagen als ausgleichenden Vorteil garantiert hatten. Aus diesen Ausfuhrungen geht hervor, dass die
Bauspar-Darlehensforderungen bis 1980 im Hinblick auf die niedrig verzinslichen Bauspareinlagen einen
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ausreichenden, d.h. einen eine Teilwertabschreibung nicht rechtfertigenden, tGblichen Ertrag boten. An dieser fur den
Wert der Darlehensforderungen ausschlaggebenden Ertragslage hat der Zinsenanstieg ab 1980 nicht
notwendigerweise etwas geandert. Kann doch nicht auller Betracht bleiben, dass zwar die flr andere Ausleihungen
erzielbaren Zinsen stiegen, der Zinsenanstieg aber weitgehend auch auf jene Mittel, aus denen die Ausleihungen
getatigt wurden, durchschlug. Es steht demnach keineswegs fest, dass der Zinsenanstieg die Ertragslage der
BeschwerdefUhrerin, die nach wie vor durch das Vorhandensein billiger Spareinlagen gekennzeichnet war (siehe auch
die Punkte 2.2 und 2.3), im Verhdltnis zu anderen Kreditunternehmungen so verschlechterte, dass der bei
Darlehensforderungen von Kreditunternehmungen Ubliche Ertrag ausblieb. Den Nachweis daflr, dass dies dennoch
der Fall war, hatte die Beschwerdeflhrerin erbringen mussen (Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
18. Oktober 1988, ZI. 87/14/0174). Anzumerken ist in diesem Zusammenhang noch, dass die Darlehensforderungen
bestens (grundbucherlich) besichert sind und dass ein Erwerber eines Betriebes bei derart "guten" Forderungen in der
Regel bereit sein wird, beim Ertrag Abstriche in Kauf zu nehmen.

2.2 Dem Argument der Beschwerdeflhrerin, der Zinsenanstieg ab 1980 héatte das Bausparen (und damit die
Bereitstellung niedrig verzinslicher Einlagen) unattraktiv gemacht, ist folgendes entgegenzuhalten:

a) Unwidersprochen hielt der Betriebspriifer in seiner der Beschwerdeflihrerin zur Kenntnis gebrachten Stellungnahme
zur Berufung unter Wiedergabe des Geschaftsberichtes ihres Vorstandes fir 1979 vom Mai 1980 fest, dass (trotz
Senkung der Bausparpramien im Jahre 1979) das Bausparen mit einer Rendite von 9,6 % noch die attraktivste
Sparform geblieben sei.

b) Die 1979 auf 10 % gesenkte Bausparpramie wurde grundsatzlich ab Juli des Jahres 1981, dem Jahr der hdchsten
Wertberichtigung, wieder von 10 auf 13 % angehoben (siehe § 108 Abs. 1 und auch § 114 Abs. 5 EStG 1972 in der
Fassung des Abgabendnderungsgesetzes 1981, BGBI. Nr. 620, sowie die Erlauterungen zur Regierungsvorlage dieses
Bundesgesetzes, 850 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates, b) Die 1979 auf 10 %
gesenkte Bausparpramie wurde grundsatzlich ab Juli des Jahres 1981, dem Jahr der hochsten Wertberichtigung, wieder
von 10 auf 13 % angehoben (siehe Paragraph 108, Absatz eins und auch Paragraph 114, Absatz 5, EStG 1972 in der
Fassung des Abgabendnderungsgesetzes 1981, Bundesgesetzblatt , Nr. 620, sowie die Erlduterungen zur
Regierungsvorlage dieses Bundesgesetzes, 850 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates,

XV. GP, zu Abschnitt | Art. | Z. 43 bis 46 und 48)romisch finfzehn. GP, zu Abschnitt romisch eins Artikel romisch eins,
Ziffer 43 bis 46 und 48).

c) Ungeachtet dessen beflrchtete die Beschwerdefiihrerin, die Bauspardarlehen ab 1984 nicht mehr aus nieder
verzinslichen Bauspareinlagen gewdhren zu kdnnen, sondern mit teureren Fremdmitteln refinanzieren zu mussen.
Selbst wenn diese Beflirchtung berechtigt gewesen ware, kdnnte sie keine Teilwertabschreibung rechtfertigen. Der
Verwaltungsgerichtshof ist ndmlich im Sinne von Herrmann-Heuer-Raupach, aaO, § 6 Anm. 936 E 487 der Auffassung,
dass die der Refinanzierung dienende Kreditaufnahme nur die mittelbare Folge einer geringen Verzinsung der
Darlehensforderungen und daher fir die Hhe des Teilwertes der Forderungen nicht maligebend ware. c) Ungeachtet
dessen befirchtete die Beschwerdeflhrerin, die Bauspardarlehen ab 1984 nicht mehr aus nieder verzinslichen
Bauspareinlagen gewahren zu kénnen, sondern mit teureren Fremdmitteln refinanzieren zu mussen. Selbst wenn
diese Beflrchtung berechtigt gewesen wadre, koénnte sie keine Teilwertabschreibung rechtfertigen. Der
Verwaltungsgerichtshof ist namlich im Sinne von Herrmann-Heuer-Raupach, aaO, Paragraph 6, Anmerkung 936, E 487
der Auffassung, dass die der Refinanzierung dienende Kreditaufnahme nur die mittelbare Folge einer geringen
Verzinsung der Darlehensforderungen und daher fur die Hohe des Teilwertes der Forderungen nicht maRgebend ware.

Die Teilwertabschreibung stiinde auch im Widerspruch zu den Grundsatzen, welche der Verwaltungsgerichtshof in
seiner Rechtsprechung zu diesem Rechtsinstitut entwickelte. Nach dieser Rechtsprechung kommt es nicht auf die
personliche Auffassung des Steuerpflichtigen Uber die kinftige wirtschaftliche Entwicklung, sondern auf die objektiven
Verhdltnisse am Bilanzstichtag an, sodass bei der Bewertung eines Wirtschaftsgutes zu einem bestimmten
Bilanzstichtag alle Erwagungen auBer Betracht zu bleiben haben, die erst mit Vorgangen eines nachfolgenden
Wirtschaftsjahres im Zusammenhang stehen (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Janner 1963,
ZI. 915/61, Slg. Nr. 2774/F, vom 18. Marz 1970, ZI. 1835/68, Slg. Nr. 4052/F, und vom 14. Oktober 1981, ZI. 13/1814/79).
Zur Bestimmung des Teilwertes koénnen also nicht (mdgliche) Verhaltnisse herangezogen werden, wie sie am
Bilanzstichtag noch nicht bestanden haben. An den hier zur Diskussion stehenden Bilanzstichtagen
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(31. Dezember 1980, 31. Dezember 1981 und 31. Dezember 1982) aber waren alle Bauspardarlehen durch
Bauspareinlagen gedeckt und kein Refinanzierungsbedarf aus teureren Fremdmitteln gegeben. Eine Wertminderung
der Darlehensforderungen hatte sich auf dem Boden der unter Punkt 2.1 aufgezeigten Erwagungen allenfalls ergeben
kénnen, sobald die Bauspardarlehen mangels vorhandener niedrig verzinslicher Bauspareinlagen nicht mehr ihren
Ertrag abwarfen. Diese Situation bestand zu den Bilanzstichtagen jedoch nicht. Zu den Bilanzstichtagen hafteten
vielmehr Bauspardarlehen aus, die aus niedrig verzinslichen Einlagen finanziert waren. Selbst wenn man eine Pflicht
der BeschwerdefUhrerin unterstellen wollte, zugesagte Bauspardarlehen zu einem bestimmten Zeitpunkt zu
gewadhren, wirde das nur bedeuten, dass allenfalls kiinftige Darlehensforderungen nicht mehr mit niedrig
verzinslichen Einlagen bedeckt werden kénnten. Eine Rlckprojektion dieser kinftigen Verhaltnisse auf die zu den
Bilanzstichtagen aushaftenden Darlehensforderungen ist jedoch unzulassig.Die Teilwertabschreibung stiinde auch im
Widerspruch zu den Grundsatzen, welche der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung zu diesem
Rechtsinstitut entwickelte. Nach dieser Rechtsprechung kommt es nicht auf die personliche Auffassung des
Steuerpflichtigen Uber die kiinftige wirtschaftliche Entwicklung, sondern auf die objektiven Verhaltnisse am
Bilanzstichtag an, sodass bei der Bewertung eines Wirtschaftsgutes zu einem bestimmten Bilanzstichtag alle
Erwagungen auler Betracht zu bleiben haben, die erst mit Vorgangen eines nachfolgenden Wirtschaftsjahres im
Zusammenhang stehen vergleiche , die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Janner 1963, ZI. 915/61,
Slg. Nr. 2774/F; vom 18. Marz 1970, ZI. 1835/68, Slg. Nr. 4052/F, und vom 14. Oktober 1981, ZI. 13/1814/79). Zur
Bestimmung des Teilwertes kdnnen also nicht (mdgliche) Verhéltnisse herangezogen werden, wie sie am Bilanzstichtag
noch nicht bestanden haben. An den hier zur Diskussion stehenden Bilanzstichtagen (31. Dezember 1980,
31. Dezember 1981 und 31. Dezember 1982) aber waren alle Bauspardarlehen durch Bauspareinlagen gedeckt und
kein Refinanzierungsbedarf aus teureren Fremdmitteln gegeben. Eine Wertminderung der Darlehensforderungen
hatte sich auf dem Boden der unter Punkt 2.1 aufgezeigten Erwadgungen allenfalls ergeben kénnen, sobald die
Bauspardarlehen mangels vorhandener niedrig verzinslicher Bauspareinlagen nicht mehr ihren Ertrag abwarfen. Diese
Situation bestand zu den Bilanzstichtagen jedoch nicht. Zu den Bilanzstichtagen hafteten vielmehr Bauspardarlehen
aus, die aus niedrig verzinslichen Einlagen finanziert waren. Selbst wenn man eine Pflicht der Beschwerdefiihrerin
unterstellen wollte, zugesagte Bauspardarlehen zu einem bestimmten Zeitpunkt zu gewdahren, wirde das nur
bedeuten, dass allenfalls kiinftige Darlehensforderungen nicht mehr mit niedrig verzinslichen Einlagen bedeckt werden
konnten. Eine Ruckprojektion dieser kinftigen Verhaltnisse auf die zu den Bilanzstichtagen aushaftenden
Darlehensforderungen ist jedoch unzuldssig.

2.3 Es schlagt auch das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin nicht durch, dass die niedrig verzinslichen Einlagen nur
kurzfristig (bis zu 6 Jahren) zur Verfigung stiinden, wahrend die Darlehen langfristig (bis zu 20 Jahren) gewahrt worden
seien, und dass nach den Verhaltnissen am Bilanzstichtag nicht damit hatte gerechnet werden kénnen, Gber die nieder
verzinsten Einlagen wahrend der gesamten Darlehenslaufzeit verfigen zu kénnen. Denn auch mit diesem Vorbringen
Ubersieht die Beschwerdefuhrerin, dass es um die Bewertung der zu den an den Bilanzstichtagen bereits
aushaftenden Darlehensforderungen geht. Diese Darlehensforderungen sind bereits finanziert, das Problem der
Finanzierung stellt sich ungeachtet der kirzeren Bindung der Bauspareinlagen, die im Ubrigen nicht alle zu
Bauspardarlehen fiihren, nicht mehr bei ihnen, sondern allenfalls erst bei kiinftig zu gewahrenden Darlehen. Die den
Teilwert bestimmende Rentierlichkeit der Darlehensforderungen (siehe Punkt 2.1) ist nach den Verhdltnissen am
Bilanzstichtag zu beurteilen. Diese Verhaltnisse waren im Beschwerdefall dadurch gekennzeichnet, dass an allen
Bilanzstichtagen die Bauspareinlagen die Bauspardarlehen uUberstiegen. Die aushaftenden Darlehensforderungen
waren an den Bilanzstichtagen noch unter denselben glnstigen Bedingungen, unter denen sie begrindet worden

waren, wieder zu beschaffen gewesen.

2.4 Zweifelhaft erscheint schlieBlich, ob die Beschwerdeflhrerin mit einer klnftigen Unterdeckung von
Bauspardarlehen durch Bauspareinlagen Uberhaupt rechnen musste. Vermerkte doch der Betriebsprifer in seiner
Stellungnahme zur Berufung der Beschwerdeflhrerin unter Hinweis auf den Geschaftsbericht fir 1980, sie hatte auf
die sich abzeichnenden Finanzierungsschwierigkeiten in den Jahren 1980 und 1981 reagiert und die
Finanzierungsleistungen drastisch gemindert, um Liquiditatsreserven fur 1984 und 1985 zu schaffen. Diese
Ausfihrungen stieRen auf keinen Widerspruch der Beschwerdefuhrerin.

2.5 Unter Bedachtnahme auf den von der Beschwerdeflhrerin im Verwaltungsverfahren fur die Teilwertabschreibung
ins Treffen geflhrten Sachverhalt kommt eine solche Abschreibung schon aus den in den Punkten 2.1 bis 2.4



angefiihrten Griinden nicht in Betracht, sodass es einer Auseinandersetzung mit weiter gehenden Uberlegungen der
belangten Behorde und den dagegen erhobenen Einwanden der Beschwerdefihrerin nicht mehr bedarf.

Il. Rickstellungrémisch drei. Rickstellung

1. Schwankungen des Zinsenniveaus sind auf dem Kapitalmarkt eine immer wiederkehrende Erscheinung. Mit ihnen ist
die Beschwerdefiihrerin als Kreditunternehmen daher laufend konfrontiert. Die Auswirkungen der
Zinsenschwankungen auf die Kapitalveranlagungen stellen damit fur die Beschwerdeflhrerin nichts anderes als einen
Ausfluss ihres allgemeinen Geschaftsrisikos dar. Dieses allgemeine Geschaftsrisiko schlagt sich jedoch im
Geschaftswert nieder. Die Bertcksichtigung des allgemeinen Geschaftsrisikos im Wege einer Ruckstellung wirde daher
eine unzuldssige Wertberichtigung des gesamten Geschaftswertes bedeuten (Herrmann-Heuer-Raupach, aaO, § 5
Anm. 49y (3) und (4) sowie Anm. 60 r (3)). 1. Schwankungen des Zinsenniveaus sind auf dem Kapitalmarkt eine immer
wiederkehrende Erscheinung. Mit ihnen ist die Beschwerdeflhrerin als Kreditunternehmen daher laufend
konfrontiert. Die Auswirkungen der Zinsenschwankungen auf die Kapitalveranlagungen stellen damit fur die
Beschwerdefiihrerin nichts anderes als einen Ausfluss ihres allgemeinen Geschaftsrisikos dar. Dieses allgemeine
Geschéaftsrisiko schlagt sich jedoch im Geschéaftswert nieder. Die Bericksichtigung des allgemeinen Geschaftsrisikos im
Wege einer Riickstellung wiirde daher eine unzuldssige Wertberichtigung des gesamten Geschaftswertes bedeuten
(Herrmann-Heuer-Raupach, aaO, Paragraph 5, Anmerkung 49, y (3) und (4) sowie Anmerkung 60, r (3)).

2. Ruckstellungen weisen bereits entstandenen Aufwand aus (Herrmann-Heuer-Raupach, aaO, § 5 Anm. 60 r (3)). Es
muss ein wirtschaftlich die Vergangenheit (das abgelaufene Wirtschaftsjahr) betreffender Aufwand bestimmter Art
ernsthaft drohen (Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Februar 1978, Zlen. 2551, 2662/77, vom
15. Juni 1983, ZI. 14/1419, 1540 ,1541 und 1542/79, vom 22. April 1986, ZI. 84/14/0056, und vom 30. September 1987,
ZI. 86/13/0153). Die sich durch eine spatere teurere Refinanzierung von Bauspardarlehen allenfalls ergebenden
Aufwendungen sind jedoch nicht schon in den Streitjahren entstanden und betrafen auch wirtschaftlich nicht die
Streitjahre. Denn der Zinsenanstieg allein  belastet die Streitjahre noch nicht mit teureren
Refinanzierungsaufwendungen. Die wirtschaftlich entscheidende und auslésende Ursache fir teurere
Refinanzierungsaufwendungen ware erst die - auf Grund des Zinsenanstieges lediglich mogliche und gegebenenfalls
nur mittelbar veranlasste - mangelnde Deckung von Bauspardarlehen durch Bauspareinlagen. Die teureren
Refinanzierungsaufwendungen waren daher wirtschaftlich erst dem Jahre der Unterdeckung zuzurechnen. 2.
Ruckstellungen weisen bereits entstandenen Aufwand aus (Herrmann-Heuer-Raupach, aaO, Paragraph 5, Anmerkung
60, r (3)). Es muss ein wirtschaftlich die Vergangenheit (das abgelaufene Wirtschaftsjahr) betreffender Aufwand
bestimmter Art ernsthaft drohen (Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Februar 1978, Zlen. 2551,
2662/77, vom 15. Juni 1983, ZI. 14/1419, 1540 ,1541 und 1542/79, vom 22. April 1986, ZI. 84/14/0056, und vom
30. September 1987, ZI. 86/13/0153). Die sich durch eine spatere teurere Refinanzierung von Bauspardarlehen
allenfalls ergebenden Aufwendungen sind jedoch nicht schon in den Streitjahren entstanden und betrafen auch
wirtschaftlich nicht die Streitjahre. Denn der Zinsenanstieg allein belastet die Streitjahre noch nicht mit teureren
Refinanzierungsaufwendungen. Die wirtschaftlich entscheidende und auslésende Ursache fir teurere
Refinanzierungsaufwendungen ware erst die - auf Grund des Zinsenanstieges lediglich mogliche und gegebenenfalls
nur mittelbar veranlasste - mangelnde Deckung von Bauspardarlehen durch Bauspareinlagen. Die teureren
Refinanzierungsaufwendungen waren daher wirtschaftlich erst dem Jahre der Unterdeckung zuzurechnen.

3. Die Uberlegungen zum allgemeinen Geschéftsrisiko (Punkt 1) und zur zeitlichen Zuordnung der Aufwendungen
(Punkt 2) schlieBen die fur die Streitjahre hilfsweise begehrten Riickstellungen jedenfalls aus, sodass auch hier weitere
Auseinandersetzungen mit dem angefochtenen Bescheid und den im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erstatteten
Schriftsatzen unterbleiben kénnen.

IV. Der Beschwerde kommt somit keine Berechtigung zu. Sie war daher gemal38§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet
abzuweisen. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §8 47 ff VwGG und die Verordnung des Bundesministers fir
Gesundheit und 6ffentlicher Dienst vom 17. April 1989, BGBI. Nr. 206.romisch vier. Der Beschwerde kommt somit
keine Berechtigung zu. Sie war daher gemall Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen. Die
Kostenentscheidung griundet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG und die Verordnung des Bundesministers fir
Gesundheit und offentlicher Dienst vom 17. April 1989, Bundesgesetzblatt, Nr. 206.

Wien, am 27. Juni 1989
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