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3. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

4. AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
1. AVG 8 69 heute
2. AVG § 69 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 69 giiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. AVG 8§ 69 gultig von 01.01.1999 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. AVG 8 69 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. B-VG Art. 140 heute
2. B-VG Art. 140 guiltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
3. B-VG Art. 140 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
5. B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
6. B-VG Art. 140 giltig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
7. B-VG Art. 140 giltig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
8. B-VG Art. 140 guiltig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
9. B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975

10. B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. B-VG Art. 7 heute
2. B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
3. B-VGArt. 7 guiltig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/1998
5. B-VG Art. 7 gliltig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
6. B-VG Art. 7 glltig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 341/1988
7. B-VG Art. 7 glltig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
8. B-VG Art. 7 guiltig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 7 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer,
Dr. Wurth, Dr. Degischer und Dr. Domittner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Samonig, Uber die
Beschwerde des Dr. A Z in W, vertreten durch Dr. Johannes Bruck, Rechtsanwalt in GroR-Enzersdorf, gegen den
Bescheid der Bauoberbehorde fir Wien vom 15. Dezember 1988, ZI. MDR-B XXI-26/88, betreffend Aufhebung eines
rechtskraftigen Bescheides und bescheidmaRige Feststellung von Verfassungswidrigkeiten,

1) den BeschluB gefal3t:

Der Antrag, der Verwaltungsgerichtshof ~moge beim Verfassungsgerichtshof Gesetzes-
bzw. Verordnungsprifungsverfahren beziglich der im Zusammenwirken eine Quelle der Verfassungswidrigkeit
bildenden Bestimmungen, und zwar

Art. | Abs. 2 in Verbindung mit 88 60 Abs. 1, 64 Abs. 2 und 93 Abs. 13 der Bauordnung fur Wien, alle in der
Stammfassung LGBI. Nr. 11/1930, weitersArtikel romisch eins, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraphen 60, Absatz
eins, 64, Absatz 2 und 93 Absatz 13, der Bauordnung fur Wien, alle in der Stammfassung Landesgesetzblatt Nr. 11 aus
1930,, weiters

§ 64 Abs. 7 der vorzitierten Bauordnung in Verbindung mit Abs. 2 der Verordnung der Wiener Landesregierung
LGBI. Nr. 44/1930, undParagraph 64, Absatz 7, der vorzitierten Bauordnung in Verbindung mit Absatz 2, der
Verordnung der Wiener Landesregierung Landesgesetzblatt Nr. 44 aus 1930,, und

§ 138 Abs. 8 der Wiener Bauordnung in der Fassung der Kundmachung LGBI. Nr. 1/1986Paragraph 138, Absatz 8, der
Wiener Bauordnung in der Fassung der Kundmachung Landesgesetzblatt Nr. 1 aus 1986,

beantragen”, wird zurlickgewiesen.
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2) zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriundung

Aus dem mit der Beschwerde vorgelegten angefochtenen Bescheid ergibt sich nachstehender Verwaltungsvorgang:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers, die Bauoberbehorde fir Wien moge den
Bescheid vom 7. November 1977, ZI. MDR-B XXI-25/77, sowie den zugrundeliegenden Magistratsbescheid vom
23. Juni 1977, ZI. MA 37/21-Alfred Nobel-StraBe 41/1/77, gemal3 8 68 Abs. 2 AVG 1950 aufheben, gemal3 § 68 Abs. 1
AVG 1950 wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen. Weiters wurde der Eventualantrag, ,bescheidmalig
festzustellen, dal3 durch das anlaBlich der Anwendung in den zu oben zitierten Bescheiden fihrenden und in den
rechtlich hiemit verknupften sonstigen Verfahren erfolgte Zusammenwirken gewisser Gesetzesbestimmungen und
zwarMit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers, die Bauoberbehdérde fir Wien moge
den Bescheid vom 7. November 1977, ZI. MDR-B XXI-25/77, sowie den zugrundeliegenden Magistratsbescheid vom
23. Juni 1977, ZI. MA 37/21-Alfred Nobel-StralRe 41/1/77, gemald Paragraph 68, Absatz 2, AVG 1950 aufheben, gemafR
Paragraph 68, Absatz eins, AVG 1950 wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen. Weiters wurde der Eventualantrag,
~bescheidmaRig festzustellen, dal durch das anlailich der Anwendung in den zu oben zitierten Bescheiden fuhrenden
und in den rechtlich hiemit verknUpften sonstigen Verfahren erfolgte Zusammenwirken gewisser

Gesetzesbestimmungen und zwar

Art. | Abs. 2, § 64 und 8 93 Abs. 13 der Bauordnung fur Wien in deren Stammfassung LGBI. Nr. 11/1930 (8 93 Abs. 11
i.d.F. LGBI. Nr. 28/1956),Artikel romisch eins, Absatz 2,, Paragraph 64 und Paragraph 93, Absatz 13, der Bauordnung fur
Wien in deren Stammfassung Landesgesetzblatt Nr. 11 aus 1930, (Paragraph 93, Absatz 11, in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 28 aus 1956,),

weiters 8 64, § 129 b Abs. 3 und 4 der Bauordnung fir Wien i.d.F. LGBI. Nr. 18/1976weiters Paragraph 64,, Paragraph
129, b Absatz 3 und 4 der Bauordnung flir Wien in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 18 aus 1976,,

§ 128 Abs. 8 der Bauordnung fir Wien i.d.F. Kundmachung LGBI. Nr. 1/1986Paragraph 128, Absatz 8, der Bauordnung

far Wien in der Fassung Kundmachung Landesgesetzblatt Nr. 1 aus 1986,,

die Verordnung der Wiener Landesregierung LGBI. Nr. 44/1930die Verordnung der Wiener Landesregierung
Landesgesetzblatt Nr. 44 aus 1930,,

8 10 Abs. 3 erster Satz AVG 1950Paragraph 10, Absatz 3, erster Satz AVG 1950
und schlief3lich 8 33 Abs. 1 Mietrechtsgesetzund schlieBlich Paragraph 33, Absatz eins, Mietrechtsgesetz

in verfassungswidriger Weise in die Rechtssphare des Beschwerdefuhrers eingegriffen wurde”, gema§ 6 Abs. 1 AVG
1950 zurtickgewiesen. Begriindend flhrte die belangte Behdrde aus, daf? sich die Bauoberbehorde fur Wien bereits in
der Begrindung des Bescheides vom 30. Juni 1988, ZI. MDR-B XXI-3/88 (vgl. das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag
Z1.88/05/0168), damit auseinandergesetzt habe; ein weiterer Aufhebungsantrag sei mit Bescheid vom
7. November 1988, ZI. MDR-B XXI-18/88, zurtickgewiesen worden. Die Wiederholung des Antrages koénne die
Bauoberbehdrde fur Wien zu keiner Meinungsanderung veranlassen; es sei nur nochmals darauf hingewiesen, daf3
gemal 8 68 Abs. 7 AVG 1950 auf die Auslibung des der Behdrde gemald 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG 1950 zustehenden
Abdnderungs- und Behebungsrechtes niemandem ein Anspruch zustehe. Was den Eventualantrag anlange, fehle der
Verwaltungsbehorde jede Zustandigkeit zu einer Feststellung der begehrten Art. Dessen sei sich offenbar auch der
Beschwerdefiihrer bewul3t, der blo3 versuche, die formellen Voraussetzungen fur eine Anrufung des
Verfassungsgerichtshofes zu schaffen.in verfassungswidriger Weise in die Rechtssphare des Beschwerdefiihrers
eingegriffen wurde”, gemall Paragraph 6, Absatz eins, AVG 1950 zurlckgewiesen. Begriindend fihrte die belangte
Behorde aus, dal sich die Bauoberbehdrde fir Wien bereits in der Begrindung des Bescheides vom 30. Juni 1988,
ZI. MDR-B XXI-3/88 vergleiche , das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag ZI. 88/05/0168), damit auseinandergesetzt habe;
ein weiterer Aufhebungsantrag sei mit Bescheid vom 7. November 1988, ZI. MDR-B XXI-18/88, zurlickgewiesen worden.
Die Wiederholung des Antrages kdnne die Bauoberbehdrde fur Wien zu keiner Meinungsanderung veranlassen; es sei
nur nochmals darauf hingewiesen, dall gemal Paragraph 68, Absatz 7, AVG 1950 auf die Ausliibung des der Behorde
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gemal Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG 1950 zustehenden Abanderungs- und Behebungsrechtes niemandem ein
Anspruch zustehe. Was den Eventualantrag anlange, fehle der Verwaltungsbehdrde jede Zustandigkeit zu einer
Feststellung der begehrten "Art". Dessen sei sich offenbar auch der Beschwerdefiihrer bewuf3t, der bloR3 versuche, die
formellen Voraussetzungen fur eine Anrufung des Verfassungsgerichtshofes zu schaffen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften sowie Rechtswidrigkeit des Inhaltes verbunden mit den aus dem Spruch ersichtlichen Antragen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat hiertiber erwogen:

Wie der Beschwerdefuhrer selbst zugibt, hat er die Frist zur Geltendmachung eines von ihm behaupteten
Wiederaufnahmsgrundes dadurch versaumt, dal3 er sich auf die von ihm angenommenen Verfassungswidrigkeiten
konzentriert hat, statt bei der Ermittlung des seiner Ansicht nach maligebenden Sachverhaltes entsprechend
mitzuwirken. Unter diesen Umstanden ist keineswegs erkennbar, inwiefern die Behdérde durch die Anwendung des
§ 68 Abs. 1 AVG 1950 Rechte des Beschwerdefiihrers verletzt hat. Danach sind Anbringen von Beteiligten, die auRer
den Fallen der § 69 und 71 leg. cit. die Abdnderung eines rechtskraftigen Bescheides begehren, wegen entschiedener
Sache zuritickzuweisen, wenn die Behorde nicht den Anlal3 zu einer Verfigung gemaR den Abs. 2 bis 4 des § 68 leg. cit.
findet. Gemall § 68 Abs. 7 leg. cit. steht auf die Austibung des der Behdrde gemall den Abs. 2 bis 4 zustehenden
Abanderungs- und Behebungsrechtes niemandem ein Anspruch zu. Der Verwaltungsgerichtshof kann auch in dieser
Bestimmung keine Verfassungswidrigkeit erkennen, da die Rechte der Parteien durch die Moglichkeit der
Wiederaufnahme ausreichend gewahrt sind; die dort vorgesehenen Befristungen sind, wie gerade der vorliegende Fall
zeigt, ein notwendiger Schutz der Rechtssicherheit gegen immer wieder neue Anbringen einer Partei. Es ist auch nicht
recht verstandlich, warum sich der Beschwerdefihrer nicht mit einer Beschwerde an den Verfassungsgerichthof
gewendet hat, wenn es sich seiner Ansicht nach vor allem um die Verfassungswidrigkeit einzelner Bestimmungen
handelt.Wie der Beschwerdeflihrer selbst zugibt, hat er die Frist zur Geltendmachung eines von ihm behaupteten
Wiederaufnahmsgrundes dadurch versdumt, dalR er sich auf die von ihm angenommenen Verfassungswidrigkeiten
konzentriert hat, statt bei der Ermittlung des seiner Ansicht nach maligebenden Sachverhaltes entsprechend
mitzuwirken. Unter diesen Umstdnden ist keineswegs erkennbar, inwiefern die Behdérde durch die Anwendung des
Paragraph 68, Absatz eins, AVG 1950 Rechte des Beschwerdefiihrers verletzt hat. Danach sind Anbringen von
Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraph 69 und 71 leg. cit. die Abdanderung eines rechtskraftigen Bescheides
begehren, wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen, wenn die Behdrde nicht den Anlal3 zu einer Verfigung gemaf3
den Absatz 2 bis 4 des Paragraph 68, leg. cit. findet. GemaR Paragraph 68, Absatz 7, leg. cit. steht auf die Ausibung des
der Behorde gemal den Absatz 2 bis 4 zustehenden Abdnderungs- und Behebungsrechtes niemandem ein Anspruch
zu. Der Verwaltungsgerichtshof kann auch in dieser Bestimmung keine Verfassungswidrigkeit erkennen, da die Rechte
der Parteien durch die Moglichkeit der Wiederaufnahme ausreichend gewahrt sind; die dort vorgesehenen
Befristungen sind, wie gerade der vorliegende Fall zeigt, ein notwendiger Schutz der Rechtssicherheit gegen immer
wieder neue Anbringen einer Partei. Es ist auch nicht recht verstandlich, warum sich der Beschwerdefihrer nicht mit
einer Beschwerde an den Verfassungsgerichthof gewendet hat, wenn es sich seiner Ansicht nach vor allem um die
Verfassungswidrigkeit einzelner Bestimmungen handelt.

Was den Antrag auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit einer Reihe einfachgesetzlicher Bestimmungen betrifft, so
versucht der Beschwerdefuihrer in seinen weitwendigen Ausfuhrungen nicht einmal zu begriinden, auf Grund welcher
Bestimmung eine Verwaltungsbehdrde zu derartigen Feststellungen befugt sein soll. Der Verwaltungsgerichtshof hatte
im Hinblick auf die Zurtickweisung durch die Verwaltungsbehorde lediglich zu Uberprufen, ob jene zu Recht erfolgt ist,
nicht aber, ob ein zur Verfassungswidrigkeit fihrendes Zusammenwirken einfach-gesetzlicher Vorschriften vorliegt.
Selbst wenn der Verwaltungsgerichtshof gegen die vom Beschwerdefiihrer angefihrten Gesetzesstellen Bedenken
hatte, fehlte es an der erforderlichen Prajudizialitat fur die Anrufung des Verfassungsgerichtshofes - auch in diesem
Zusammenhang ist nicht recht verstandlich, warum der Beschwerdefiihrer seine Beschwerde nicht unmittelbar an den
Verfassungsgerichtshof gerichtet hat.

Da die belangte Behdrde auch nach dem eigenen Vorbringen des Beschwerdefiihrers in der Beschwerde die Antrage
des Beschwerdefiihrers zu Recht zuriickgewiesen hat, war die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres
Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung abzuweisen.Da die belangte Behdrde auch nach dem eigenen Vorbringen des
Beschwerdefiihrers in der Beschwerde die Antrage des Beschwerdeflhrers zu Recht zurlickgewiesen hat, war die
Beschwerde gemal’ Paragraph 35, Absatz eins, VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung abzuweisen.
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Die ausdrucklich gestellten Antrage auf Antragstellung beim Verfassungsgerichtshof waren mangels Legitimation einer

Verfahrenspartei, derartige Antrage zu stellen, zurtickzuweisen.
Wien, am 4. Juli 1989
Schlagworte
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