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1. AVG § 9 heute
2. AVG § 9 glltig ab 01.02.1991

1. ZPO § 38 heute
2. ZPO § 38 glltig ab 01.01.1898

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell, Dr. Puck,
Dr. Sauberer und Dr. Giend! als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Regierungskommissar Dr. Schmidt, Uber die
Beschwerde der H L in H, vertreten durch Dr. Wolf-Dieter Arnold, Rechtsanwalt in Wien |, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Burgenland vom 16. Oktober 1988, ZI. VIII/1-1198/1-1988, betreffend Zurlckweisung eines
Einspruches in Angelegenheit der Vorschreibung von Ordnungsbeitragen (mitbeteiligte Partei: Burgenlandische
Gebietskrankenkasse in Eisenstadt, Esterhazyplatz 3), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell, Dr. Puck, Dr. Sauberer und Dr. Giend| als Richter, im
Beisein der Schriftfihrerin Regierungskommissar Dr. Schmidt, Uber die Beschwerde der H L in H, vertreten durch
Dr. Wolf-Dieter Arnold, Rechtsanwalt in Wien rémisch eins, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Burgenland vom 16. Oktober 1988, ZI. VIII/1-1198/1-1988, betreffend Zurlckweisung eines Einspruches in
Angelegenheit der Vorschreibung von Ordnungsbeitragen (mitbeteiligte Partei: Burgenldndische Gebietskrankenkasse
in Eisenstadt, Esterhazyplatz 3), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Arbeit und Soziales) hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von

S 10.110,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

1.1. Mit Bescheid vom 29. Mdrz 1988 stellte die mitbeteiligte Burgenlandische Gebietskrankenkasse gegenuber der
Beschwerdefihrerin als Dienstgeberin fest, ,dal3 die Vorschreibung von Ordnungsbeitragen in der Héhe von S 8.408,60
wegen verspatet vorgelegter Abmeldung zu Recht” bestehe. Dieser Bescheid wurde sowohl der Beschwerdeftihrerin

als auch ihrem Steuerberater, Mag. Dr. W P, zugestellt.

1.2. Mit Schriftsatz vom 27. April 1988 erhob der oben genannte Steuerberater folgenden - hier wortlich

wiedergegebenen - Einspruch:
.Betrifft: Kto. Nrt.: ...;

HL

Einspruch nach § 412 ASVG Einspruch nach Paragraph 412, ASVG
Sehr geehrte Herren!

Ich erhielt am 30. Marz 1988 fur meine Klientin H L einen Bescheid, in dem festgestellt wurde, dal3 die Vorschreibung
von Ordnungsbeitrégen in der Héhe von S 8.409,60 wegen angeblich verspatet vorgelegter Abmeldung zu Recht
besteht.

Gegen diesen Bescheid erhebe ich innerhalb offener Frist das Rechtsmittel desEinspruches.

Ich mochte jedoch ausdriicklich anmerken, dal? sich meine Berufung nur gegen die (nach der beantragten Gewahrung
einer Nachsicht) von dieser nicht betroffenen Ordnungsbeitrage in der Hohe von S 4.204,80 richtet.

Begrindet wird dieser Einspruch damit, da3 die Originalabmeldung zeitgerecht (u. zw. am 16. Oktober 1987) an lhre

Anstalt Gbersandt wurde, was sowohl in der Aufzeichnung unserer Lohnverrechnungsstelle als auch in unserem die
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gesamte Kanzleipost umfassenden Postausgangsbuch festgehalten wurde. Beide Unterlagen wurden anlaBlich einer
mundlichen Vorsprache bei Threm Herrn K im Original zur Einsichtnahme vorgelegt. Auch der Eingang der von lhrer
Anstalt abgestempelten und retournierten Durchschldage wird im allgemeinen von unserer Lohnverrechnerin
kontrolliert, wurde aber gerade in diesem Fall, infolge einer Erkrankung der Mitarbeiterin, leider verabsaumt.

Unmittelbar, nachdem ich von meiner Klientin verstandigt wurde, daR offenbar (nach Abmeldung des einzigen
Mitarbeiters ihres Unternehmens) noch immer Beitrage vorgeschrieben wurden, die einen Zeitraum nach der
(vermeintlichen) Abmeldung betreffen, habe ich Ihnen Duplikate der Abmeldung Gbermittelt.

Ich méchte daher festhalten, dald nach dem vorliegenden Sachverhalt die gewdahlte Vorgangsweise richtig und
zweckentsprechend war. Die wegen eines Postfehlers vorgeschriebenen Ordnungsbeitrage wurden daher m.E. zu
Unrecht vorgeschrieben, weshalb ich namens meiner Klientin darum ersuche, den ergangenen Bescheid ersatzlos
aufzuheben.

Ich danke Ihnen im voraus fur eine positive Erledigung dieses Einspruches und stehe fur allfallige Ruckfragen stets
gerne zur Verfugung.

Mit vorzuglicher Hochachtung”
(Unterschrift Dris. P)Mit vorzuglicher Hochachtung”, (Unterschrift Dris. P)

1.3. In dem mit 26. Mai 1988 datierten Schreiben des Landeshauptmannes von Burgenland erging an den genannten
Steuerberater gemaf § 13 Abs. 3 AVG 1950 folgende Aufforderung:1.3. In dem mit 26. Mai 1988 datierten Schreiben
des Landeshauptmannes von Burgenland erging an den genannten Steuerberater gemal3 Paragraph 13, Absatz 3,
AVG 1950 folgende Aufforderung:

... Dis spatestens 10.6.1988 eine schriftliche Vollmacht der Frau H L, in H, W-StraBe X, vorzulegen, aus der
unzweifelhaft hervorgeht, dal Sie zur Einbringung des Einspruches im Namen von Frau L berechtigt waren.,... bis
spatestens 10.6.1988 eine schriftliche Vollmacht der Frau H L, in H, W-StraBe rémisch zehn, vorzulegen, aus der

unzweifelhaft hervorgeht, daR Sie zur Einbringung des Einspruches im Namen von Frau L berechtigt waren.

Sollte die geforderte Vollmacht bis zu dem gesetzten Zeitpunkt ha. nicht eingelangt sein, wird der Einspruch als

unzuldssig zurlckgewiesen werden”.

Am 9. Juni 1988 langte bei der Burgenldndischen Gebietskrankenkasse eine mit 31. Mai 1988 datierte, von der
Beschwerdefiihrerin und dem genannten Steuerberater unterzeichnete ,Vollmacht flr Zwecke der Sozialversicherung”
ein, die nachstehenden Wortlaut hat:

+Hiermit bevollmachtige(n) ich (wir) Mag. Dr. WP, in G

mich (uns) in beitragsrechtlichen Angelegenheiten gegentiber der Gebietskrankenkasse zu vertreten,

diesbeziigliche Eingaben zu verfassen und zu unterfertigen

sowie Schriftstlicke der Gebietskrankenkasse zu empfangen, welche nunmehr an den (die) Bevollmachtigte(n)
zuzustellen sind.

Weiters gebe(n) ich (wir) unter Berufung auf§ 35 Abs. 3 ASVG bekannt, daB ich (wir) die Erfullung der mir (uns) nach
den 88 33 und 34 leg. cit. obliegenden Pflichten auf den (die) oben genannte(n) Bevollmachtigte(n) Ubertragen
habe(n).Weiters gebe(n) ich (wir) unter Berufung auf Paragraph 35, Absatz 3, ASVG bekannt, daf3 ich (wir) die Erfullung
der mir (uns) nach den Paragraphen 33 und 34 leg. cit. obliegenden Pflichten auf den (die) oben genannte(n)
Bevollmachtigte(n) Gbertragen habe(n).

Sollte die Vollmacht aus irgendwelchen Grinden erldéschen, wird die Gebietskrankenkasse unverziglich durch den
(die) Bevollmachtigte(n) schriftlich verstandigt.”

1.4. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Einspruch gemal3§ 66 Abs. 4 AVG 1950 als
unzuldssig zurtck. In der Begriindung heilst es, der Einspruch von Mag. Dr. P sei im eigenen Namen eingebracht
worden, was sich daraus ergebe, dafd der Einspruch auf (mit dem Kopfaufdruck gekennzeichneten) Briefpapier des
Steuerberaters in ,Ich“-Form abgefal3t und nur von ihm eigenhandig unterfertigt worden sei. Der Steuerberater habe


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

zwar der Aufforderung, eine schriftliche Vollmacht der Beschwerdefuhrerin, aus der unzweifelhaft hervorgehe, dal3 er
zur Einbringung des Einspruches im Namen der genannten Firma berechtigt gewesen sei, Folge geleistet, doch liege
das Datum der Vollmachtserteilung (31. Mai 1988) nach dem Datum der Einspruchsausfihrungen (27. April 1988). Aus
der vorgelegten Vollmacht ergebe sich auch keine rickwirkende Bevollmachtigung betreffend den gegenstandlichen
Einspruch. Der einschreitende Steuerberater sei daher in Ermangelung einer entsprechenden Vollmacht zur Erhebung
des Einspruches nicht berechtigt gewesen.1.4. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den
Einspruch gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 als unzuldssig zurlck. In der Begriindung heil3t es, der Einspruch
von Mag. Dr. P sei im eigenen Namen eingebracht worden, was sich daraus ergebe, dal3 der Einspruch auf (mit dem
Kopfaufdruck gekennzeichneten) Briefpapier des Steuerberaters in ,Ich“-Form abgefal3t und nur von ihm eigenhandig
unterfertigt worden sei. Der Steuerberater habe zwar der Aufforderung, eine schriftliche Vollmacht der
Beschwerdefihrerin, aus der unzweifelhaft hervorgehe, dal er zur Einbringung des Einspruches im Namen der
genannten Firma berechtigt gewesen sei, Folge geleistet, doch liege das Datum der Vollmachtserteilung (31. Mai 1988)
nach dem Datum der Einspruchsausfuhrungen (27. April 1988). Aus der vorgelegten Vollmacht ergebe sich auch keine
rickwirkende Bevollmachtigung betreffend den gegenstandlichen Einspruch. Der einschreitende Steuerberater sei

daher in Ermangelung einer entsprechenden Vollmacht zur Erhebung des Einspruches nicht berechtigt gewesen.

1.5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
werden. Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihrem Recht auf Sachentscheidung, insbesondere auf Anerkennung,
dal3 sie Mag. Dr. P ordnungsgemal im gegenstandlichen Verfahren bevollmachtigt habe, verletzt. Der genannte
Steuerberater habe ,namens seiner Klienten” Einspruch erhoben und ersucht, den angefochtenen Bescheid ersatzlos
zu beheben. Die Ausfuhrungen des angefochtenen Bescheides, der Einspruch sei vom Steuerberater ,im eigenen
Namen” eingebracht worden, seien daher aktenwidrig. Die Beschwerdefuhrerin sei seit vielen Jahren durch Dr. P nicht
nur ,steuerlich” vertreten, sondern sie habe diesem eine allgemeine Vollmacht erteilt, die ein Datum weit vor dem
Datum der Einspruchsausfuhrungen trage und die jederzeit vorgelegt werden kénne. Dr. P habe seit vielen Jahren
unbeanstandet ihre Anmeldungen und Abmeldungen von Dienstnehmern gegeniber der Burgenlandischen
Gebietskrankenkasse getatigt und mit dieser auch die entsprechenden Korrespondenzen gefuhrt. Die Unterfertigung
einer Vollmachtsurkunde kénne sowohl konstitutiv als auch deklarativ erfolgen. Die belangte Behdrde sei ohne jedes
Ermittlungsverfahren von einer konstitutiven Vollmachtserteilung ausgegangen. In einem ordnungsgemalien
Verfahren ware sie zum Ergebnis gekommen, daR die Bevollmachtigung Dris. P in Sozialversicherungsangelegenheiten
(und die Beauftragung, die gegenstandliche Vorschreibung zu beeinspruchen) lange vor Ablauf der Einspruchsfrist (vor
Einspruchserhebung) erfolgt sei. Die nachtragliche Beurkundung eines im maRgeblichen Zeitraum bereits
bestehenden Vollmachtsverhaltnisses sei jedenfalls ausreichend, auBerdem hétte der Verbesserungsauftrag an die
Beschwerdefiihrerin ergehen missen. Des weiteren solle die Frage nochmals Uberdacht werden, ob es wirklich
gerechtfertigt sei, im Bereich des AVG einen strengeren Standpunkt als im Bereich der ZPO einzunehmen und bei
fristgebundenen Verfahrenshandlungen zu fordern, daR der Vertreter bei Fristende tatsdchlich bevollméchtigt sein

musse.
1.6. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift.
2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Gemall§ 10 Abs. 1 AVG 1950 kénnen sich die Beteiligten und ihre gesetzlichen Vertreter, sofern nicht ihr
personliches Erscheinen ausdriicklich gefordert wird, durch eigenberechtigte Personen vertreten lassen, die sich durch
eine schriftliche Vollmacht auszuweisen haben. Vor der Behérde kann eine Vollmacht auch mindlich erteilt werden; zu
ihrer Beurkundung genlgt ein Aktenvermerk.2.1. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, AVG 1950 kdnnen sich die
Beteiligten und ihre gesetzlichen Vertreter, sofern nicht ihr persénliches Erscheinen ausdricklich gefordert wird, durch
eigenberechtigte Personen vertreten lassen, die sich durch eine schriftliche Vollmacht auszuweisen haben. Vor der
Behdrde kann eine Vollmacht auch mundlich erteilt werden; zu ihrer Beurkundung genugt ein Aktenvermerk.

Nach Abs. 2 leg. cit. richten sich Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis nach den Bestimmungen der Vollmacht;
hierliber auftauchende Zweifel sind nach den Vorschriften des birgerlichen Rechtes zu beurteilen. Die Behorde hat die
Behebung etwaiger Mangel unter sinngemaRer Anwendung der Bestimmungen des § 13 Abs. 3 von Amts wegen zu
veranlassen.Nach Absatz 2, leg. cit. richten sich Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis nach den Bestimmungen
der Vollmacht; hiertiber auftauchende Zweifel sind nach den Vorschriften des burgerlichen Rechtes zu beurteilen. Die
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Behorde hat die Behebung etwaiger Mangel unter sinngemaRer Anwendung der Bestimmungen des Paragraph 13,

Absatz 3, von Amts wegen zu veranlassen.

GemaR 8 13 Abs. 3 AVG 1950 berechtigen Formgebrechen schriftlicher Anbringen wie auch das Fehlen einer
Unterschrift an sich die Behorde noch nicht zur Zurlckweisung; sie hat deren Behebung von Amts wegen zu
veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung der Formgebrechen oder die schriftliche Bestatigung
telegraphischer, fernschriftlicher, mundlicher oder telephonischer Anbringen mit der Wirkung auftragen, daRR das
Anbringen nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden Frist nicht mehr bertcksichtigt wird. Wird das
Formgebrechen rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als ursprunglich richtig eingebracht.Gemal3 Paragraph 13,
Absatz 3, AVG 1950 berechtigen Formgebrechen schriftlicher Anbringen wie auch das Fehlen einer Unterschrift an sich
die Behorde noch nicht zur Zurtickweisung; sie hat deren Behebung von Amts wegen zu veranlassen und kann dem
Einschreiter die Behebung der Formgebrechen oder die schriftliche Bestatigung telegraphischer, fernschriftlicher,
mundlicher oder telephonischer Anbringen mit der Wirkung auftragen, daf3 das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf
einer gleichzeitig zu bestimmenden Frist nicht mehr bertcksichtigt wird. Wird das Formgebrechen rechtzeitig
behoben, so gilt das Anbringen als urspriinglich richtig eingebracht.

2.2. Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin ist berechtigt, der Einspruch sei nicht im eigenen Namen des
Steuerberaters, sondern in ihrem Namen eingebracht worden, wie sich zweifelsfrei aus der unter Punkt 1.2. wortlich
wiedergegebenen Eingabe des Vertreters, und zwar aus dem Betreff und den im Zusammenhang mit dem Vorbringen
gewahlten Formulierungen wie ,fur meine Klientin” (erster Absatz), ,von meiner Klientin” (finfter Absatz) und
insbesondere ,weshalb ich namens meiner Klientin darum ersuche, den ergangenen Bescheid ersatzlos aufzuheben”
(vorletzter Absatz), ergibt.

2.3. Aus dem eindeutigen Wortlaut der auf Aufforderung der belangten Behdrde vorgelegten Vollmachtsurkunde vom
31. Mai 1988 (siehe Punkt 1.3.) geht hervor, dal3 Inhalt und Umfang der erteilten Vollmacht ausschlieBlich auf
Angelegenheiten in Beitragssachen gegenuber der Gebietskrankenkasse beschrankt ist. Dies ergibt sich klar aus dem
Text des ersten Satzes der Vollmacht in seinem Zusammenhang. Die Wendung , diesbezigliche Eingaben zu verfassen
und zu unterfertigen” (Absatz 2), stellt nur eine Spezifizierung der Vertretung ,gegenuber der Gebietskrankenkasse”
(Absatz 1) dar, wie auch Absatz 3 sich nur auf die Gebietskrankenkasse bezieht. Dementsprechend beziehen sich auch

der zweite und dritte Satz der Vollmacht nur auf die Gebietskrankenkasse.

Im Hinblick einerseits auf Wortlaut und Inhalt des Mangelverbesserungsauftrages des Landeshauptmannes vom
26. Mai 1988, den Nachweis der Berechtigung ,zur Einbringung” des Einspruches” im Namen der Beschwerdefihrerin
zu erbringen (Unterstreichung in der Urschrift), und andererseits darauf, dal3 der Einspruch in dieser Sache gemald
8 412 Abs. 1 dritter Satz ASVG bei der Gebietskrankenkasse ,einzubringen” war, deckt die vorgelegte Vollmacht die
Einbringung des Einspruches beim genannten Sozialversicherungstrager. Dies ergibt sich insbesondere aus dem ersten
und zweiten Absatz des ersten Satzes der Vollmacht.Im Hinblick einerseits auf Wortlaut und Inhalt des
Mangelverbesserungsauftrages des Landeshauptmannes vom 26. Mai 1988, den Nachweis der Berechtigung ,zur
Einbringung” des Einspruches” im Namen der Beschwerdefiihrerin zu erbringen (Unterstreichung in der Urschrift), und
andererseits darauf, dal3 der Einspruch in dieser Sache gemal3 Paragraph 412, Absatz eins, dritter Satz ASVG bei der
Gebietskrankenkasse ,einzubringen” war, deckt die vorgelegte Vollmacht die Einbringung des Einspruches beim
genannten Sozialversicherungstrager. Dies ergibt sich insbesondere aus dem ersten und zweiten Absatz des ersten
Satzes der Vollmacht.

Wahrend sich die Beschwerdebehauptung, der einschreitende Steuerberater habe auch Uber eine allgemeine
Vollmacht verflgt, als eine in diesem verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliche Neuerung erweist (8 41 VWGG),
erscheint die vorgelegte, mit 31. Mai 1988 datierte Vollmacht als an sich tauglich, die Einbringung des Einspruches an
den Landeshauptmann vor der Gebietskrankenkasse zu erfassen.Wahrend sich die Beschwerdebehauptung, der
einschreitende Steuerberater habe auch Uuber eine allgemeine Vollmacht verflugt, als eine in diesem
verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliche Neuerung erweist (Paragraph 41, VwGG), erscheint die vorgelegte,
mit 31. Mai 1988 datierte Vollmacht als an sich tauglich, die Einbringung des Einspruches an den Landeshauptmann
vor der Gebietskrankenkasse zu erfassen.

2.4.Dain§ 10 Abs. 2 AVG 1950 nur von ,Inhalt und Umfang” der Vertretungsbefugnis die Rede ist, bezieht sich die im
8 10 Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 3 AVG 1950 vorgesehene Behebung von Formmangeln nur auf die Frage des
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Inhaltes und des Umfanges der Vollmacht, nicht aber auch auf den Bestand des Vollmachtsverhaltnisses selbst. Wird
daher im Falle einer fristgebundenen Verfahrenshandlung erst nach Ablauf der Frist zwischen dem die
Verfahrenshandlung Vornehmenden und der Person, fiur die diese vorgenommen werden soll, ein
Vollmachtsverhaltnis begriindet (und nicht blof3 ein schon fraher - namlich zum Zeitpunkt des Verwaltungshandelns -
bestehendes Vollmachtsverhaltnis nur nachtraglich beurkundet), so vermag dies, auch wenn damit die nachtragliche
Genehmigung der gesetzten Verfahrenshandlung bezweckt werden sollte, deren Rechtswirksamkeit nicht zu
begrinden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 10. November 1964, Slg. N.F. Nr. 6482/A, das an materiell-rechtliche Fristen
gebundene Rechtshandlungen betraf, und den hg. Beschlufl3 vom 26. Janner 1982, ZI. 11/0577/80 = ZfVB 1983/2/647,
betreffend fristgebundene Verfahrenshandlungen, und die dort angefiihrte weitere Rechtsprechung). Erfolgt somit die
Begrindung des Vollmachtsverhaltnisses zur Vertretung bei einer fristgebundenen Verfahrenshandlung erst nach
Fristablauf, bewirkt dies - auch wenn es innerhalb der Frist zur Erbringung des Vollmachtsnachweises nach § 13 Abs. 3
AVG 1950 geschieht - nicht die Rechtswirksamkeit der vom noch nicht Bevollmachtigten seinerzeit gesetzten
Verfahrenshandlung. Anders liegt der Fall, wenn das Vollmachtsverhdltnis schon zum Zeitpunkt der
Verfahrenshandlung bestand und nur nachtraglich, etwa in Befolgung eines Auftrages gemal § 13 Abs. 3 AVG 1950,
beurkundet wird (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 20. Juni 1985, ZI. 85/08/0014 = ZfVB 1986/2/859, und vom 26. Mai 1986,
ZI. 86/08/0016 = ZfVB 1987/2/786).2.4. Da in Paragraph 10, Absatz 2, AVG 1950 nur von ,Inhalt und Umfang” der
Vertretungsbefugnis die Rede ist, bezieht sich die im Paragraph 10, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 3,
AVG 1950 vorgesehene Behebung von Formmangeln nur auf die Frage des Inhaltes und des Umfanges der Vollmacht,
nicht aber auch auf den Bestand des Vollmachtsverhaltnisses selbst. Wird daher im Falle einer fristgebundenen
Verfahrenshandlung erst nach Ablauf der Frist zwischen dem die Verfahrenshandlung Vornehmenden und der Person,
far die diese vorgenommen werden soll, ein Vollmachtsverhaltnis begriindet (und nicht bloB ein schon friher -
namlich zum Zeitpunkt des Verwaltungshandelns - bestehendes Vollmachtsverhaltnis nur nachtraglich beurkundet), so
vermag dies, auch wenn damit die nachtragliche Genehmigung der gesetzten Verfahrenshandlung bezweckt werden
sollte, deren Rechtswirksamkeit nicht zu begriinden vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 10. November 1964, Sig. N.F.
Nr. 6482/A, das an materiell-rechtliche Fristen gebundene Rechtshandlungen betraf, und den hg. Beschlul? vom
26. Janner 1982, ZI. 11/0577/80 = ZfVB 1983/2/647, betreffend fristgebundene Verfahrenshandlungen, und die dort
angefuhrte weitere Rechtsprechung). Erfolgt somit die Begrindung des Vollmachtsverhaltnisses zur Vertretung bei
einer fristgebundenen Verfahrenshandlung erst nach Fristablauf, bewirkt dies - auch wenn es innerhalb der Frist zur
Erbringung des Vollmachtsnachweises nach Paragraph 13, Absatz 3, AVG 1950 geschieht - nicht die Rechtswirksamkeit
der vom noch nicht Bevollmachtigten seinerzeit gesetzten Verfahrenshandlung. Anders liegt der Fall, wenn das
Vollmachtsverhaltnis schon zum Zeitpunkt der Verfahrenshandlung bestand und nur nachtraglich, etwa in Befolgung
eines Auftrages gemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG 1950, beurkundet wird vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom
20. Juni 1985, ZI. 85/08/0014 = ZfVB 1986/2/859, und vom 26. Mai 1986, ZI. 86/08/0016 = ZfVB 1987/2/786).

Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich aus Anlal dieses Beschwerdefalles nicht bewogen, von der dargestellten
Rechtsprechung abzugehen - dies auch nicht unter dem von der Beschwerdeflhrerin (unter Hinweis auf
Entscheidungsanmerkungen von Arnold in Anw 1983, 36, und Anw 1988, 419) herausgestellten Gesichtspunkt einer im
Bereich des § 38 ZPO zu einem anderen Ergebnis fihrenden Spruchpraxis der ordentlichen Gerichte. Zum einen
handelt es sich ndmlich um verschiedene Verfahrensnormen (8 38 ZPO sieht eben die einstweilige Zulassung zu
Verfahrenshandlungen ausdrticklich vor und kennt auch die Genehmigung einzelner vom Einschreiter gesetzter
ProzeRBhandlungen durch die Partei) und zum anderen scheint die zitierte Rechtsprechung zu § 38 Abs. 1 ZPO (OGH
9. Mdrz 1962, EvBI. 293 - vorlaufige Zulassung eines Geschaftsfuhrers ohne Auftrag), was die Beschwerdefuhrerin
durchaus nicht tbersieht, auch in einem gewissen Spannungsverhaltnis zum Wortlaut dieser Bestimmung (Zulassung
dessen, der ,ohne die erfolgte Bevollmachtigung nachweisen zu kdénnen ... einschreiten will) zu stehen, wobei in der
genannten Entscheidung selbst auf dieses Spannungsverhaltnis und die uneinheitliche Lehrmeinung hingewiesen
wird.Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich aus Anla3 dieses Beschwerdefalles nicht bewogen, von der dargestellten
Rechtsprechung abzugehen - dies auch nicht unter dem von der Beschwerdefuhrerin (unter Hinweis auf
Entscheidungsanmerkungen von Arnold in Anw 1983, 36, und Anw 1988, 419) herausgestellten Gesichtspunkt einer im
Bereich des Paragraph 38, ZPO zu einem anderen Ergebnis fiuhrenden Spruchpraxis der ordentlichen Gerichte. Zum
einen handelt es sich namlich um verschiedene Verfahrensnormen (Paragraph 38, ZPO sieht eben die einstweilige
Zulassung zu Verfahrenshandlungen ausdrucklich vor und kennt auch die Genehmigung einzelner vom Einschreiter
gesetzter Prozel3handlungen durch die Partei) und zum anderen scheint die zitierte Rechtsprechung zu Paragraph 38,


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/38

Absatz eins, ZPO (OGH 9. Marz 1962, EvBI. 293 - vorlaufige Zulassung eines Geschaftsfuhrers ohne Auftrag), was die
Beschwerdefiihrerin durchaus nicht Gbersieht, auch in einem gewissen Spannungsverhaltnis zum Wortlaut dieser
Bestimmung (Zulassung dessen, der ,ohne die erfolgte Bevollmachtigung nachweisen zu kénnen ... einschreiten will")
zu stehen, wobei in der genannten Entscheidung selbst auf dieses Spannungsverhdltnis und die uneinheitliche
Lehrmeinung hingewiesen wird.

2.5. Die im Einspruch gebrauchten Wendungen ,fur meine Klientin” (siehe oben Punkt 2.2.) hatten die belangte
Behorde veranlassen mussen, diesem Indiz fir ein bereits wahrend des Laufes der Einspruchsfrist vorliegendes
Vollmachtsverhaltnis nachzugehen und zu prifen, ob die auBerhalb der Einspruchsfrist beurkundete Vollmacht
innerhalb dieser Frist bereits bestand.

2.6. Zum Vorbringen der BeschwerdefUhrerin, der Verbesserungsauftrag hatte nicht dem Steuerberater, sondern ihr
zugestellt werden mussen, ist noch zu bemerken: Solche Auftrage sind zufolge § 13 Abs. 3 AVG 1950 ,dem Einschreiter”
zu erteilen. Als Einschreiter ist derjenige anzusehen, der das Anbringen, sei es fir sich oder fir einen anderen, bei der
Behorde stellt, der also der Behdrde gegenilber tatig wird (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
9. September 1981, ZI. 81/03/0065 = ZfVB 1982/6/2366, und vom 22. Janner 1988, ZI. 88/18/0003)2.6. Zum Vorbringen
der Beschwerdeflhrerin, der Verbesserungsauftrag hatte nicht dem Steuerberater, sondern ihr zugestellt werden
mussen, ist noch zu bemerken: Solche Auftrage sind zufolge Paragraph 13, Absatz 3, AVG 1950 ,dem Einschreiter” zu
erteilen. Als Einschreiter ist derjenige anzusehen, der das Anbringen, sei es fir sich oder fiir einen anderen, bei der
Behorde stellt, der also der Behdrde gegenlber tatig wird vergleiche , das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 9. September 1981, ZI. 81/03/0065 = ZfVB 1982/6/2366, und vom 22. Janner 1988, ZI. 88/18/0003).

2.7. Aus den vorstehenden Erwdgungen folgt, dal die belangte Behorde den angefochtenen Bescheid mit
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet hat, da nicht ausgeschlossen werden kann,
dal sie bei Vermeidung des Verfahrensmangels zu einem anderen Bescheid gekommen ware.

Der angefochtene Bescheid war infolgedessen gemall § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VWGG aufzuhebenDer angefochtene
Bescheid war infolgedessen gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, VwGG aufzuheben.

2.8. Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 3 VwWGG Abstand genommen
werden.2.8. Von der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 3, VWGG
Abstand genommen werden.

2.9. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 Z. 2 VWGG in Verbindung mit Art. | Z. 1 und Art. IlI
Abs. 2 der Verordnung des Bundesministers fir Gesundheit und o&ffentlicher Dienst BGBI. Nr. 206/1989. Das
Mehrbegehren auf Ersatz der Vollmachtsstempelgebuhr war abzuweisen, da eine auf
Sozialversicherungsangelegenheiten eingeschrankte und gemalR § 110 ASVG gebihrenfreie Vollmacht ausgereicht
hatte.2.9. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz eins, Ziffer 2, VWGG in
Verbindung mit Artikel romisch eins, Ziffer eins und Artikel rémisch drei, Absatz 2, der Verordnung des
Bundesministers fur Gesundheit und 6ffentlicher Dienst Bundesgesetzblatt Nr. 206 aus 1989,. Das Mehrbegehren auf
Ersatz der Vollmachtsstempelgebihr war abzuweisen, da eine auf Sozialversicherungsangelegenheiten eingeschrankte
und gemaR Paragraph 110, ASVG gebiihrenfreie Vollmacht ausgereicht hatte.

2.10. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschlisse dieses Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschéftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.2.10. Soweit Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse und Beschlisse dieses
Gerichtshofes nicht verodffentlicht sind, wird auf Artikel 14, Absatz 4, der Geschaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965,, hingewiesen.

Wien, am 4. Juli 1989
Schlagworte
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