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001 Verwaltungsrecht allgemein

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
96/01 BundesstraRengesetz

Norm

BStG 1971 8§17
BStG 1971 §20
BStG 1971 §7
BStG 1971 §7a
B-VG Art18 Abs2
VwRallg
1. BStG 1971 § 17 heute

2. BStG 1971 § 17 giltig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2026

3. BStG 1971 § 17 giltig von 17.11.2023 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2023
4. BStG 1971 8 17 gultig von 10.05.2006 bis 16.11.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2006
5. BStG 1971 § 17 guiltig von 01.04.1983 bis 09.05.2006zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 63/1983

1. BStG 1971 8§ 20 heute

2. BStG 1971 § 20 giltig ab 28.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2021

3. BStG 1971 § 20 giiltig von 01.01.2014 bis 27.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2013
4. BStG 1971 8 20 gultig von 10.05.2006 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2006
5. BStG 1971 § 20 giltig von 01.01.2005 bis 09.05.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2003
6. BStG 1971 § 20 giltig von 30.03.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2002
7. BStG 1971 § 20 gultig von 22.03.1990 bis 29.03.2002zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 159/1990
1. BStG 1971 8 7 heute

2. BStG 1971 8§ 7 glltig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2026

3. BStG 1971 § 7 glltig von 28.07.2021 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2021
4. BStG 1971 § 7 gultig von 14.01.2017 bis 27.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2017

5. BStG 1971 8 7 gliltig von 10.05.2006 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2006
6. BStG 1971 § 7 gultig von 01.04.2002 bis 09.05.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2002
7. BStG 1971 § 7 gltig von 22.03.1990 bis 31.03.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 159/1990


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1988060230_19890706X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1988060230_19890706X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1988060230_19890706X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1988060230_19890706X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1988060230_19890706X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011428&Artikel=&Paragraf=17&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1971/286/P17/NOR40278998
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1971/286/P17/NOR40256502
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1971/286/P17/NOR40077355
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1971/286/P17/NOR12147789
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011428&Artikel=&Paragraf=20&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1971/286/P20/NOR40236016
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1971/286/P20/NOR40151183
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1971/286/P20/NOR40077358
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1971/286/P20/NOR40048281
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1971/286/P20/NOR40028899
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1971/286/P20/NOR12147792
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011428&Artikel=&Paragraf=7&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1971/286/P7/NOR40278996
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1971/286/P7/NOR40236012
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1971/286/P7/NOR40188938
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1971/286/P7/NOR40077347
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1971/286/P7/NOR40028893
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1971/286/P7/NOR12147778

1. BStG 1971 8 7a heute
2. BStG 1971 § 7a gultig ab 28.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2021
3. BStG 1971 § 7a gultig von 14.01.2017 bis 27.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2017
4. BStG 1971 & 7a giltig von 10.05.2006 bis 13.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2006
5. BStG 1971 § 7a glltig von 01.01.2005 bis 09.05.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2004
6. BStG 1971 & 7a guiltig von 22.03.1990 bis 31.12.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 159/1990
1. B-VGArt. 18 heute
2. B-VG Art. 18 gultig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
5. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
6. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
7. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
8. B-VG Art. 18 giiltig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 18 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
AW 88/06/0068
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrdte Mag. Onder,
Dr. Wurth, Dr. Leukauf und Dr. Giendl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hinterwirth, Uber die Beschwerde
1) des A und 2) der B, beide vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
wirtschaftliche Angelegenheiten vom 7. Dezember 1988, ZI. 890.655/15-VI/11a-88, betreffend eine Enteignung fur den
Ausbau einer BundesstraBe (mitbeteiligte Partei: Bund - Bundesstral’enverwaltung, vertreten durch den
Landeshauptmann von Oberdsterreich), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Bund Aufwendungen in der Héhe von je S 1.380,-- (zusammen somit S 2.760,--) und
der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von je S 4.635,-- (zusammen somit S 9.270,--) binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die mitbeteiligte Partei beantragte am 11. November 1986 die dauernde bzw. vorlibergehende Enteignung der fir den
Ausbau der Bundesstralle B 152, Seeleiten-Stralde, im Baulos ,Seeleiten 1" (km 12,948 bis 13,665) erforderlichen
Grundflachen im Umfang der angeschlossenen Plane. Aus den Unterlagen ergibt sich eine Kronenbreite der Stral3e von
9,25 m (Fahrbahn 7 m inklusive der befestigten Randstreifen; bergseitiger Schrammbord 0,75 m; Gehweg 1,50 m mit
Nutzbreite von 1,25 m).

Im Dezember 1986 fand eine mehrtagige muindliche Verhandlung statt. Der verkehrstechnische Amtssachverstandige
fUhrte in seinem Gutachten aus, dal3 es sich um einen Ausbau der bestehenden Stral3entrasse handle. Die Seeleiten-
Stral3e zweige in Seewalchen von der B 151 (Attersee-Stral3e) ab und fihre entlang des Ostufers des Attersees Uber
Weyregg, Steinbach und Weilsenbach nach Unterach, wo sie wieder in die B 151 einminde. Die Seeleiten-Stral3e sei
zwischen Seewalchen und Steinbach fast durchwegs ausgebaut oder im Bau. Das vorliegende Baulos Ill schlieBe an das
Baulos ,Seeleiten II” an und ende am Ortsbeginn von Seefeld. Im Bereich des Bauloses ,Seeleiten III* weise die
Bundesstrale derzeit eine durchschnittliche Fahrbahnbreite von 4,5 m auf. Dies sei zu schmal, sodal? ein reibungsloser
Verkehrsablauf im Gegenverkehr nicht gewahrleistet und die Verkehrssicherheit durch das Fehlen entsprechender
Sichtweiten und der Trennung zwischen den Verkehrsrdumen des Kfz-Verkehrs und der FuBganger nicht gegeben sei.
Zu dem Uberaus starken Ausflugsverkehr (Kfz und FuBganger) wahrend der Sommermonate und an Wochenenden
komme auch der ortliche Verkehr zwischen Weyregg bzw. Seewalchen und WeilRenbach. Derzeit bestehe aus
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Sicherheitsgriinden eine Gewichtsbeschrankung von 10 t. Der Ausbau der B 152 und die Trennung der Verkehrsraume
von Kfz und Fullgangern im gegenstandlichen Baulos liege somit im o&ffentlichen Interesse. Im Hinblick auf die
Bedeutung der StralRe vor allem wahrend der Sommermonate sei der Ausbau im gegenstandlichen Bereich eine
unbedingte Notwendigkeit. Der sich aus den Pldnen ergebende Querschnitt der Strae sei der kleinste
BundesstraBenquerschnitt, der ein gefahrloses Befahren im Gegenverkehr zulasse. Die Verbreiterung erfolge linksseits
der Kilometrierung. Seeseits komme es zur Gehsteigerrichtung, dessen Breite von 1,50 m (davon 1,25 m Nutzbreite)
das Minimum darstelle. Da aus Griunden des Naturschutzes der Uferbewuchs erhalten werden musse, werde im
Bereich zwischen km 13,010 und km 13,220 der Gehsteig ausgebildet. Die bergseitig zu errichtende Stitzmauern seien
als GeschoBmauern geplant, da diese einen geringen Platzbedarf erméglichen (im Bereich der Beschwerdefiihrer laut
Planunterlage grof3te Hohe unter 4 m). Im Bereich zwischen Profil 64 und 66 (Bereich der Beschwerdefiihrer) bestehe
sowohl seeseits als auch bergseits hoher Baumbewuchs. Da aus der Sicht des Naturschutzes der seeseitige
Baumbestand auf alle Falle geschont werden musse, sei bergseits eine speziell konstruierte GeschoBmauer geplant,
die mit bodenstdndigen Baumen und Strauchern bepflanzt werde. Damit sei gewahrleistet, dal diese Stitzmauern
nach einigen Jahren fast vollstandig verwachsen seien. Das gelte auch fur die geplanten weiteren GeschoBmauern
hinsichtlich anderer Profile. Die technischen Planunterlagen stimmten mit den Grundeinlésungsunterlagen Uberein. Es
kdnne daher bestatigt werden, daf3 sich der Umfang der fir den Ausbau im Baulos Il in Anspruch genommenenim
Dezember 1986 fand eine mehrtagige mundliche Verhandlung statt. Der verkehrstechnische Amtssachverstandige
fahrte in seinem Gutachten aus, daf3 es sich um einen Ausbau der bestehenden StraRentrasse handle. Die Seeleiten-
StralBe zweige in Seewalchen von der B 151 (Attersee-Stralle) ab und fihre entlang des Ostufers des Attersees Uber
Weyregg, Steinbach und WeilRenbach nach Unterach, wo sie wieder in die B 151 einmiinde. Die Seeleiten-StraRe sei
zwischen Seewalchen und Steinbach fast durchwegs ausgebaut oder im Bau. Das vorliegende Baulos rémisch drei
schliel3e an das Baulos ,Seeleiten II” an und ende am Ortsbeginn von Seefeld. Im Bereich des Bauloses ,Seeleiten 11"
weise die Bundesstral3e derzeit eine durchschnittliche Fahrbahnbreite von 4,5 m auf. Dies sei zu schmal, sodaR ein
reibungsloser Verkehrsablauf im Gegenverkehr nicht gewahrleistet und die Verkehrssicherheit durch das Fehlen
entsprechender Sichtweiten und der Trennung zwischen den Verkehrsrdumen des Kfz-Verkehrs und der Fuliganger
nicht gegeben sei. Zu dem Uberaus starken Ausflugsverkehr (Kfz und FuBBganger) wahrend der Sommermonate und an
Wochenenden komme auch der ortliche Verkehr zwischen Weyregg bzw. Seewalchen und WeiRenbach. Derzeit
bestehe aus Sicherheitsgrinden eine Gewichtsbeschréankung von 10 t. Der Ausbau der B 152 und die Trennung der
Verkehrsraume von Kfz und FuRBgangern im gegenstandlichen Baulos liege somit im offentlichen Interesse. Im Hinblick
auf die Bedeutung der Stral3e vor allem wahrend der Sommermonate sei der Ausbau im gegenstandlichen Bereich
eine unbedingte Notwendigkeit. Der sich aus den Pldnen ergebende Querschnitt der StraRe sei der kleinste
BundesstraBenquerschnitt, der ein gefahrloses Befahren im Gegenverkehr zulasse. Die Verbreiterung erfolge linksseits
der Kilometrierung. Seeseits komme es zur Gehsteigerrichtung, dessen Breite von 1,50 m (davon 1,25 m Nutzbreite)
das Minimum darstelle. Da aus Grunden des Naturschutzes der Uferbewuchs erhalten werden musse, werde im
Bereich zwischen km 13,010 und km 13,220 der Gehsteig ausgebildet. Die bergseitig zu errichtende Stitzmauern seien
als GeschoBmauern geplant, da diese einen geringen Platzbedarf erméglichen (im Bereich der Beschwerdefiihrer laut
Planunterlage grof3te Hohe unter 4 m). Im Bereich zwischen Profil 64 und 66 (Bereich der Beschwerdefiihrer) bestehe
sowohl seeseits als auch bergseits hoher Baumbewuchs. Da aus der Sicht des Naturschutzes der seeseitige
Baumbestand auf alle Falle geschont werden musse, sei bergseits eine speziell konstruierte GeschoBmauer geplant,
die mit bodenstandigen Baumen und Strauchern bepflanzt werde. Damit sei gewahrleistet, dall diese Stitzmauern
nach einigen Jahren fast vollstandig verwachsen seien. Das gelte auch fur die geplanten weiteren GeschoBmauern
hinsichtlich anderer Profile. Die technischen Planunterlagen stimmten mit den Grundeinlésungsunterlagen Uberein. Es
konne daher bestatigt werden, daR sich der Umfang der fur den Ausbau im Baulos rémisch drei in Anspruch

genommenen

Grundflachen durch die Einbeziehung des Bestandes und durch platzsparende BaumalBnahmen im unbedingt
erforderlichen Ausmal3 halte. Das Projekt entspreche den einschlagigen Richtlinien und Vorschriften und trage den an
BundesstraBen gestellten Anforderungen voll Rechnung. Es sei daher die Inanspruchnahme der Grundflachen
unbedingt notwendig und gerechtfertigt. Bei der mundlichen Verhandlung brachten die Beschwerdeflihrer als
Miteigentimer der Liegenschaft EZ. 264 KG Steinbach vor, dal8 mit einer geringfugigeren Verbreiterung und geringeren
Stitzmauern das Auslangen gefunden werden kénne. Auf ihrem Berghang befanden sich u. a. 24 Larchen, die
moglichst zu schonen seien. Tatsachlich werden mehrere Baume fur das Projekt in Anspruch genommen. Im Zuge



einer in der Verhandlung vorgenommenen Projektsanderung wurde der Enteignungsantrag hinsichtlich der dauernden
Grundinanspruchnahme etwas eingeschrankt und hinsichtlich der vorlUbergehenden ausgedehnt. Die
Beschwerdefiihrer hielten ihre Stellungnahme aufrecht.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 30. April 1987 wurde gemal3 den 8S 17 und 20 Abs. 1
des BundesstraRengesetzes 1971, BGBI. Nr. 286, idgF (BStrG), in Verbindung mit den einschlagigen Bestimmungen des
Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, BGBI. Nr. 71, fur den Ausbau der B 152 u. a. von den im Miteigentum der
Beschwerdefiihrer stehenden Grundsticken Nr. 788/6 und 788/8 nach MaRgabe der Planunterlagen 425 ma2
bzw. 22 m2 dauernd sowie 50 m2 bzw. 14 m2 vorlUbergehend in Anspruch genommen und die entsprechenden
Entschadigungen festgesetzt. Zur Begrindung wurde im wesentlichen auf das Gutachten des Amtssachverstandigen
verwiesen, aus dem sich die Notwendigkeit des Ausbaues und der hiefir erforderlichen Grundinanspruchnahme
ergebe. Es komme wegen der zu schmalen StraBenbreite, der fehlenden Sichtweite und der mangelnden Trennung
zwischen Fahrzeug- und Ful3gangerverkehr insbesondere an Wochenenden und in den Sommermonaten, vor allem
bedingt durch den regionalen und Uberregionalen Ausflugsverkehr, laufend zu grofRrdumigen Verkehrsbehinderungen
und Stauungen. AuBerdem seien zufolge der Gewichtsbeschrankungen lange Umwege fur den Schwerverkehr,
Holztransporte, Zulieferungen und groRere Autobusse erforderlich. Die Seeleiten-Stral3e sei fur den Bereich des
Ostufers des Attersees die wichtigste Verkehrsader, weshalb der Ausbau im &ffentlichen Interesse gelegen sei. Zur
erforderlichen naturschutzbehérdlichen Bewilligung werde bemerkt, dal das gegenstandliche Projekt gegenlber der
schon 1979 erteilten naturschutzbehordlichen Bewilligung zufolge der gewiinschten Erhaltung des Uferbewuchses nun
eine wesentliche Verbesserung in naturschutzbehordlichen Belangen bedeute. Die Strale am Bestand lediglich zu
sanieren und zu verbreitern, sei, wie das Sachverstandigengutachten zeige, nicht zielfihrend. Es bedurfe der Trennung
von Kfz- und FuBgangerverkehr usw.Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 30. April 1987
wurde gemall den 8S 17 und 20 Absatz eins, des BundesstraBengesetzes 1971, BGBI. Nr. 286, idgF (BStrG), in
Verbindung mit den einschlagigen Bestimmungen des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, BGBI. Nr. 71, fir den
Ausbau der B 152 u. a. von den im Miteigentum der Beschwerdefihrer stehenden Grundstiicken Nr. 788/6 und 788/8
nach Mal3gabe der Planunterlagen 425 m2 bzw. 22 m2 dauernd sowie 50 m2 bzw. 14 m2 vortbergehend in Anspruch
genommen und die entsprechenden Entschadigungen festgesetzt. Zur Begriindung wurde im wesentlichen auf das
Gutachten des Amtssachverstandigen verwiesen, aus dem sich die Notwendigkeit des Ausbaues und der hiefur
erforderlichen Grundinanspruchnahme ergebe. Es komme wegen der zu schmalen StraRenbreite, der fehlenden
Sichtweite und der mangelnden Trennung zwischen Fahrzeug- und FulRgangerverkehr insbesondere an Wochenenden
und in den Sommermonaten, vor allem bedingt durch den regionalen und tberregionalen Ausflugsverkehr, laufend zu
groRraumigen Verkehrsbehinderungen und Stauungen. AuBerdem seien zufolge der Gewichtsbeschrankungen lange
Umwege fir den Schwerverkehr, Holztransporte, Zulieferungen und groRere Autobusse erforderlich. Die Seeleiten-
StralBe sei fir den Bereich des Ostufers des Attersees die wichtigste Verkehrsader, weshalb der Ausbau im 6ffentlichen
Interesse gelegen sei. Zur erforderlichen naturschutzbehdrdlichen Bewilligung werde bemerkt, dall das
gegenstandliche Projekt gegentber der schon 1979 erteilten naturschutzbehdrdlichen Bewilligung zufolge der
gewlinschten Erhaltung des Uferbewuchses nun eine wesentliche Verbesserung in naturschutzbehdrdlichen Belangen
bedeute. Die Stralle am Bestand lediglich zu sanieren und zu verbreitern, sei, wie das Sachverstandigengutachten
zeige, nicht zielfihrend. Es bedirfe der Trennung von Kfz- und Ful3gangerverkehr usw.

In der dagegen rechtzeitig erhobenen Berufung verwiesen die Beschwerdefihrer abermals auf den Larchenbestand,
der durch das Projekt beeintrachtigt werde. Die derzeitige Trasse habe eine Asphaltbreite von 4,5 m und eine
Bankettbreite von zusammen 1,3 m, also eine Gesamtbreite von 5,8 m. Es sollten blof3 ihre hangseitig vorhandenen
Heckenreihen gerodet werden, wodurch fir die StraRe, allerdings mit Mauer, 8,8 m zur Verflgung stinden. Der
Gehsteig kdnnte auf 1 m eingeschrankt werden. Wenn der Hang mehr angeschnitten werde, werde auch die Gefahr
von Rutschungen grolRer und die Kosten hoher.

In der Folge wurde mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck vom 15. September 1987 die
naturschutzbehordliche Bewilligung fur das Baulos ,Seeleiten Ill” erteilt, und zwar mit der Auflage, dal3 der gesamte
Uferbewuchs in dem hier malRgebenden Bereich erhalten bleiben musse. Insbesondere wurde auf das hohe
volkswirtschaftliche Interesse am Ausbau verwiesen, da der StraRe eine duf3erst wichtige Funktion in der ErschlieBung
der Attersee-Region als Fremdenverkehrs- und Ausflugsgebiet zukomme.

Auf Antrag der Beschwerdeflihrer wurde in der Folge vom Amtssachverstandigen der belangten Behdrde ein



verkehrstechnisches Gutachten erstellt. Der Amtssachverstandige Dipl.-Ing. HK erstattete am 16. Dezember 1987 ein
ausfuhrliches Gutachten, in dem er auch auf die StraBenverkehrszahlung und die bodenmechanischen Erfordernisse,
die fur die Trasse malRgebend gewesen seien, einging. Die dem Projekt zugrunde liegenden Trassierungselemente
seien als die kleinste sowohl den Richtlinien als auch den verkehrstechnischen Erfordernissen entsprechende
Ausbauweite anzusehen. Der Gehsteig sei unbedingt in Fortsetzung des bestehenden erforderlich und geringstmdglich
dimensioniert. FiUr die Sicherung des Hangabschnittes sei in Anlehnung an das Nachbarbaulos eine
Stahlbetonkonstruktion in Form von GeschoRBmauern gewahlt worden, die sowohl den (unglnstigen) biologischen
Bedingungen als auch den Forderungen nach einer moglichst geringen Grundinanspruchnahme Rechnung tragen
sowie den Interessen des Naturschutzes durch die Begrinungsmaoglichkeit entgegenkommen. Eine andere Gestaltung,
die den Interessen des Naturschutzes und der Grundeigentiimer in groBerem Malle entgegenkomme, sei nicht
moglich. Eine Verschiebung seewarts zwecks Erhaltung des ganzen Larchenbestandes der Beschwerdefiihrer sei nach
den Ergebnissen der bodenmechanischen Untersuchungen aus bautechnischen Griinden auszuschliel3en.
Zusammenfassend bemerkte der Amtssachverstandige, daR der vorgeschriebene StralBenausbau gemaR dem
Detailprogramm ,Seeleiten [1I” werden den verkehrstechnischen als auch den bodenmechanischen Erfordernissen
entspreche und auch deninteressen des Naturschutzes Rechnung trage. Durch die Wahl von
Mindestausbauelementen seien die Eingriffe soweit als mdglich minimiert worden, sodal} der Ausbau insgesamt als
geeignete Losung zur Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse im Sinne der vom BundesstralBengesetz geforderten
Grundsatze anzusehen sei. Auf Betrieben der Beschwerdefihrer wurden auch Stellungnahmen zu den
bodenmechanischen Untersuchungen vorgelegt.

Die Beschwerdefuihrer legten ein privates Gutachten des Institutes fir StraBenbau und Verkehrswesen der
Technischen Universitat Wien vom 26. Mai 1988 (verfalst von Prof. Dr. K und Dr. Sch) vor, in dem wohl dargelegt wurde,
daB der Bereich ,Seeleiten IlI” dringend sanierungsbedirftig sei (und nicht mehr den Bedulrfnissen einer
Fremdenverkehrsgemeinde entspreche), es aber moglich sei, nicht von einem Freilandbereich auszugehen, also alles
dem Ortsbereich anzugliedern und eine Ortsdurchfahrt zu schaffen. Moéglich ware auch die Anordnung eines
Mehrzweckstreifens neben der Fahrbahn, der den FuRgangern Vorrang einrdume und durch eine unterschiedliche
Oberflachengestaltung gegenuber der Fahrbahn abgegrenzt werde. Bei einer méglichen Stralenbreite von ca. 6 m
kdnne der Mehrzweckstreifen 1,5 m breit sein. Die verbleibenden 4,5 m Fahrbahnbreite (wie die heutige Breite) wiirde
far die Mehrzahl der Begegnungsfalle ausreichen. Fir die seltene Begegnung mit Schwerfahrzeugen kénne zufolge der
auBerst geringen Fuliganger-verkehrsmenge (es wurde im April beobachtet!) praktisch immer der Mehrzweckstreifen
herangezogen werden. Eine Geschwindigkeitsbeschrankung von 30 km/h sei Voraussetzung. Diese LOsung ware
insbesondere fur den Bereich der Beschwerdefiihrer anzustreben. Dies wiirde eine Torwirkung erzeugen.

Hiezu erklarte der Amtssachverstandige in seinem erganzenden Gutachten vom 2. August 1988, daR der
FuBgangerverkehr naturgemdafl in den Sommermonaten stark sei, wenn ein erheblicher Ausflugs-, Bader- und
Zuliefererverkehr auftrete, der einen eigenen Gehsteig voraussetze. Die Strecke habe trotz einiger Zufahrten zu
Ferienhausern (wie das der Beschwerdeflhrer) eindeutig Freilandcharakter (Hinweis auf den Naturschutz) und sei
keine Ortsdurchfahrt. Der Mehrzweckstreifen musse aus Sicherheitsgrinden abgelehnt werden (FuRganger, Radfahrer,
badeplatzsuchende Kinder usw.). Einen derartigen Mehrzweckstreifen kenne auch die Rechtsordnung nicht. Eine
Torwirkung wurde im Hinblick auf den sonstigen Ausbau der BundesstralRe in dem hier maligebenden Bereich eine
unvermutete Gefahrenquelle darstellen.

Am 24. August 1988 erfolgte eine erganzende Stellungnahme der Privatgutachter, in der sie neuerlich auf einen
Mehrzweckstreifen hinwiesen und flir Schikanen (Engstellen im StraRBenbereich) und allgemein fur eine neue
StraBengestaltung eintraten.

Der Amtssachverstindige verwies in seiner AuRerung vom 17. November 1988 darauf, daR der im Privatgutachten
hergestellte Bezug insbesondere auf das vom Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung herausgegebene
Handbuch Uber die Gestaltung von Strale und Ortsraum hinsichtlich des Mehrzweckstreifens fast ausschlieBlich die
Gestaltung von Durchfahrten durch Siedlungszentren, alte Ortskerne usw. betreffe, nicht aber die hier gegebenen
Verhdltnisse. Die im BundesstralRengesetz normierten Grundsatze hatten noch Geltung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 7. Dezember 1988 wies die Ministerialinstanz die Berufung der
Beschwerdefiihrer ab. In der Begrindung wurde nach einer ausfiihrlichen Darstellung des Verwaltungsgeschehens,
insbesondere auch des wesentlichen Inhaltes des Gutachtens des verkehrstechnischen Amtssachverstandigen Dipl.-



Ing. HK, unter Berucksichtigung des von den Beschwerdeflhrern vorgelegten Privatgutachtens zunachst darauf
hingewiesen, dal3 es sich bei der Seeleiten-StraRe um eine BundesstralRe handle. Im § 7 Abs. 1 BStrG werde ausgefuhrt,
dal3 Bundesstraf3en derart zu planen, zu bauen und zu erhalten seien, daf3 sie nach Maf3gabe und bei Beachtung der
stralRenpolizeilichen und kraftfahrrechtlichen Vor-schriften von allen StraBenbenttzern unter Bedachtnahme auf die
durch die Witterungsverhaltnisse oder durch Elementarereignisse bestimmten Umstande ohne Gefahr bendttzbar sind.
Nach 8 7 Abs. 2 leg. cit. erlasse der Bundesminister die fur die Planung, den Bau und die Erhaltung der Bundesstral3en
erforderlichen Dienstanweisungen. Im 8 7 a Abs. 1 leg. cit. sei normiert, dal3 bei der Planung und beim Bau
vorzusorgen sei, dall Beeintrachtigungen der Nachbarn durch den zu erwartenden Verkehr auf der Bundesstral3e
soweit herabgesetzt werden, als dies durch einen im Hinblick auf den erzielbaren Zweck wirtschaftlich vertretbaren
Aufwand erreicht werden kénne, sofern nicht die Beeintrachtigung wegen der Art der Nutzung des der Bundesstrale
benachbarten Geldndes zumutbar sei. Subjektive Rechte wirden hiedurch nicht begrindet. Fur die Bundesstral3e
samt den dazugehorigen baulichen Anlagen usw. kénne nach $ 17 BStrG enteignet werden, wobei Uber die
Notwendigkeit, den Gegenstand und den Umfang nach & 20 Abs. 1 leg. cit. der Landeshauptmann als
BundesstraBenbehorde unter sinngemaRer Anwendung des Eisenbahnenteignungsgesetzes entscheide. Hiebei sei
auch auf die Wirtschaftlichkeit der Bauausfihrung Ricksicht zu nehmen. Die BundesstraRenbehdrde habe im Rahmen
des Enteignungsverfahrens die Verpflichtung, das dem Verfahren zugrunde liegende Projekt auf seine
Ubereinstimmung mit den in § 7 BStrG enthaltenen Grundsétzen hin zu lberprifen. Eine solche Uberpriifung sei
bereits im erstinstanzlichen Verfahren unter Beiziehung eines Amtssachverstandigen vorgenommen worden, wobei
dieser die Notwendigkeit der beantragten Grundinanspruchnahme bestatigt habe. Auch der von der belangten
Behorde herangezogene Amtssachverstandige Dipl.-Ing. HK habe den vorgesehenen Straenausbau sowohl vom
verkehrstechnischen als auch vom bodenmechanischen Standpunkt aus als geeignete Losung zur Verbesserung der
Verkehrsverhéaltnisse im Sinne der vom BundesstralBengesetz geforderten Grundsdtze angesehen. Das von den
Beschwerdefiihrern vorgelegte private Gutachten sei nicht geeignet, die Feststellungen des Amtssachverstandigen zu
entkraften. Es moge dahingestellt bleiben, ob die im Privatgutachten vorgeschlagene Projektvariante unter gewissen
Voraussetzungen. Die nachhaltige Losung fur Verkehrsprobleme in Ortsgebieten anzusehen sei. Die B 152 sei jedoch
ein dem Durchzugsverkehr dienender StraBenzug, der in den Sommermonaten insbesondere vom
Urlauberreiseverkehr stark frequentiert sei. Nach den Erfahrungen verursache jede Engstelle bei entsprechender
Frequenz erhebliche Verkehrsstauungen, welche sich immer nachteilig auf die Flussigkeit und Leichtigkeit des Verkehrs
auswirken. Die B 152 diene nicht nur dem Durchzugsverkehr, sondern werde, jahreszeitlich bedingt, auch von
erholungsuchenden Urlaubern befahren, die am Seeufer baden. Mége auch das Abstellen von Fahrzeugen in
Halteverbotsbereichen erfolgen, so kdnne aus dem vorschriftswidrigen Verhalten einzelner Verkehrsteilnehmer kein
SchluR auf die rechtliche Qualifikation eines StraBenzuges bzw. auf die Erforderlichkeit einer bestimmten
Ausbaumalinahme gezogen werden, da sich auch bei einer Ausfihrung des StraBenprojektes nach den Vorstellungen
des Privatgutachtens daran nichts andern wuirde. Die Freihaltung des Verkehrsraumes sei Angelegenheit der
StraBenpolizei. Das Beweisverfahren habe, bedingt durch den Naturschutz, ergeben, dall die ausgesprochene
Enteignung fur die Realisierung der AusbaumafBnahme unbedingt notwendig sei. Es gehe nicht an, einen mit einem
bestimmten Regelquerschnitt vorgesehenen StraBenausbau in kleinen Teilbereichen zu reduzieren, ohne die
Flussigkeit, Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs zu beeintrachtigen. Damit sei jedoch nichts dariiber ausgesagt,
daB nicht im Verlauf eines in den Verzeichnissen zum Bundesstraliengesetz enthaltenen StralRenzuges verschiedene
Ausbaubreiten je nach Verkehrserfordernis denkbar seien. Dies insbesondere dann, wenn ein StraBenzug durch
verbaute Gebiete fiihre und die Verkehrsbedurfnisse der Ortsbewohner mitbertcksichtigt werden sollen und mussen.
Allein auch in diesem Fall werde aber ein entsprechender Mindestquerschnitt fir den Durchzugsverkehr zur Verfugung
stehen muissen. Geschwindigkeitshemmende MaRnahmen, wie sie die im Privatgutachten angeregte
Projektsgestaltung darstellen, scheinen der Behorde, abgesehen davon, dald sie, wie auch im Gutachten des
technischen Amtssachverstandigen ausgefuhrt wird. Frage unerOrtert bleiben, ob etwa durch eine seeseitige
StralBenverbreiterung die Moglichkeit gegeben gewesen ware, die erforderliche AusbaumaBnahme durchzufuhren,
weil eine derartige BaumaBnahme keine naturschutzbehdrdliche Bewilligung erhalten hatte.Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid vom 7. Dezember 1988 wies die Ministerialinstanz die Berufung der Beschwerdefihrer ab. In
der Begrindung wurde nach einer ausfuhrlichen Darstellung des Verwaltungsgeschehens, insbesondere auch des
wesentlichen Inhaltes des Gutachtens des verkehrstechnischen Amtssachverstandigen Dipl.-ing. HK, unter
Berucksichtigung des von den Beschwerdefiihrern vorgelegten Privatgutachtens zunachst darauf hingewiesen, dal3 es



sich bei der Seeleiten-Stra3e um eine Bundesstral3e handle. Im Paragraph 7, Absatz eins, BStrG werde ausgefuhrt, daf
BundesstraBen derart zu planen, zu bauen und zu erhalten seien, dal3 sie nach Mal3gabe und bei Beachtung der
stralRenpolizeilichen und kraftfahrrechtlichen Vor-schriften von allen StraBenbenttzern unter Bedachtnahme auf die
durch die Witterungsverhaltnisse oder durch Elementarereignisse bestimmten Umstédnde ohne Gefahr benttzbar sind.
Nach Paragraph 7, Absatz 2, leg. cit. erlasse der Bundesminister die fir die Planung, den Bau und die Erhaltung der
BundesstraBen erforderlichen Dienstanweisungen. Im Paragraph 7, a Absatz eins, leg. cit. sei normiert, daf bei der
Planung und beim Bau vorzusorgen sei, dal3 Beeintrachtigungen der Nachbarn durch den zu erwartenden Verkehr auf
der Bundesstralle soweit herabgesetzt werden, als dies durch einen im Hinblick auf den erzielbaren Zweck
wirtschaftlich vertretbaren Aufwand erreicht werden kénne, sofern nicht die Beeintrachtigung wegen der Art der
Nutzung des der BundesstralRe benachbarten Geldndes zumutbar sei. Subjektive Rechte wirden hiedurch nicht
begrindet. Fur die BundesstralRe samt den dazugehdrigen baulichen Anlagen usw. kédnne nach $ 17 BStrG enteignet
werden, wobei Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand und den Umfang nach Paragraph 20, Absatz eins, leg. cit. der
Landeshauptmann als Bundesstrallenbehérde unter sinngemaRer Anwendung des Eisenbahnenteignungsgesetzes
entscheide. Hiebei sei auch auf die Wirtschaftlichkeit der Bauausfihrung Ricksicht zu nehmen. Die
BundesstraBenbehorde habe im Rahmen des Enteignungsverfahrens die Verpflichtung, das dem Verfahren zugrunde
liegende Projekt auf seine Ubereinstimmung mit den in Paragraph 7, BStrG enthaltenen Grundsitzen hin zu
Uberpriifen. Eine solche Uberprifung sei bereits im erstinstanzlichen Verfahren unter Beiziehung eines
Amtssachverstandigen  vorgenommen  worden, wobei dieser die Notwendigkeit der beantragten
Grundinanspruchnahme bestatigt habe. Auch der von der belangten Behdrde herangezogene Amtssachverstandige
Dipl.-ing. HK habe den vorgesehenen StraBenausbau sowohl vom verkehrstechnischen als auch vom
bodenmechanischen Standpunkt aus als geeignete Losung zur Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse im Sinne der
vom BundesstraBengesetz geforderten Grundsatze angesehen. Das von den Beschwerdefihrern vorgelegte private
Gutachten sei nicht geeignet, die Feststellungen des Amtssachverstandigen zu entkraften. Es moge dahingestellt
bleiben, ob die im Privatgutachten vorgeschlagene Projektvariante unter gewissen Voraussetzungen. Die nachhaltige
Losung fur Verkehrsprobleme in Ortsgebieten anzusehen sei. Die B 152 sei jedoch ein dem Durchzugsverkehr
dienender Strallenzug, der in den Sommermonaten insbesondere vom Urlauberreiseverkehr stark frequentiert sei.
Nach den Erfahrungen verursache jede Engstelle bei entsprechender Frequenz erhebliche Verkehrsstauungen, welche
sich immer nachteilig auf die Flussigkeit und Leichtigkeit des Verkehrs auswirken. Die B 152 diene nicht nur dem
Durchzugsverkehr, sondern werde, jahreszeitlich bedingt, auch von erholungsuchenden Urlaubern befahren, die am
Seeufer baden. Moge auch das Abstellen von Fahrzeugen in Halteverbotsbereichen erfolgen, so kénne aus dem
vorschriftswidrigen Verhalten einzelner Verkehrsteilnehmer kein SchluR auf die rechtliche Qualifikation eines
StraBenzuges bzw. auf die Erforderlichkeit einer bestimmten AusbaumaBRnahme gezogen werden, da sich auch bei
einer Ausfiihrung des StralRenprojektes nach den Vorstellungen des Privatgutachtens daran nichts andern wirde. Die
Freihaltung des Verkehrsraumes sei Angelegenheit der StraRenpolizei. Das Beweisverfahren habe, bedingt durch den
Naturschutz, ergeben, dal3 die ausgesprochene Enteignung fir die Realisierung der AusbaumaRnahme unbedingt
notwendig sei. Es gehe nicht an, einen mit einem bestimmten Regelquerschnitt vorgesehenen Stralenausbau in
kleinen Teilbereichen zu reduzieren, ohne die Flussigkeit, Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs zu beeintrachtigen.
Damit sei jedoch nichts darlUber ausgesagt, da3 nicht im Verlauf eines in den Verzeichnissen zum Bundesstral3engesetz
enthaltenen StraBenzuges verschiedene Ausbaubreiten je nach Verkehrserfordernis denkbar seien. Dies insbesondere
dann, wenn ein Strallenzug durch verbaute Gebiete fiihre und die Verkehrsbedurfnisse der Ortsbewohner
mitberucksichtigt werden sollen und miussen. Allein auch in diesem Fall werde aber ein entsprechender
Mindestquerschnitt fGr den Durchzugsverkehr zur Verfligung stehen muissen. Geschwindigkeitshemmende
Malinahmen, wie sie die im Privatgutachten angeregte Projektsgestaltung darstellen, scheinen der Behdrde,
abgesehen davon, dal? sie, wie auch im Gutachten des technischen Amtssachverstandigen ausgefihrt wird. Frage
unerdrtert bleiben, ob etwa durch eine seeseitige Stralenverbreiterung die Moglichkeit gegeben gewesen ware, die
erforderliche AusbaumalRnahme durchzufihren, weil eine derartige BaumalRnahme keine naturschutzbehordliche
Bewilligung erhalten hatte.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der ausdrucklich Rechtswidrigkeit des Inhaltes,
dem Vorbringen nach aber Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der von ihr erstatteten Gegenschrift
beantragt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen. Ein gleichlautender Antrag wurde auch von der mitbeteiligten



Partei in ihrer Gegenschrift gestellt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefihrer vertreten wie schon im Verwaltungsverfahren so auch vor dem Verwaltungsgerichtshof die
Meinung, es hatte nicht eines Ausbaues der Seeleiten-Bundesstral3e im vorgesehenen Ausmal bedurft, jedenfalls ware
in ihrem Bereich, um den Larchenbestand zur Ganze zu erhalten, eine geringere Ausbaubreite vorzusehen. Hiebei
bekampfen sie vor allem die Beweiswurdigung der belangten Behorde, wobei sie ihr vorwerfen, sie hatte nicht dem
Gutachten des Amtssachverstandigen Dipl.-Ing. HK, sondern dem von ihnen vorgelegten Privatgutachten folgen

mussen.
Dieses Vorbringen vermag nicht durchzuschlagen.

Die belangte Behdrde hat die wesentliche Feststellung, dalR der Ausbau der Seeleiten-Bundesstralle, (das
gegenstandliche Baulos Il betrifft lediglich eine kleine Fortsetzung des bereits erfolgten tbrigen Ausbaues) im Umfang
des von der mitbeteiligten Partei vorgelegten Projektes notwendig sei und den im BundesstraBengesetz enthaltenen
Grundsatzen entspreche, sowie die Tatsache, dal} es hieflr u. a. der Enteignung von Teilen der im Eigentum der
Beschwerdefihrer stehenden Grundfldchen bedirfe, auf das erstinstanzliche Ermittlungsverfahren, insbesondere
aber auch auf das im Berufungsverfahren eingeholte Gutachten des Amtssachverstandigen Dipl.-Ing. HK gestiitzt. Der
Amtssachverstandige hat, wie die Sachverhaltsdarstellung zeigt, am 16. Dezember 1987 ein ausfihrliches, auf
fundierten Befunden basierendes Gutachten erstattet, gegen dessen Schllssigkeit keine Bedenken bestehen. Es ist
den Beschwerdefiihrern zwar zuzubilligen, dal3 es sich bei den fir den vom zustdndigen Bundesminister Bau von
BundesstraBen erlassenen Richtlinien bezlglich der vorgesehenen Regelquerschnitte um Dienstanweisungen handelt,
die zwar weder Gesetzes- noch Rechtsverordnungscharakter haben, gleichwohl aber fachlich fundierte Regelungen
darstellen, die beim Bau von BundesstraBen zu beachten sind. Der Amtssachverstandige hat in nachprifbarer Weise
dargelegt, warum der im Beschwerdefall maRgebende StraBenquerschnitt erforderlich ist und darauf verwiesen, daf3
es sich im Ubrigen um den derzeit kleinsten Regelquerschnitt handelt. Die Beschwerdefuhrer Gbergehen die regionale
und Uberregionale Bedeutung, die der Seeleiten-BundesstraBe zukommt. Es handelt sich um die wichtigste
Verkehrsader flr das Ostufer des Attersees mit einem vor allem in den Sommermonaten tberaus regen Ausflugs- und
Badeverkehr. Ein seeseitiger Ausbau der Straf3e ist im Hinblick auf die Erfordernisse des Naturschutzes (vgl. auch den
schon in der Sachverhaltsdarstellung angeflihrten Bescheid der Naturschutzbehdrde vom 15. September 1987) nicht
moglich. Auch der Verwaltungsgerichtshof halt es im Interesse des Naturschutzes flr besser, die Uferlandschaft
moglichst unberlhrt zu lassen und den Ausbau landeinwarts durchzuflhren, wie dies projektiert ist. Daf3 ein Gehsteig
von 1,50 m (Nutz-breite4,25 m) ohnehin knapp bemessen ist, bedarf keiner wei-teren Erérterung. Dies gilt auch fur die
Frage der Notwendigkeit eines Gehsteiges, wenn man bedenkt, daf} es sich um ein Fremdenverkehrs- und Badegebiet
handelt. Im Ubrigen findet sich ein Gehsteig entlang samtlicher ausgebauter Bereiche der Bundesstraf3e. Soweit die
Beschwerdefiihrer auf die Angabe im Privatgutachten wahrzunehmen gewesen seien, Bezug nehmen, ist ihnen zu
erwidern, daR der April keine reprasentative Zeit fur die BenlUtzung eines eher kihlen Badesees ist und der
Hauptverkehr ja in den Sommermonaten stattfindet. Damit, warum der im Privatgutachten vertretenen Meinung, es
kdme die Anlegung eines ,Mehrzweck-streifens” bzw. eines sogenannten ,Toreffektes” in Betracht, im
gegenstandlichen Fall nicht ndhergetreten werden kann, haben sich der Amtssachverstandige Dipl.-Ing. HK, aber auch
die belangte Behdrde schllssig und in einer der Lebenserfahrung entsprechenden Weise auseinandergesetzt. Auch die
Beschwerde enthdlt keine stichhaltigen Argumente, die die Aussagen des Amtssachverstandigen bzw. der belangten
Behorde zu entkraften vermogen.Die belangte Behdrde hat die wesentliche Feststellung, dal3 der Ausbau der
Seeleiten-Bundesstral3e, (das gegenstandliche Baulos romisch drei betrifft lediglich eine kleine Fortsetzung des bereits
erfolgten Ubrigen Ausbaues) im Umfang des von der mitbeteiligten Partei vorgelegten Projektes notwendig sei und den
im BundesstraBengesetz enthaltenen Grundsatzen entspreche, sowie die Tatsache, daf? es hieflr u. a. der Enteignung
von Teilen der im Eigentum der Beschwerdefiihrer stehenden Grundflachen bedlrfe, auf das erstinstanzliche
Ermittlungsverfahren, insbesondere aber auch auf das im Berufungsverfahren eingeholte Gutachten des
Amtssachverstandigen Dipl.-Ing. HK gestltzt. Der Amtssachverstandige hat, wie die Sachverhaltsdarstellung zeigt, am
16. Dezember 1987 ein ausfuhrliches, auf fundierten Befunden basierendes Gutachten erstattet, gegen dessen
SchlUssigkeit keine Bedenken bestehen. Es ist den Beschwerdeflihrern zwar zuzubilligen, dal es sich bei den fur den
vom zustandigen Bundesminister Bau von BundesstralBen erlassenen Richtlinien bezlglich der vorgesehenen
Regelquerschnitte um Dienstanweisungen handelt, die zwar weder Gesetzes- noch Rechtsverordnungscharakter



haben, gleichwohl aber fachlich fundierte Regelungen darstellen, die beim Bau von Bundesstral3en zu beachten sind.
Der Amtssachverstandige hat in nachprifbarer Weise dargelegt, warum der im Beschwerdefall malRgebende
StraBenquerschnitt erforderlich ist und darauf verwiesen, dal es sich im Ubrigen um den derzeit kleinsten
Regelquerschnitt handelt. Die Beschwerdeflhrer tbergehen die regionale und Uberregionale Bedeutung, die der
Seeleiten-BundesstraRe zukommt. Es handelt sich um die wichtigste Verkehrsader fir das Ostufer des Attersees mit
einem vor allem in den Sommermonaten Uberaus regen Ausflugs- und Badeverkehr. Ein seeseitiger Ausbau der
Stralle ist im Hinblick auf die Erfordernisse des Naturschutzes vergleiche , auch den schon in der
Sachverhaltsdarstellung angeftihrten Bescheid der Naturschutzbehérde vom 15. September 1987) nicht méglich. Auch
der Verwaltungsgerichtshof halt es im Interesse des Naturschutzes flr besser, die Uferlandschaft méglichst unberihrt
zu lassen und den Ausbau landeinwarts durchzufiihren, wie dies projektiert ist. Dal3 ein Gehsteig von 1,50 m (Nutz-
breite4,25 m) ohnehin knapp bemessen ist, bedarf keiner wei-teren Erdrterung. Dies gilt auch fur die Frage der
Notwendigkeit eines Gehsteiges, wenn man bedenkt, dal} es sich um ein Fremdenverkehrs- und Badegebiet handelt.
Im Ubrigen findet sich ein Gehsteig entlang samtlicher ausgebauter Bereiche der BundesstralBe. Soweit die
Beschwerdefiihrer auf die Angabe im Privatgutachten wahrzunehmen gewesen seien, Bezug nehmen, ist ihnen zu
erwidern, daR der April keine reprasentative Zeit fir die BenlUtzung eines eher kihlen Badesees ist und der
Hauptverkehr ja in den Sommermonaten stattfindet. Damit, warum der im Privatgutachten vertretenen Meinung, es
kdme die Anlegung eines ,Mehrzweck-streifens” bzw. eines sogenannten ,Toreffektes” in Betracht, im
gegenstandlichen Fall nicht ndhergetreten werden kann, haben sich der Amtssachverstandige Dipl.-Ing. HK, aber auch
die belangte Behdrde schlissig und in einer der Lebenserfahrung entsprechenden Weise auseinandergesetzt. Auch die
Beschwerde enthélt keine stichhaltigen Argumente, die die Aussagen des Amtssachverstandigen bzw. der belangten
Behorde zu entkraften vermdogen.

Als unzutreffend erweist sich auch die Behauptung der Beschwerdeflhrer, es wirde auf die geologischen Verhaltnisse
zu wenig Bedacht genommen. Wie schon in der Sachverhaltsdarstellung ausgefiihrt, hat der Amtssachverstandige in
seinem Gutachten vom 16. Dezember 1987 ausdricklich aufgezeigt, daf’ fur die Sicherung des Hanganschnittes in
Anlehnung an das Nachbarbaulos eine Stahlbetonkonstruktion in Form von GeschoBmauern gewdahlt worden sei,
welche sowohl den gegebenen (unglinstigen) geologischen Bedingungen und der Forderung nach einer mdglichst
geringen Grundinanspruchnahme Rechnung trage als auch durch die Moglichkeit einer Bepflanzung den Interessen
des Naturschutzes entgegenkomme. Er hat auch auf die Forderung des Bodensachverstandigen auf Einhaltung eines
Mindestabstandes der Trasse vom Seeufer Bezug genommen. Unverstandlich ist in diesem Zusammenhang der
Hinweis der Beschwerdefuhrer auf das zusammen mit dem (verkehrstechnischen) Privatgutachten vom 26. Mai 1988
vorgelegte geologische ,,Gutachten” von Dr. Peter B. und Dr. Walter F., zumal die Verfasser selbst ihr aus einer Seite
bestehendes Schreiben als bloRe ,Baugeologische Notiz zur Frage der Strallenerweiterung nahe Seefeld am Attersee”
bezeichnen und die darin enthaltenen Ausfihrungen in keiner Weise konkretisiert sind.

Auch mit den in den mehrfachen Ergdnzungen der Beschwerde enthaltenen Ausfiihrungen vermogen die
Beschwerdefiihrer keine neuen Gesichtspunkte aufzuzeigen, die geeignet waren, die Feststellungen der belangten
Behorde zu erschittern. Zu den von den Beschwerdefihrern vorgelegten Bildern Uber andere StralBenabschnitte ist zu
bemerken, dal? naturgemal im Bau befindliche bzw. gerade fertiggestellte Gescholimauern noch kahl wirken, da ja
eine Begriindung einige Zeit in Anspruch nimmt. Soweit die Beschwerdefiihrer in einem Nachtrag zur Beschwerde
erstmals die Behauptung aufstellen, eine Fahrbahnbreite von 7,00 m wie im gegenstandlichen Fall bestehe nur auf
einem geringen Teil der Bundesstralie, so handelt es sich insoweit um eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
gemal § 41 Abs. 1 VWGG unbeachtliche Neuerung. Im Ubrigen Ubersehen sie, daR es, wie die Aktenlage zeigt, noch
teilweise auszubauende Streckenabschnitte gibt und im Ortsgebiet unter Umstdnden geringere Breiten als
ausreichend angesehen werden kénnen bzw. eben noch kein Ausbau erfolgt ist. Auch mit den in den mehrfachen
Erganzungen der Beschwerde enthaltenen Ausfihrungen vermdégen die Beschwerdefiihrer keine neuen
Gesichtspunkte aufzuzeigen, die geeignet waren, die Feststellungen der belangten Behdrde zu erschittern. Zu den von
den Beschwerdeflhrern vorgelegten Bildern tber andere Stral’enabschnitte ist zu bemerken, dal naturgemald im Bau
befindliche bzw. gerade fertiggestellte Gescholimauern noch kahl wirken, da ja eine Begrindung einige Zeit in
Anspruch nimmt. Soweit die Beschwerdeflhrer in einem Nachtrag zur Beschwerde erstmals die Behauptung
aufstellen, eine Fahrbahnbreite von 7,00 m wie im gegenstandlichen Fall bestehe nur auf einem geringen Teil der
BundesstraRe, so handelt es sich insoweit um eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren gemafd Paragraph 41, Absatz



eins, VWGG unbeachtliche Neuerung. Im Ubrigen Ubersehen sie, dal3 es, wie die Aktenlage zeigt, noch teilweise
auszubauende Streckenabschnitte gibt und im Ortsgebiet unter Umstdnden geringere Breiten als ausreichend
angesehen werden kénnen bzw. eben noch kein Ausbau erfolgt ist.

Da es somit den Beschwerdefuhrern nicht gelungen ist, die von ihnen behaupteten Rechtsverletzungen darzutun, war
die Beschwerde gemald § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.Da es somit den Beschwerdefihrern nicht
gelungen ist, die von ihnen behaupteten Rechtsverletzungen darzutun, war die Beschwerde gemal? Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Von der Durchfuhrung der von den Beschwerdefiihrern beantragten Verhandlung war gemal3 § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG
abzusehen.Von der Durchfiihrung der von den Beschwerdefihrern beantragten Verhandlung war gemald Paragraph
39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG abzusehen.

Im Hinblick auf diese Entscheidung hatte auch ein Abspruch Uber den mit der Beschwerde verbundenen Antrag, dieser
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, zu entfallen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 206/1989.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 206 aus 1989,.

Wien, am 6. Juli 1989
Schlagworte
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