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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate Mag. Onder,
Dr. Warth, Dr. Leukauf und Dr. Giend| als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Hinterwirth, Gber die Beschwerde
der LU in H, vertreten durch Dr. Wolfgang Olz, Rechtsanwalt in Dornbirn, Grabenweg 3a, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 3. November 1986, ZI. 1-2-3/1985, betreffend Einwendungen gegen eine
Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1) Ing. EW und 2) GW in H, beide vertreten durch Dr. Hans Werner Tarabochia
und Dr. Walter Geisselmann, Rechtsanwalte in Bregenz, Kaspar-Hagen-StraBe 2a, und 3) Marktgemeinde H, vertreten
durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- und den Erst- und
Zweitmitbeteiligten Aufwendungen in der Hohe von zusammen S 10.110,-- je binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 6. Februar 1985 wurde dem Erst- und der
Zweitmitbeteiligten die nachtragliche baupolizeiliche Bewilligung zur Aufstellung einer Luftwdrmepumpe im Wohnhaus
H-straBe 2e in H unter bestimmten Bedingungen und Auflagen erteilt. Dagegen erhoben sowohl die Erst- und
Zweitmitbeteiligten als auch die Beschwerdefihrerin und andere Nachbarn Berufung; von der Gemeindevertretung
der mitbeteiligten Gemeinde wurde jedoch lediglich der Berufung der Erst- und Zweitmitbeteiligten teilweise
stattgegeben, die Ubrigen Berufungen wurden als unbegriindet abgewiesen.

Auf Grund der Vorstellungen sowohl der Erst- und Zweitmitbeteiligten als auch der Beschwerdefuhrerin wurde der
Bescheid der Gemeindevertretung mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 23. Oktober 1985
aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde zurlickverwiesen. Begriindend
fUhrte die Behorde aus, dal3 in dem von der Baubehoérde durchgefiuhrten Verfahren der Umstand, ob die Aufstellung
einer Warmepumpe durch Larmimmissionen die Gesundheit der Nachbarn beeintrachtige, eine "wesentliche Rolle"
spiele. Die Baubehdérde habe zwar das Ausmal’ der Larmimmissionen durch mehrere Schallpegelmessungen ermitteln
lassen, hatte aber auch zu prufen gehabt, ob diese Immissionen eine Gefahrdung der Gesundheit der Nachbarn

darstellten. Damit sei der Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt erganzungsbedurftig geblieben.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof, die mit Erkenntnis
vom 23. Janner 1986, ZI. 85/06/0204, als unbegriindet abgewiesen wurde. Aus den Entscheidungsgrinden geht hervor,
dal? aus 8 30 Abs. 1 des Vorarlberger Baugesetzes dem Nachbarn kein Rechtsanspruch auf die Einhaltung einer
bestimmten Flachenwidmung, geschweige denn auf die Beibehaltung eines bestehenden Zustandes zukomme. Selbst
wenn man zugunsten der Beschwerdeflhrerin annehme, sie habe in der Bauverhandlung die Verletzung der
Abstandsvorschriften des 8 6 des Vorarlberger Baugesetzes geltend gemacht, kénne auch der Larm nur mit Rucksicht
auf die Gesundheit der Nachbarn ein Nachbarrecht auf Einhaltung entsprechender Abstande im Sinn des § 30
Abs. 1 lit. d des Vorarlberger Baugesetzes darstellen. Die Beschwerdefihrerin kénne sich daher durch die im Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 23. Oktober 1985 ausgesprochene Rechtsansicht der Vorstellungsbehorde,
da die gesundheitlichen Folgen der Larmemissionen der Pumpanlage der Erst- und Zweitmitbeteiligten zu
berucksichtigen seien, keinesfalls beschwert erachten. Ob die Beschwerdefihrerin Uberhaupt das aus § 6 des
Vorarlberger Baugesetzes erflieBende Nachbarrecht nach § 30 Abs. 1 lit. b leg. cit. rechtzeitig geltend gemacht habe,
habe nicht geklart werden mussen, da der Verwaltungsgerichtshof nicht die objektive Rechtslage zu prifen habe,
sondern lediglich, ob Rechte des jeweiligen Beschwerdeflihrers verletzt worden seien.Gegen diesen Bescheid erhob
die Beschwerdefliihrerin Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof, die mit Erkenntnis vom 23. Janner 1986,
ZI. 85/06/0204, als unbegriindet abgewiesen wurde. Aus den Entscheidungsgriinden geht hervor, dall aus Paragraph
30, Absatz eins, des Vorarlberger Baugesetzes dem Nachbarn kein Rechtsanspruch auf die Einhaltung einer
bestimmten Flachenwidmung, geschweige denn auf die Beibehaltung eines bestehenden Zustandes zukomme. Selbst
wenn man zugunsten der Beschwerdeflhrerin annehme, sie habe in der Bauverhandlung die Verletzung der
Abstandsvorschriften des Paragraph 6, des Vorarlberger Baugesetzes geltend gemacht, kdnne auch der Larm nur mit
Rucksicht auf die Gesundheit der Nachbarn ein Nachbarrecht auf Einhaltung entsprechender Abstande im Sinn des
Paragraph 30, Absatz eins, Litera d, des Vorarlberger Baugesetzes darstellen. Die Beschwerdefuhrerin kdnne sich
daher durch die im Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 23. Oktober 1985 ausgesprochene
Rechtsansicht der Vorstellungsbehorde, dall die gesundheitlichen Folgen der Ldrmemissionen der Pumpanlage der
Erst- und Zweitmitbeteiligten zu berlcksichtigen seien, keinesfalls beschwert erachten. Ob die Beschwerdeflhrerin
Uberhaupt das aus Paragraph 6, des Vorarlberger Baugesetzes erflieRende Nachbarrecht nach Paragraph 30, Absatz
eins, Litera b, leg. cit. rechtzeitig geltend gemacht habe, habe nicht geklart werden muissen, da der
Verwaltungsgerichtshof nicht die objektive Rechtslage zu prifen habe, sondern lediglich, ob Rechte des jeweiligen
Beschwerdefihrers verletzt worden seien.

In weiterer Folge legte die Beschwerdefuhrerin ein Protokoll lber vorgenommene Larmmessungen vor, aus dem
ersichtlich ist, daR die Mitbeteiligten die Luftwarmepumpe entgegen dem baubehdrdlichen Verbot ohne Einhaltung
der im Bescheid der mitbeteiligten Gemeinde vom 16. Juni 1985 geforderten Schallpegelwerte betreiben.

Die Behorde holte daraufhin ein arztliches Gutachten ein, aus dem hervorgeht, dafi eine Gesundheitsgefahrdung dann
vorliege, wenn nach dem derzeitigen Stand der Wissenschaft die Moglichkeit besteht, da Krankheitszustande,
Organschaden und organische oder funktionelle Stérungen, die die Schwankungsbreite des Organismus signifikant



Uberschreiten, eintreten kdnnen. Werde der Immissionsbezugspunkt Grundsticksgrenze als maligeblich angesehen,
so musse aus arztlicher Sicht von einer Gesundheitsschadigung gesprochen werden. Die an der Grundstucksgrenze
ermittelten Schallpegel wirden mehr als 10 dB Gber dem Grundgerauschpegel in der Nacht liegen. Dasselbe gelte auch
von dem Immissionsbezugspunkt 3 m hinter Grundstlcksgrenze. Werde jedoch die Wohnung (0,5 m vor dem offenen
Schlafzimmerfenster im Wohnhaus der Beschwerdefihrerin) als Immissionsbezugspunkt gewahlt, so kdnne von einer
Gesundheitsgefahrdung nicht gesprochen werden. Die hier gemessenen Schallpegel wirden wahrend der Nacht
lediglich 4 bis 6 dB Uber dem Grundgerduschpegel liegen.

Nachdem ihnen dieses Gutachten zur Kenntnis gebracht worden war, gaben samtliche Parteien des Verfahrens
Stellungnahmen dazu ab.

Mit Bescheid der Gemeindevertretung der mitbeteiligten Gemeinde vom 26. Juni 1986 wurden gemal3§ 66 AVG 1950
die Berufungen sowohl der Mitbeteiligten als auch der Beschwerdefiihrerin gegen das Bauvorhaben der Mitbeteiligten
in Form des Einbaues einer Luftwarmepumpe in das bestehende Wohnhaus gegen den Bescheid des Blirgermeisters
vom 6. Februar 1985 abgewiesen. Der angefochtene Bescheid wurde dahingehend geandert, dal3 der Schallpegel,
gemessen in einer Entfernung von 0,5 m vor dem offenen Schlafzimmerfenster im Wohnhaus der Beschwerdefuhrerin,
wahrend des Tages 47 dB und wahrend der Nacht 37 dB nicht Uberschreiten durfe. Deutlich hérbare Tonkomponenten
seien durch geeignete MaBnahmen auszuschliel3en; die geforderten Werte seien mittels Schallmessung durch ein
autorisiertes Institut oder Unternehmen nachzuweisen. Die Betriebsbewilligung gelte erst als erteilt, wenn der
Nachweis der geforderten Werte vorliege. Als Nachtzeit sei der Zeitraum zwischen 22.00 und 6.00 Uhr heranzuziehen.
Dies wurde nach Wiedergabe des Gutachtens des arztlichen Sachverstandigen damit begrindet, dal3 die
Gemeindevertretung als Behdrde zweiter Instanz bei ihrer Entscheidung zu erwagen gehabt habe, wo der Bezugspunkt
der unzumutbaren Belastigung fur die Nachbarn anzunehmen sei. Es gabe in keiner Bestimmung des Vorarlberger
Baugesetzes darlber klare Aussagen. In Anbetracht der derzeitigen Nutzung der Liegenschaften und des derzeit
bestehenden schutzwirdigen Interesses der Nachbarn sei von einem Bezugspunkt 0,5 m vor dem Schlafzimmer des
Nachbarhauses auszugehen. Bezlglich dieses Emissionspunktes gehe das amtsarztliche Gutachten davon aus, daf3
von einer Gesundheitsgefahrdung nicht gesprochen werden kénne, da der gemessene Schallpegel weit unter der mit
10 dB bezeichneten Obergrenze der Zumutbarkeit liege. Auf Grund der bisherigen Messungen sei davon auszugehen,
dal3 diese Emissionswerte ohne weitere bauliche MaBnahmen eingehalten werden kdnnen, der Nachweis hiertber sei
vom Bauwerber jedoch zu erbringen. Nach einem Rechtsgutachten der Vorarlberger Landesregierung sei in der
erschopfenden Aufzéhlung der Nachbarrechte des 8 30 Abs. 1 des Vorarlberger Baugesetzes kein Nachbarrecht
vorgesehen, das im Zusammenhang mit der Errichtung von Luftwdarmepumpen zum Tragen kommen kénnte. Dies
gelte insbesondere auch beziglich des Nachbarrechtes Uber die Bestimmungen des § 6, der die Abstande und
Abstandsflachen nur fir Bauwerke, nicht aber fur technische Anlagen im Sinne dieser Luftwdrmepumpe vorsehe. Dies
bedeute, dal3 Nachbarn in einem Bauverfahren Uber eine solche technische Anlage Parteistellung nicht zukomme. Die
Baubehorde sei damit allerdings nicht von der Verpflichtung entbunden, eine Baubewilligung fir eine
Luftwarmepumpe oder dhnliche Anlagen nur dann zu erteilen, wenn gewahrleistet sei, dal} Menschen durch den
Betrieb der Anlage nicht in unzumutbarem MaRe belastigt wiirden. Die Gewahr hieflr scheine auf Grund des
vorliegenden Sachverhaltes und des amtsarztlichen Gutachtens gegeben, die Bewilligung sei daher unter Bedingungen
und Auflagen zu erteilen gewesen.Mit Bescheid der Gemeindevertretung der mitbeteiligten Gemeinde vom
26. Juni 1986 wurden gemall Paragraph 66, AVG 1950 die Berufungen sowohl der Mitbeteiligten als auch der
Beschwerdefiihrerin gegen das Bauvorhaben der Mitbeteiligten in Form des Einbaues einer Luftwarmepumpe in das
bestehende Wohnhaus gegen den Bescheid des Birgermeisters vom 6. Februar 1985 abgewiesen. Der angefochtene
Bescheid wurde dahingehend gedndert, daR der Schallpegel, gemessen in einer Entfernung von 0,5 m vor dem offenen
Schlafzimmerfenster im Wohnhaus der Beschwerdefiihrerin, wahrend des Tages 47 dB und wahrend der Nacht 37 dB
nicht Uberschreiten durfe. Deutlich hérbare Tonkomponenten seien durch geeignete MalRnahmen auszuschlieRen; die
geforderten Werte seien mittels Schallmessung durch ein autorisiertes Institut oder Unternehmen nachzuweisen. Die
Betriebsbewilligung gelte erst als erteilt, wenn der Nachweis der geforderten Werte vorliege. Als Nachtzeit sei der
Zeitraum zwischen 22.00 und 6.00 Uhr heranzuziehen. Dies wurde nach Wiedergabe des Gutachtens des arztlichen
Sachverstandigen damit begriindet, dal3 die Gemeindevertretung als Behdrde zweiter Instanz bei ihrer Entscheidung
zu erwagen gehabt habe, wo der Bezugspunkt der unzumutbaren Belastigung fur die Nachbarn anzunehmen sei. Es
gabe in keiner Bestimmung des Vorarlberger Baugesetzes darUber klare Aussagen. In Anbetracht der derzeitigen
Nutzung der Liegenschaften und des derzeit bestehenden schutzwirdigen Interesses der Nachbarn sei von einem
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Bezugspunkt 0,5 m vor dem Schlafzimmer des Nachbarhauses auszugehen. Bezuglich dieses Emissionspunktes gehe
das amtsarztliche Gutachten davon aus, dal? von einer Gesundheitsgefahrdung nicht gesprochen werden kénne, da
der gemessene Schallpegel weit unter der mit 10 dB bezeichneten Obergrenze der Zumutbarkeit liege. Auf Grund der
bisherigen Messungen sei davon auszugehen, dall diese Emissionswerte ohne weitere bauliche Malinahmen
eingehalten werden koénnen, der Nachweis hieriber sei vom Bauwerber jedoch zu erbringen. Nach einem
Rechtsgutachten der Vorarlberger Landesregierung sei in der erschdpfenden Aufzahlung der Nachbarrechte des
Paragraph 30, Absatz eins, des Vorarlberger Baugesetzes kein Nachbarrecht vorgesehen, das im Zusammenhang mit
der Errichtung von Luftwarmepumpen zum Tragen kommen kdnnte. Dies gelte insbesondere auch bezuglich des
Nachbarrechtes Uber die Bestimmungen des Paragraph 6,, der die Abstande und Abstandsflachen nur fur Bauwerke,
nicht aber fur technische Anlagen im Sinne dieser Luftwarmepumpe vorsehe. Dies bedeute, dal Nachbarn in einem
Bauverfahren Uber eine solche technische Anlage Parteistellung nicht zukomme. Die Baubehdrde sei damit allerdings
nicht von der Verpflichtung entbunden, eine Baubewilligung fir eine Luftwarmepumpe oder dhnliche Anlagen nur
dann zu erteilen, wenn gewahrleistet sei, dafd Menschen durch den Betrieb der Anlage nicht in unzumutbarem Mal3e
belastigt wirden. Die Gewahr hiefiir scheine auf Grund des vorliegenden Sachverhaltes und des amtsarztlichen

Gutachtens gegeben, die Bewilligung sei daher unter Bedingungen und Auflagen zu erteilen gewesen.
Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin Vorstellung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 3. November 1986 wurde der
Vorstellung der Beschwerdefihrerin gemald § 83 des Vorarlberger Gemeindegesetzes in Verbindung mit § 1 der
Verordnung Uber die Ermachtigung der Bezirkshauptmannschaften zur Entscheidung Uber Vorstellungen keine Folge
gegeben. Zur Begrundung wurde angefuhrt, dall nach § 23 Abs. 1 lit. g des Vorarlberger Baugesetzes die Aufstellung
von Maschinen oder sonstigen technischen Einrichtungen, wenn durch sie die Sicherheit beeintrachtigt oder Menschen
in unzumutbarem Ausmal belastigt werden kénnten, einer Baubewilligung bedurfe. Eine solche sei nach Abs. 2 nicht
einzuholen, wenn eine Bewilligung nach anderen Vorschriften erforderlich sei. Letzteres durfte im vorliegenden Fall
nicht zutreffen.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom
3. November 1986 wurde der Vorstellung der Beschwerdefiuhrerin gemdall Paragraph 83, des Vorarlberger
Gemeindegesetzes in Verbindung mit Paragraph eins, der Verordnung Uber die Ermachtigung der
Bezirkshauptmannschaften zur Entscheidung Uber Vorstellungen keine Folge gegeben. Zur Begrindung wurde
angefuhrt, dal? nach Paragraph 23, Absatz eins, Litera g, des Vorarlberger Baugesetzes die Aufstellung von Maschinen
oder sonstigen technischen Einrichtungen, wenn durch sie die Sicherheit beeintrachtigt oder Menschen in
unzumutbarem Ausmal’ belastigt werden kénnten, einer Baubewilligung bedurfe. Eine solche sei nach Absatz 2, nicht
einzuholen, wenn eine Bewilligung nach anderen Vorschriften erforderlich sei. Letzteres durfte im vorliegenden Fall
nicht zutreffen.

In der erschopfenden Aufzahlung der Nachbarrechte im § 30 Abs. 1 des Vorarlberger Baugesetzes sei ein
Nachbarrecht, das im Zusammenhang mit der Errichtung von Luftwdrmepumpen zum Tragen kommen konnte,
jedenfalls nicht ausdrucklich vorgesehen. Dies gelte insbesondere auch bezlglich des Nachbarrechtes nach
Abs. 1 lit. b leg. cit., da die Bestimmungen des 8§ 6 Uber die Abstdnde und Abstandsflachen ausdricklich nur fur
Bauwerke gelten. Es konne somit der Schlul gezogen werden, dalR Nachbarn in einem Bauverfahren Uber eine
technische Anlage Parteistellung nicht zukomme. Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes betone zwar
immer wieder ausdriicklich, daR die Aufzéhlung der Nachbarrechte im § 30 des Vorarlberger Baugesetzes eine
erschdpfende sei. Der Verwaltungsgerichtshof habe in seiner Rechtsprechung aber auch die Auffassung vertreten, dal3
z. B. Abstinde von der Verwendung des Bauwerkes abhidngig seien und die alleinige Anderung des
Verwendungszweckes (ohne jegliche Umbauten) die Pflicht der Behorde, die Abstandsfragen im Sinn des § 6 erneut zu
prifen, bewirke. Offensichtlich neige der Verwaltungsgerichtshof einer extensiven Auslegung des § 30
Abs. 1 lit. d leg. cit. zu. Auch in seinem, die Beschwerdeflhrerin betreffenden Erkenntnis vom 23. Janner 1986,
ZI. 85/06/0204, scheine der Verwaltungsgerichtshof von einer durch § 30 Abs. 1 lit. d des Vorarlberger Baugesetzes
begrindeten Parteistellung der Vorstellungswerberin auszugehen. Wenngleich eine rein verbale Auslegung des
Vorarlberger Baugesetzes gegen die Annahme einer Parteistellung spreche, scheine diese Frage insbesondere auf
Grund der neueren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zweifelhaft.In der erschépfenden Aufzahlung der
Nachbarrechte im Paragraph 30, Absatz eins, des Vorarlberger Baugesetzes sei ein Nachbarrecht, das im
Zusammenhang mit der Errichtung von Luftwdrmepumpen zum Tragen kommen kénnte, jedenfalls nicht ausdrtcklich



vorgesehen. Dies gelte insbesondere auch beziuglich des Nachbarrechtes nach Absatz eins, Litera b, leg. cit., da die
Bestimmungen des Paragraph 6, Uber die Abstdnde und Abstandsflachen ausdricklich nur fir Bauwerke gelten. Es
kénne somit der Schlull gezogen werden, dal Nachbarn in einem Bauverfahren Uber eine technische Anlage
Parteistellung nicht zukomme. Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes betone zwar immer wieder
ausdriicklich, daB die Aufzdhlung der Nachbarrechte im Paragraph 30, des Vorarlberger Baugesetzes eine
erschopfende sei. Der Verwaltungsgerichtshof habe in seiner Rechtsprechung aber auch die Auffassung vertreten, dal
z. B. Abstinde von der Verwendung des Bauwerkes abhingig seien und die alleinige Anderung des
Verwendungszweckes (ohne jegliche Umbauten) die Pflicht der Behdrde, die Abstandsfragen im Sinn des Paragraph 6,
erneut zu prifen, bewirke. Offensichtlich neige der Verwaltungsgerichtshof einer extensiven Auslegung des Paragraph
30, Absatz eins, Litera d, leg. cit. zu. Auch in seinem, die Beschwerdeflhrerin betreffenden Erkenntnis vom
23. Janner 1986, ZI. 85/06/0204, scheine der Verwaltungsgerichtshof von einer durch Paragraph 30, Absatz eins, Litera
d, des Vorarlberger Baugesetzes begrindeten Parteistellung der Vorstellungswerberin auszugehen. Wenngleich eine
rein verbale Auslegung des Vorarlberger Baugesetzes gegen die Annahme einer Parteistellung spreche, scheine diese
Frage insbesondere auf Grund der neueren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zweifelhaft.

Die Behorde zweiter Instanz habe in ihrem Bescheid zwar die Parteistellung der Beschwerdefiihrerin ausdricklich
verneint, aber dennoch eine Sachentscheidung Uber ihre Berufung getroffen. Selbst wenn der Beschwerdeflhrerin im
vorliegenden Verfahren Parteistellung zukommen sollte, kénne sie durch die widersprichliche und daher objektiv
gesetzwidrige Entscheidung der mitbeteiligten Gemeinde nicht in ihren Rechten verletzt worden sein, da ihre Berufung
nicht als unzuldssig zurlckgewiesen, sondern Uber ihre Berufung eine Sachentscheidung getroffen wurde. Das
Ermittlungsverfahren habe in einer jeden Zweifel ausschlieRenden Klarheit zutage gebracht, dall der Betrieb der
Warmepumpe eine das ortsibliche Ausmal Ubersteigende Beldstigung oder eine Gefdahrdung der Nachbarn nicht
erwarten lasse. Selbst wenn man davon ausgehen wirde, dall die Bestimmung des &8 6 Abs. 10 des Vorarlberger
Baugesetzes im vorliegenden Fall Anwendung finde, und man zugunsten der Beschwerdeflhrerin annehme, sie habe
rechtzeitig die Verletzung der Abstandsvorschriften des § 6 des Vorarlberger Baugesetzes geltend gemacht, so kdnne
auch der Larm nur mit Rucksicht auf die Gesundheit der Nachbarn ein Nachbarrecht darstellen. Die belangte Behdrde
gehe mit der Behorde zweiter Instanz darin konform, daR im vorliegenden Fall die Grundstlicksgrenze insbesondere
bei Nachtbetrieb keineswegs als Immissionsort angesehen werden kdnne. Es sei wohl kaum anzunehmen, daR sich die
Beschwerdefiihrerin zur Winterzeit, in welcher die Warmepumpe vornehmlich in Betrieb sei, des Nachts stundenlang
an der Grundstlcksgrenze aufhalte. Jedenfalls ware sie dann in ihrer Gesundheit wohl eher durch die niedrigen
Temperaturen als durch Larmimmissionen gefdhrdet. Nach den Erfahrungen des taglichen Lebens sei davon
auszugehen, dafld als Aufenthalts-(Schlaf-)Ort in der Nachtzeit wahrend der Wintermonate ausschlielRlich das
Wohngebdude in Betracht komme. Jede andere Annahme ware wirklichkeitsfremd. Das durchgefuhrte
Ermittlungsverfahren habe aber ergeben, daR selbst bei gedffnetem Schlafzimmerfenster eine gesundheitliche
Beeintrachtigung der Beschwerdeflhrerin auszuschlielen sei. Selbst wenn man also zugunsten der
Beschwerdefiihrerin annehme, daf3 sie im vorliegenden Verfahren Parteistellung besitze und ihre Nachbarrechte
rechtzeitig geltend gemacht habe, seien ihre Rechte durch den angefochtenen Bescheid nicht verletzt worden, weshalb
der Vorstellung ein Erfolg zu versagen gewesen sei.Die Behdrde zweiter Instanz habe in ihrem Bescheid zwar die
Parteistellung der Beschwerdeflhrerin ausdricklich verneint, aber dennoch eine Sachentscheidung Uber ihre
Berufung getroffen. Selbst wenn der BeschwerdefUhrerin im vorliegenden Verfahren Parteistellung zukommen sollte,
konne sie durch die widersprichliche und daher objektiv gesetzwidrige Entscheidung der mitbeteiligten Gemeinde
nicht in ihren Rechten verletzt worden sein, da ihre Berufung nicht als unzulassig zurtickgewiesen, sondern Uber ihre
Berufung eine Sachentscheidung getroffen wurde. Das Ermittlungsverfahren habe in einer jeden Zweifel
ausschliefenden Klarheit zutage gebracht, da der Betrieb der Warmepumpe eine das ortsubliche Ausmald
Ubersteigende Belastigung oder eine Gefahrdung der Nachbarn nicht erwarten lasse. Selbst wenn man davon
ausgehen wirde, daf? die Bestimmung des Paragraph 6, Absatz 10, des Vorarlberger Baugesetzes im vorliegenden Fall
Anwendung finde, und man zugunsten der Beschwerdefiihrerin annehme, sie habe rechtzeitig die Verletzung der
Abstandsvorschriften des Paragraph 6, des Vorarlberger Baugesetzes geltend gemacht, so kénne auch der Larm nur
mit Rucksicht auf die Gesundheit der Nachbarn ein Nachbarrecht darstellen. Die belangte Behdrde gehe mit der
Behorde zweiter Instanz darin konform, daR im vorliegenden Fall die Grundsticksgrenze insbesondere bei
Nachtbetrieb keineswegs als Immissionsort angesehen werden kdnne. Es sei wohl kaum anzunehmen, dal sich die
Beschwerdefiihrerin zur Winterzeit, in welcher die Warmepumpe vornehmlich in Betrieb sei, des Nachts stundenlang



an der Grundstlcksgrenze aufhalte. Jedenfalls ware sie dann in ihrer Gesundheit wohl eher durch die niedrigen
Temperaturen als durch Larmimmissionen gefdhrdet. Nach den Erfahrungen des taglichen Lebens sei davon
auszugehen, dald als Aufenthalts-(Schlaf-)Ort in der Nachtzeit wahrend der Wintermonate ausschliel3lich das
Wohngebdude in Betracht komme. Jede andere Annahme ware wirklichkeitsfremd. Das durchgefihrte
Ermittlungsverfahren habe aber ergeben, daR selbst bei gedffnetem Schlafzimmerfenster eine gesundheitliche
Beeintrachtigung der Beschwerdefihrerin auszuschlieRen sei. Selbst wenn man also zugunsten der
BeschwerdefUhrerin annehme, dal3 sie im vorliegenden Verfahren Parteistellung besitze und ihre Nachbarrechte
rechtzeitig geltend gemacht habe, seien ihre Rechte durch den angefochtenen Bescheid nicht verletzt worden, weshalb
der Vorstellung ein Erfolg zu versagen gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, deren Behandlung
mit BeschluR vom 28. Februar 1987, ZI. B 1225/86, jedoch abgelehnt und die dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abgetreten wurde.

In ihrer Beschwerde macht die Beschwerdeflhrerin vor dem Verwaltungsgerichtshof Verletzung von
Verfahrensvorschriften und inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides geltend.

Die belangte Behdrde und die mitbeteiligten Bauwerber erstatteten Gegenschriften, in denen sie die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8 30 des Vorarlberger Baugesetzes, LGBI. Nr. 39/1972, hat Paragraph 30, des Vorarlberger Baugesetzes,
Landesgesetzblatt Nr. 39 aus 1972,, hat

folgenden Wortlaut:
"§ 30
Einwendungen der Parteien, Ubereinkommen

1. (1)Absatz eins,Uber Einwendungen der Nachbarn, die sich auf Rechte stiltzen, die durch folgende Vorschriften
begriindet werden, ist in der Erledigung Uber den Bauantrag abzusprechen:
1. a)Literaa

2. b)Literab
§ 6, insoweit er den Schutz der Nachbarn aus Ricksichten des Brandschutzes und der Gesundheit,
insbesondere Belichtung, Luft und Larm betrifft;Paragraph 6,, insoweit er den Schutz der Nachbarn aus
Rucksichten des Brandschutzes und der Gesundheit, insbesondere Belichtung, Luft und Larm betrifft;
Q)

2. (2)Absatz 2,Einwendungen der Parteien, mit denen die Verletzung anderer als im Abs. 1 genannter &ffentlich-
rechtlicher Vorschriften behauptet wird, sind als unzuldssig zuriickzuweisen, Einwendungen, die sich auf das
Privatrecht stitzen, sind auf den Rechtsweg zu verweisen.Einwendungen der Parteien, mit denen die Verletzung
anderer als im Absatz eins, genannter 6ffentlich-rechtlicher Vorschriften behauptet wird, sind als unzulassig
zurlickzuweisen, Einwendungen, die sich auf das Privatrecht stltzen, sind auf den Rechtsweg zu verweisen.

§ 6 Abs. 10 leg. cit. hat folgenden Wortlaut: Paragraph 6, Absatz 10, leg. cit. hat folgenden Wortlaut:
I|§ 6

Abstandsflachen

1. (10)Absatz 10,Die Behorde kann auch groRRere als in den Abs. 2 bis 8 vorgeschriebene Abstandsflachen und
Abstande festsetzen, wenn der Verwendungszweck eines Bauwerkes eine das ortstbliche Ausmal Gbersteigende
Belastigung oder eine Gefahrdung der Nachbarn erwarten [aRt."Die Behdrde kann auch gréRere als in den Absatz
2 bis 8 vorgeschriebene Abstandsflachen und Abstande festsetzen, wenn der Verwendungszweck eines
Bauwerkes eine das ortsibliche AusmaR Gbersteigende Beldstigung oder eine Gefahrdung der Nachbarn



erwarten laRt."

Die Beschwerdefiihrerin bringt vor, dal3 ihr im gegenstandlichen Verfahren Parteistellung zukomme und im
Zusammenhang mit der Errichtung von Luftwarmepumpen ein Nachbarrecht zustehe. Die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens seien von der Behodrde falsch gewertet worden und gehe die Behdrde zudem
unzutreffenderweise von einem MeRpunkt 0,5 m vor dem offenen Schlafzimmerfenster der Beschwerdeflhrerin
aus, wohingegen einzig entscheidender MeRpunkt die Grundstlicksgrenze sein kdnne.

Der Beschwerde kommt keine Berechtigung zu.

Die belangte Behorde fuhrte im angefochtenen Bescheid die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 30
Abs. 1 des Vorarlberger Baugesetzes an, auch wenn sie dabei offensichtlich die materiell zustehenden Rechte mit
der formalen Parteistellung vermengte. Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt ausgesprochen, dafl & 30
Abs. 1 des Vorarlberger Baugesetzes erschopfend jene Rechtsnormen anfiihrt, deren Verletzung der Nachbar im
baubehdrdlichen Bewilligungsverfahren zuldssigerweise geltend machen kann. § 30 Abs. 2 dieses Gesetzes
normiert namlich in unmiBverstandlicher Weise, daR Einwendungen der Parteien, mit denen die Verletzung
anderer als der im Abs. 1 genannten offentlich-rechtlichen Vorschriften behauptet wird, als unzuldssig
zurlickzuweisen sind. Einwendungen, die sich auf das Privatrecht stltzen, sind nach dieser Gesetzesstelle auf den
Rechtsweg zu verweisen. Dem Nachbarn steht im Baubewilligungsverfahren lediglich ein eingeschranktes
Mitspracherecht zu. Das bedeutet aber, dal, ebenso wie die Gemeindeaufsichtsbehérde auch der
Verwaltungsgerichtshof nur dann eine Verletzung von Rechten festzustellen vermag, wenn im § 30 Abs. 1
angefuhrte subjektivéffentliche Rechte verletzt wiirden; dies unter der Voraussetzung, daf3 eine solche Verletzung
rechtzeitig im Sinne des § 42 AVG 1950 geltend gemacht worden ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 6. Oktober 1983,
ZI. 83/06/0090, BauSlg. Nr. 112).Die belangte Behorde fihrte im angefochtenen Bescheid die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 30, Absatz eins, des Vorarlberger Baugesetzes an, auch wenn sie dabei
offensichtlich die materiell zustehenden Rechte mit der formalen Parteistellung vermengte. Der
Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt ausgesprochen, daR Paragraph 30, Absatz eins, des Vorarlberger
Baugesetzes erschopfend jene Rechtsnormen anfihrt, deren Verletzung der Nachbar im baubehérdlichen
Bewilligungsverfahren zuldssigerweise geltend machen kann. Paragraph 30, Absatz 2, dieses Gesetzes normiert
namlich in unmiBBverstandlicher Weise, da Einwendungen der Parteien, mit denen die Verletzung anderer als der
im Absatz eins, genannten 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften behauptet wird, als unzuldssig zuriickzuweisen sind.
Einwendungen, die sich auf das Privatrecht stitzen, sind nach dieser Gesetzesstelle auf den Rechtsweg zu
verweisen. Dem Nachbarn steht im Baubewilligungsverfahren lediglich ein eingeschranktes Mitspracherecht zu.
Das bedeutet aber, dal3, ebenso wie die Gemeindeaufsichtsbehdrde auch der Verwaltungsgerichtshof nur dann
eine Verletzung von Rechten festzustellen vermag, wenn im Paragraph 30, Absatz eins, angefihrte
subjektivoffentliche Rechte verletzt wirden; dies unter der Voraussetzung, daR eine solche Verletzung rechtzeitig
im Sinne des Paragraph 42, AVG 1950 geltend gemacht worden ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
6. Oktober 1983, ZI. 83/06/0090, BauSlg. Nr. 112).

Wenn die belangte Behdrde in weiterer Folge aber meint, aus der jlingeren Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sei eine extensivere Auslegung des § 30 Abs. 1 lit. b leg. cit. abzuleiten, und sie darauf
verweist, daR  der Verwaltungsgerichtshof  zuletzt ausgesprochen habe, dal bei einer
Verwendungszweckanderung eines Bauwerkes auch ohne bauliche Veranderung desselben die Abstandsfrage
neu zu prifen sei, so Ubersieht sie dabei, dal? dieser Fall nicht dem hier vorliegenden gleichzusetzen ist. In dem
hg. Erkenntnis vom 23. Juni 1988, ZI. 88/06/0049, das die belangte Behdrde dabei offenbar vor Augen hatte,
handelte es sich namlich um die Verwendungszweckanderung eines Gebdudes (von Bienenhutte auf
Gerateschuppen). Im Beschwerdefall kann jedoch nicht behauptet werden, dal} durch den Einbau einer
Warmepumpe in einem Wohnhaus eine Anderung des Verwendungszweckes des Gebdudes, namlich des
Wohnhauses eintritt, wird doch am vorliegenden Verwendungszweck des Gebadudes nichts geandert. In der
erschopfenden Aufzahlung der Nachbarrechte im 8 30 Abs. 1 des Vorarlberger Baugesetzes ist aber kein
Nachbarrecht vorgesehen, das im Zusammenhang mit der Errichtung von Warmepumpen zum Tragen kommen
konnte. Dies gilt insbesondere auch bezlglich des Nachbarrechtes gemaR § 30 Abs. 1 lit. b, da die Bestimmungen
des § 6 Uber die Abstande und Abstandsflachen nur fur Bauwerke, nicht aber fUr darin errichtete technische
Anlagen im Sinn des 8 23 Abs. 1 lit. g leg. cit. gelten.Wenn die belangte Behorde in weiterer Folge aber meint, aus
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der juingeren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei eine extensivere Auslegung des Paragraph 30,
Absatz eins, Litera b, leg. cit. abzuleiten, und sie darauf verweist, daR der Verwaltungsgerichtshof zuletzt
ausgesprochen habe, dall bei einer Verwendungszweckdanderung eines Bauwerkes auch ohne bauliche
Veranderung desselben die Abstandsfrage neu zu prifen sei, so Ubersieht sie dabei, dal3 dieser Fall nicht dem
hier vorliegenden gleichzusetzen ist. In dem hg. Erkenntnis vom 23. Juni 1988, ZI. 88/06/0049, das die belangte
Behorde dabei offenbar vor Augen hatte, handelte es sich namlich um die Verwendungszweckanderung eines
Gebaudes (von Bienenhutte auf Gerateschuppen). Im Beschwerdefall kann jedoch nicht behauptet werden, dal3
durch den Einbau einer Warmepumpe in einem Wohnhaus eine Anderung des Verwendungszweckes des
Gebaudes, namlich des Wohnhauses eintritt, wird doch am vorliegenden Verwendungszweck des Gebaudes
nichts geadndert. In der erschopfenden Aufzahlung der Nachbarrechte im Paragraph 30, Absatz eins, des
Vorarlberger Baugesetzes ist aber kein Nachbarrecht vorgesehen, das im Zusammenhang mit der Errichtung von
Warmepumpen zum Tragen kommen kdnnte. Dies gilt insbesondere auch bezlglich des Nachbarrechtes gemaf
Paragraph 30, Absatz eins, Litera b,, da die Bestimmungen des Paragraph 6, Uber die Abstande und
Abstandsflachen nur fir Bauwerke, nicht aber fiir darin errichtete technische Anlagen im Sinn des Paragraph 23,
Absatz eins, Litera g, leg. cit. gelten.

Die belangte Behorde hat allerdings verkannt, dall es bei einer vorangegangenen Aufhebung durch die
Gemeindeaufsichtsbehdrde nicht auf die objektive Rechtslage, sondern darauf ankommt, inwiefern eine Bindung
an die tragenden Grinde des aufhebenden Bescheides eingetreten ist. Die Gemeindeaufsichtsbehdrde hat sich
zwar in diesem aufhebenden Bescheid auf keine konkrete Bestimmung des Baugesetzes gestitzt, sie mulR aber
von einem gewissen Recht des Nachbarn auf Schutz seiner Gesundheit ausgegangen sein, da sie sonst auf Grund
der Vorstellung der Beschwerdefiihrerin den damaligen Bescheid der Gemeindeberufungsbehdrde nicht
aufheben hatte duarfen, denn auch ein Verfahrensmangel kann von einer Partei mit beschranktem
Mitspracherecht nur insoweit geltend gemacht werden, als materiell-rechtliche Anspriiche dahinterstehen.
Wegen dieser Bindung an den vorangegangenen Vorstellungsbescheid muR3te die Gemeindebehdrde daher von
einem - nicht weiter konkretisierten - Recht der Beschwerdeflhrerin auf Wahrung ihrer Gesundheit auch
gegenUber der Warmepumpe der mitbeteiligten Bauwerber ausgehen. Der Verwaltungsgerichtshof hat allerdings
keine Bedenken dagegen, dal3 die Gemeindevertretung diese mit der objektiven Rechtslage kaum vereinbare und
auch nicht naher konkretisierte subjektive Rechte auf Wahrung der Gesundheit der Beschwerdefiihrerin auf die
Beniitzung des Wohnhauses beschrankte. Geht man davon aus, so bestehen gegen das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens keine Bedenken.

Die belangte Behdrde hat daher zwar im angefochtenen Bescheid die Rechtslage in bezug auf die Behandlung
nicht im Gesetz gedeckter Anspriiche von Nachbarn (Ab- und nicht Zurickweisung der Berufung) und in bezug
auf die Bindung an ihren vorangegangenen Bescheid verkannt, doch war dies im Ergebnis rechtlich nicht von
Bedeutung. Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die belangte
Behorde hat daher zwar im angefochtenen Bescheid die Rechtslage in bezug auf die Behandlung nicht im Gesetz
gedeckter Anspriche von Nachbarn (Ab- und nicht Zurtiickweisung der Berufung) und in bezug auf die Bindung an
ihren vorangegangenen Bescheid verkannt, doch war dies im Ergebnis rechtlich nicht von Bedeutung. Die
Beschwerde war daher gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stutzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 206/1989. Wien, am 6. Juli 1989er Ausspruch Uber den Kostenersatz stiitzt sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 206 aus 1989,. Wien, am 6. Juli 1989
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