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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht
Norm

BAO 8276 Abs1
. BAO § 276 heute

—_

2. BAO § 276 glltig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022

3. BAO § 276 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013

4. BAO § 276 gultig von 26.03.2009 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009

5. BAO § 276 glltig von 12.08.2006 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2006

6. BAO § 276 glltig von 21.08.2003 bis 11.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003

7. BAO § 276 glltig von 01.01.2003 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002

8. BAO § 276 gultig von 10.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/1998

9. BAO § 276 gultig von 30.12.1989 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
10. BAO § 276 gltig von 19.04.1980 bis 29.12.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

Beachte

Besprechung in:
OStz 1990/11, S 193;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Hofstatter und die Hofrate Dr. Iro,
Dr. Drexler, Dr. Pokorny und Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Wimmer, Uber die Beschwerde
des AB, vertreten durch Rechtsanwalt CD in E, gegen die Berufungsentscheidung der Finanzlandesdirektion fir Wien,
Niederdsterreich und Burgenland vom 9. November 1988, ZI. GA 5-2094/2/88, betreffend die Berucksichtigung
erhdhter Werbungskosten flr das Kalenderjahr 1988, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.530,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1988130245_19890913X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=276&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P276/NOR40246326
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P276/NOR40145109
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P276/NOR40104687
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P276/NOR40081201
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P276/NOR40043941
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P276/NOR40032025
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P276/NOR12056852
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P276/NOR12050437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P276/NOR12044051

Begriundung

Der Beschwerdefuhrer beantragte die Berucksichtigung erhdhter Werbungskosten fur das Kalenderjahr 1988 und
machte dazu Aufwendungen zur Beseitigung der Folgen eines Verkehrsunfalles, den er mit seinem Kraftfahrzeug
erlitten hatte, geltend.

Das Finanzamt wies den Antrag ab. Der Verkehrsunfall habe sich auf der Fahrt zwischen Wohnung und Arbeitsstatte,
also auf einer Privatfahrt, ereignet.

Der Beschwerdefuhrer erhob dagegen Berufung. Er habe auf dem Weg zur Arbeitsstatte einen Geschaftsfreund seines
Arbeitgebers zu besuchen gehabt; der Verkehrsunfall habe sich auf dem Weg von diesem Geschaftsfreund zur
Arbeitsstatte, also auf einer Dienstfahrt, ereignet.

Das Finanzamt gab mit seiner Berufungsvorentscheidung der Berufung teilweise statt. Es anerkannte als
Werbungskosten statt der geltend gemachten S 50.562,-- ausgehend vom Neuwert des Kraftfahrzeuges unter
Berlcksichtigung der AfA, des Verkaufserldses und des Versicherungsersatzes sowie des ,Privatanteiles” am Schaden
nur S 5.036,--.

Der Beschwerdefuhrer beantragte, die Berufung der Abgabenbehdrde zweiter Instanz vorzulegen. Die AfA kdnne nur
flr vier Jahre angesetzt werden und es sei der gesamte Schaden zu berUcksichtigen.

Die Finanzlandesdirektion wies mit der nunmehr angefochtenen Berufungsentscheidung die Berufung ab. Bei der
Ermittlung von Werbungskosten muisse eine Abgrenzung zwischen dienstlich und privat gefahrenen Kilometern
vorgenommen werden. Das Finanzamt habe daher véllig zu Recht den Schaden und damit die Werbungskosten so
errechnet, wie die mit dem verunfallten Fahrzeug gefahrenen dienstlichen Kilometer zu den privat gefahrenen
Kilometern im Verhaltnis gestanden seien. Auch bei der Berechnung des Restbuchwertes zum Unfallszeitpunkt habe
das Finanzamt richtig entschieden. Da8 16 Abs. 1 Z. 8 EStG 1972 festlege, dal Absetzungen fir Abnutzung
Werbungskosten seien und auf§ 7 EStG 1972 hinweise, habe die Absetzung flir Abnutzung gemall dieser
Gesetzesstelle ermittelt werden mussen. Das Kraftfahrzeug sei im Marz 1984 angeschafft worden, sodal3 die AfA fur
dieses Kalenderjahr in voller Hohe anzusetzen gewesen sei. Die Berechnung der Hohe der Werbungskosten sei vom
Finanzamt richtig durchgefuhrt worden, ,weshalb wie im Spruch zu entscheiden war".Die Finanzlandesdirektion wies
mit der nunmehr angefochtenen Berufungsentscheidung die Berufung ab. Bei der Ermittlung von Werbungskosten
musse eine Abgrenzung zwischen dienstlich und privat gefahrenen Kilometern vorgenommen werden. Das Finanzamt
habe daher véllig zu Recht den Schaden und damit die Werbungskosten so errechnet, wie die mit dem verunfallten
Fahrzeug gefahrenen dienstlichen Kilometer zu den privat gefahrenen Kilometern im Verhaltnis gestanden seien. Auch
bei der Berechnung des Restbuchwertes zum Unfallszeitpunkt habe das Finanzamt richtig entschieden. Da Paragraph
16, Absatz eins, Ziffer 8, EStG 1972 festlege, dal3 Absetzungen flir Abnutzung Werbungskosten seien und auf Paragraph
7, EStG 1972 hinweise, habe die Absetzung fir Abnutzung gemald dieser Gesetzesstelle ermittelt werden mussen. Das
Kraftfahrzeug sei im Marz 1984 angeschafft worden, sodal3 die AfA fur dieses Kalenderjahr in voller Héhe anzusetzen
gewesen sei. Die Berechnung der Hohe der Werbungskosten sei vom Finanzamt richtig durchgefihrt worden, ,weshalb
wie im Spruch zu entscheiden war”.

Der Beschwerdefuhrer behauptet in der gegen diese Berufungsentscheidung erhobenen Beschwerde, es sei der
tatsachliche wirtschaftliche Schaden ohne Ausscheidung eines Privatanteils als Werbungskosten anzuerkennen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber diese Beschwerde erwogen:

Gemal’ 8 276 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehdrde erster Instanz die Berufung nach DurchfUhrung der etwa noch
erforderlichen Ermittlungen durch Berufungsvorentscheidung erledigen und hiebei den angefochtenen Bescheid nach
jeder Richtung abandern oder aufheben oder die Berufung als unbegriindet abweisen. Gegen einen solchen Bescheid,
der wie eine Entscheidung Uber die Berufung wirkt, kann innerhalb eines Monates der Antrag auf Entscheidung Uber
die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz gestellt werden. Wird ein Antrag auf Entscheidung Gber die
Berufung durch die Abgabenbehdérde zweiter Instanz rechtzeitig eingebracht, so gilt ungeachtet des Umstandes, daf3
die Wirksamkeit der Berufungsvorentscheidung dadurch nicht berthrt wird, die Berufung von der Einbringung des
Antrages an wiederum als unerledigt.Gemald Paragraph 276, Absatz eins, BAO kann die Abgabenbehdrde erster
Instanz die Berufung nach Durchfihrung der etwa noch erforderlichen Ermittlungen durch Berufungsvorentscheidung
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erledigen und hiebei den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abandern oder aufheben oder die Berufung als
unbegrindet abweisen. Gegen einen solchen Bescheid, der wie eine Entscheidung Uber die Berufung wirkt, kann
innerhalb eines Monates der Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz
gestellt werden. Wird ein Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehérde zweiter Instanz
rechtzeitig eingebracht, so gilt ungeachtet des Umstandes, daRR die Wirksamkeit der Berufungsvorentscheidung
dadurch nicht berthrt wird, die Berufung von der Einbringung des Antrages an wiederum als unerledigt.

Durch die Fiktion, dal3 ungeachtet des rechtzeitig eingebrachten Antrages auf Entscheidung der Abgabenbehdérde
zweiter Instanz die urspriingliche Berufung - ab dem Zeitpunkt der Einbringung des Vorlageantrages - als unerledigt
gilt, verbleibt einerseits die Berufungsvorentscheidung im Rechtsbestand, andererseits tritt die Verpflichtung der
Abgabenbehorde zweiter Instanz ein, Gber die Berufung - die zur Berufungsvorentscheidung fuhrte - zu entscheiden.
Die ursprlingliche Berufung gilt eben als unerledigt, bedarf also einer abschlieBenden Erledigung durch die
Abgabenbehorde zweiter Instanz (vgl. Stoll, Bundesabgabenordnung, Handbuch, 664).Durch die Fiktion, dafl
ungeachtet des rechtzeitig eingebrachten Antrages auf Entscheidung der Abgabenbehdrde zweiter Instanz die
urspriingliche Berufung - ab dem Zeitpunkt der Einbringung des Vorlageantrages - als unerledigt gilt, verbleibt
einerseits die Berufungsvorentscheidung im Rechtsbestand, andererseits tritt die Verpflichtung der Abgabenbehdérde
zweiter Instanz ein, Uber die Berufung - die zur Berufungsvorentscheidung fihrte - zu entscheiden. Die urspringliche
Berufung gilt eben als unerledigt, bedarf also einer abschlieBenden Erledigung durch die Abgabenbehdrde zweiter
Instanz vergleiche, Stoll, Bundesabgabenordnung, Handbuch, 664).

Die Wirkungen der Berufungsvorentscheidung bleiben nur bis zur abschlieBenden Berufungserledigung erhalten
(vgl. Stoll, a.a.0., 665).Die Wirkungen der Berufungsvorentscheidung bleiben nur bis zur abschlieBenden
Berufungserledigung erhalten vergleiche , Stoll, a.a.0., 665).

Im Hinblick darauf, da3 die in der Sache entscheidende Abgabenbehdrde zweiter Instanz Uber die als unerledigt
geltende Berufung abzusprechen hat, kann sie den angefochtenen, also den urspringlichen erstinstanzlichen
Bescheid nach jeder Richtung abandern, aufheben oder bestatigen, ohne durch die in der Berufungsvorentscheidung
getroffene Sacherledigung prajudiziert zu sein oder in dieser Berufungsvorentscheidung eine formelle Grenze zu
finden. Sie kann somit sowohl vom Inhalt des urspringlichen Bescheides wie auch von dem der
Berufungsvorentscheidung nach jeder Richtung abweichen, aber auch das Ergebnis des Verfahrens bestdtigen
(vgl. Stoll, a.a.0., 666).Im Hinblick darauf, dal3 die in der Sache entscheidende Abgabenbehdérde zweiter Instanz Gber
die als unerledigt geltende Berufung abzusprechen hat, kann sie den angefochtenen, also den urspringlichen
erstinstanzlichen Bescheid nach jeder Richtung abandern, aufheben oder bestatigen, ohne durch die in der
Berufungsvorentscheidung getroffene Sacherledigung prajudiziert zu sein oder in dieser Berufungsvorentscheidung
eine formelle Grenze zu finden. Sie kann somit sowohl vom Inhalt des urspriinglichen Bescheides wie auch von dem
der Berufungsvorentscheidung nach jeder Richtung abweichen, aber auch das Ergebnis des Verfahrens bestatigen
vergleiche , Stoll, a.a.0., 666).

Dem Spruch des angefochtenen Bescheides ist zu entnehmen, dal die Berufung gegen den Bescheid des Finanzamtes
abgewiesen wird; dies ist gegenUber der Berufungsvorentscheidung eine Verbdserung. Der Begrindung des
angefochtenen Bescheides ist aber zu entnehmen, dal ,die Berechnung der Hohe der Werbungskosten vom
Finanzamt richtig durchgefihrt” worden sei.

Da somit der Spruch und die Begrindung des angefochtenen Bescheides miteinander im Widerspruch stehen -
erachtet die Abgabenbehérde zweiter Instanz die Berufung in eben demselben Umfang flir begrindet wie das
Finanzamt in seiner Berufungsvorentscheidung, dann muR sie dies im Spruch der Berufungsentscheidung zum
Ausdruck bringen -, ist der angefochtene Bescheid schon aus diesem Grunde gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. c VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Janner 1989, ZI. 87/13/0073).Da somit der Spruch und die Begrindung des
angefochtenen Bescheides miteinander im Widerspruch stehen - erachtet die Abgabenbehdrde zweiter Instanz die
Berufung in eben demselben Umfang flr begriindet wie das Finanzamt in seiner Berufungsvorentscheidung, dann
mupR sie dies im Spruch der Berufungsentscheidung zum Ausdruck bringen -, ist der angefochtene Bescheid schon aus
diesem Grunde gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera ¢, VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben vergleiche , das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Janner 1989,
ZI. 87/13/0073).



Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundesministers fur
Gesundheit und 6ffentlichen Dienst vom 17. April 1989, BGBI. Nr. 206. Der Schriftsatzaufwand betragt nur S 10.110,--
.Die Kostenentscheidung stiutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundesministers fur Gesundheit und o6ffentlichen Dienst vom 17. April 1989, Bundesgesetzblatt , Nr. 206. Der
Schriftsatzaufwand betragt nur S 10.110,--.
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