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6. EStG 1972 § 28 giiltig von 13.12.1972 bis 31.07.1974
1. EStG 1972 § 32 gliltig von 13.12.1972 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 61/2018
Beachte

Besprechung in: OStZB 1990, 40;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Schubert,
Dr. Hnatek, Dr. Pokorny und Dr. Karger als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Kommissar Dr. Egger, Uber die
Beschwerde des FK in I, vertreten durch Dr. Josef Heis Rechtsanwalt in Innsbruck, AnichstraRe 3/Ill, gegen den
Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fur Tirol (Berufungssenat Il) vom 29. Marz 1989,
Zl. 31.408-3/88, betreffend Einkommensteuer 1981 und 1982, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch
den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Schubert, Dr. Hnatek, Dr. Pokorny und Dr. Karger als
Richter, im Beisein des Schriftfihrers Kommissar Dr. Egger, Uber die Beschwerde des FK in rOmisch eins, vertreten
durch Dr. Josef Heis Rechtsanwalt in Innsbruck, Anichstral3e 3/Ill, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fur Tirol (Berufungssenat rémisch zwei) vom 29. Marz 1989, ZI. 31.408-3/88, betreffend

Einkommensteuer 1981 und 1982, zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von S 10.680,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefihrer ist Eigentimer von Almgrundsticken, die seit Jahrzehnten - soweit es sich um
landwirtschaftliche Flachen handelt - durch Verpachtung genutzt werden. Schon 1970 rdumte er einer
Bergbahngesellschaft gegen eine einmalige Entschadigung die Dienstbarkeit der Schiabfahrt ein. 1980 erteilte er dieser
Gesellschaft, die von ihm mit gleichem Vertrag eine Grundstlicksteilflache zur Errichtung einer Einsteigstelle eines
Sesselliftes kaufte, das Recht zu Gelandekorrekturen auf einer naher bezeichneten Flache und das Recht zur
Neuerrichtung einer Weganlage (zu der zu errichtenden Einsteigstelle). Die Bergbahngesellschaft verpflichtete sich
dagegen, dem Beschwerdefuhrer fur den Aufwuchsentgang bei der Gelandepraparierung S 10,-- und als Abgeltung fur
die Einrdumung des Rechtes zu den Geldndekorrekturen weitere S 5,-- fUr jeden in Anspruch genommenen
Quadratmeter zu bezahlen. Fir die Einrdumung des Rechtes der Errichtung der Weganlage sagte die Gesellschaft dem
Beschwerdefiuhrer fir jeden durch den Weg in Anspruch genommenen Quadratmeter einen Betrag von S 20,-- zu. Die
Bezahlung erfolgte u.a. in den Jahren 1981 und 1982. Durch die vereinbarten Entgelte sollten auch alle mit einer
ordnungsgemalien Ausibung der vereinbarten Rechte Ublicherweise verbundenen Schaden, Wirtschaftserschwernisse
und sonstigen Nachteile des BeschwerdefUhrers abgegolten sein. Im Vertrag wurde auch vereinbart, dalR der
Gesellschaft an den durch die Gelandekorrekturen erfaldten Flachen das Recht der Schiabfahrt zustehe, soweit dieses
Recht nicht bereits durch den Vertrag aus 1970 erteilt sei, und ebenso an einem Grundstreifen zwischen diesen
Flachen und der geplanten Einsteigstelle; fir die Einrdumung dieser Rechte sei ein besonderes Entgelt nicht zu
bezahlen. Der Beschwerdefihrer erhielt Uberdies in den beiden Streitiahren von einer Schischule jeweils
Entschadigungsbetrage (fur Flurschaden, Zaunbeschadigungen und dgl.), die anlallich von Schirennen entstanden

waren.

In seinen Einkommensteuererkldrungen ordnete der Beschwerdeflhrer die erwdhnten Betrage seinen Einklnften aus
Land- und Forstwirtschaft - er betreibt nur Forstwirtschaft, wahrend die landwirtschaftlich nutzbaren Flachen, wie
bereits erwdhnt, verpachtet sind - zu, lieB dabei von den Betrdgen, die ihm die Bergbahngesellschaft bezahlt hatte,
einen Teil der Aufwuchsentschadigung als auf Grund und Boden entfallend, einen weiteren (Abgeltung fir
Wirtschaftserschwernisse) als unter die Pauschalierung fallend aulRer Ansatz und begehrte fir den Rest den
ermaligten Steuersatz gemdR§ 37 Abs. 2 Z4 EStG. Die Veranlagung erfolgte antragsgemalRln seinen
Einkommensteuererklarungen ordnete der Beschwerdefihrer die erwdhnten Betrage seinen Einklnften aus Land- und
Forstwirtschaft - er betreibt nur Forstwirtschaft, wahrend die landwirtschaftlich nutzbaren Flachen, wie bereits
erwahnt, verpachtet sind - zu, liel3 dabei von den Betragen, die ihm die Bergbahngesellschaft bezahlt hatte, einen Teil
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der Aufwuchsentschadigung als auf Grund und Boden entfallend, einen weiteren (Abgeltung fur
Wirtschaftserschwernisse) als unter die Pauschalierung fallend aulRer Ansatz und begehrte fir den Rest den
ermaligten Steuersatz gemaR Paragraph 37, Absatz 2, Ziffer 4, EStG. Die Veranlagung erfolgte antragsgemalR.

In den nach einer abgabenbehdrdlichen Prifung wiederaufgenommenen Abgabenfestsetzungsverfahren wies das
Finanzamt entsprechend dem Bericht des Prifers die Einnahmen von der Bergbahngesellschaft und von der
Schischule den Einkinften aus Vermietung und Verpachtung zu, weil die Landwirtschaft nie selbstandig betrieben
worden und seit jeher verpachtet sei. Die Entschadigungen fielen nicht unter die pauschalierten Einklinfte aus
Forstwirtschaft, die vom Beschwerdefiihrer selbst betrieben werde, weil forstwirtschaftliche Flachen nicht betroffen

gewesen seien.

Der Beschwerdeflhrer erhob Berufung. Diese richtete sich ausdrucklich nicht gegen die Zurechnung zur anderen
Einkunftsart, sondern nur gegen die Nichtanwendung des beglnstigten Einkommensteuersatzes (§ 37 EStG). Im Laufe
des Berufungsverfahrens machte der Beschwerdeflhrer dariber hinaus geltend, samtliche im Zusammenhang mit
den Gelandekorrekturen geleisteten Zahlungen seien als Abgeltung fir die Wertminderung des Grund und Bodens
geleistet worden. Sie seien deshalb nicht einkommensteuerpflichtig. Aus demselben Grund sei aus den Zdhlungen der
Schischule die Halfte als nichtsteuerbar auszuscheiden.Der Beschwerdeflihrer erhob Berufung. Diese richtete sich
ausdrucklich nicht gegen die Zurechnung zur anderen Einkunftsart, sondern nur gegen die Nichtanwendung des
beglinstigten Einkommensteuersatzes (Paragraph 37, EStG). Im Laufe des Berufungsverfahrens machte der
Beschwerdefiihrer darlber hinaus geltend, samtliche im Zusammenhang mit den Gelandekorrekturen geleisteten
Zahlungen seien als Abgeltung fur die Wertminderung des Grund und Bodens geleistet worden. Sie seien deshalb nicht
einkommensteuerpflichtig. Aus demselben Grund sei aus den Zahlungen der Schischule die Hélfte als nichtsteuerbar

auszuscheiden.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung nur
teilweise Folge und setzte die Abgaben neu fest. Der Berufungserfolg beschrankte sich darauf, dal3 bei der Berechnung
der Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft der auf die Alpe entfallende Einheitswert ausgeschieden wurde, weil der
Beschwerdefiihrer - wie bereits erwahnt - nur die Forstwirtschaft, nicht aber die Landwirtschaft auf der Alpe betreibe;
auBerdem wurden die Einnahmen von der Bergbahngesellschaft im Jahre 1982 im Rahmen der Einkiinfte aus
Vermietung und Verpachtung auf S 60.000,-- herabgesetzt, weil der Beschwerdefihrer nur diesen Betrag im
betreffenden Jahr erhalten hatte und nicht S 84.033,-- wie vom Finanzamt angenommen worden war.

Im Ubrigen gelangte die belangte Behorde zu dem Ergebnis, dal3 die Entschadigung fir die Einrdumung des Rechtes
der Vornahme der Gelandekorrekturen unbestritten (offenbar als Einkliinfte aus Vermietung und Verpachtung)
einkommensteuerpflichtig sei. Bei der Entschadigung der Bergbahngesellschaft fir Aufwuchsentgang und bei der
Abgeltung flr Flurschaden handle es sich um Entschadigungen fir entgehende Pachteinnahmen gemalR § 32 Z. 1 lit. a
EStG, sodall auch diese Betrage im Rahmen der Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung zu erfassen seien. Der
verminderte Graswuchs wirke sich namlich potentiell auf die Hohe des Pachtzinses aus und kénne daher zu geringeren
Pachteinnahmen fiihren, mége auch der Pachter fur die Streitjahre noch keine Reduzierung des Pachtzinses
durchgesetzt haben. Eine Entschadigung fir Bodenwertminderung (Verschlechterung der Bodenqualitat,
Einschréankung der Verwertungsmoglichkeit) sei auszuschlieRen, weil der Grof3teil der von den Gelandekorrekturen
betroffenen Flachen bereits durch die Dienstbarkeit der Schiabfahrt aus 1970 betroffen gewesen sei. Die
Vertragsgestaltung, nach der auf Bodenwertminderung kein Entgelt entfalle, entspreche daher auch den
wirtschaftlichen Gegebenheiten. Aus dem Entschadigungsbetrag fir Aufwuchsentgang lasse sich ein auf die
Bodenwertminderung entfallender Teil nicht herausschdlen. Bei der Vertragsbestimmung, wonach durch die
vereinbarten Gegenleistungen alle mit der ordnungsgemafRen Ausiibung der vereinbarten Rechte verbundenen
Schaden, Wirtschaftserschwernisse und sonstigen Nachteile abgegolten seien, handle es sich nur um eine die
Bergbahngesellschaft im Sinne des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Juni 1988, 87/14/0014, OStZB
1989, 114, absicherende Nebenabrede. Aus einer Stellungnahme der Bezirkslandwirtschaftskammer sei ersichtlich,
dalB sich der Betrag von S 10,-- fur Aufwuchsentgang durch Kapitalisierung des Betrages fur Ernteminderung von 0,40
S/m2 errechne. Bei der Berechnung des Entgeltes sei daher nicht auf eine Bodenwertminderung Rucksicht genommen
worden. Die belangte Behorde folgte aus diesem Grund nicht der Mitteilung der Bergbahnengesellschaft, wonach
unter Aufwuchsentgang die Bodenwertminderung zu verstehen sei, zumal sich die Gesellschaft darin auch auf die
Einschatzung durch die Bezirkslandwirtschaftskammer berufen habe. Soweit die Schischule mit ihren Betragen
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Zaunbeschadigungen abgegolten habe, handle es sich ebenfalls um steuerpflichtige Einnahmen, wahrend die
Aufwendungen fur die Reparatur der Zdune Werbungskosten seien. Den begunstigten Steuersatz nach 8 37 Abs. 2 Z. 4
EStG wendete die belangte Behdrde deshalb nicht an, weil die Einkinfte nicht in einem einzigen Jahr zugeflossen
seien.Im Ubrigen gelangte die belangte Behdrde zu dem Ergebnis, dal3 die Entschadigung fir die Einrdumung des
Rechtes der Vornahme der Gelandekorrekturen unbestritten (offenbar als Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung)
einkommensteuerpflichtig sei. Bei der Entschadigung der Bergbahngesellschaft fur Aufwuchsentgang und bei der
Abgeltung fur Flurschaden handle es sich um Entschadigungen fir entgehende Pachteinnahmen gemal Paragraph 32,
Ziffer eins, Litera a, EStG, sodaR auch diese Betrdge im Rahmen der Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung zu
erfassen seien. Der verminderte Graswuchs wirke sich namlich potentiell auf die Hohe des Pachtzinses aus und kdnne
daher zu geringeren Pachteinnahmen flihren, mége auch der Pachter flr die Streitjahre noch keine Reduzierung des
Pachtzinses durchgesetzt haben. Eine Entschadigung fir Bodenwertminderung (Verschlechterung der Bodenqualitat,
Einschrankung der Verwertungsmoglichkeit) sei auszuschlieRen, weil der Grof3teil der von den Gelandekorrekturen
betroffenen Flachen bereits durch die Dienstbarkeit der Schiabfahrt aus 1970 betroffen gewesen sei. Die
Vertragsgestaltung, nach der auf Bodenwertminderung kein Entgelt entfalle, entspreche daher auch den
wirtschaftlichen Gegebenheiten. Aus dem Entschadigungsbetrag fir Aufwuchsentgang lasse sich ein auf die
Bodenwertminderung entfallender Teil nicht herausschalen. Bei der Vertragsbestimmung, wonach durch die
vereinbarten Gegenleistungen alle mit der ordnungsgemaRen Ausiibung der vereinbarten Rechte verbundenen
Schaden, Wirtschaftserschwernisse und sonstigen Nachteile abgegolten seien, handle es sich nur um eine die
Bergbahngesellschaft im Sinne des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Juni 1988, 87/14/0014, OStZB
1989, 114, absicherende Nebenabrede. Aus einer Stellungnahme der Bezirkslandwirtschaftskammer sei ersichtlich,
daB sich der Betrag von S 10,-- fir Aufwuchsentgang durch Kapitalisierung des Betrages fir Ernteminderung von 0,40
S/m2 errechne. Bei der Berechnung des Entgeltes sei daher nicht auf eine Bodenwertminderung Ricksicht ggnommen
worden. Die belangte Behdrde folgte aus diesem Grund nicht der Mitteilung der Bergbahnengesellschaft, wonach
unter Aufwuchsentgang die Bodenwertminderung zu verstehen sei, zumal sich die Gesellschaft darin auch auf die
Einschatzung durch die Bezirkslandwirtschaftskammer berufen habe. Soweit die Schischule mit ihren Betragen
Zaunbeschadigungen abgegolten habe, handle es sich ebenfalls um steuerpflichtige Einnahmen, wahrend die
Aufwendungen fir die Reparatur der Zdune Werbungskosten seien. Den beglinstigten Steuersatz nach Paragraph 37,
Absatz 2, Ziffer 4, EStG wendete die belangte Behdrde deshalb nicht an, weil die Einklinfte nicht in einem einzigen Jahr
zugeflossen seien.

Der Beschwerdeflhrer erachtet sich durch diesen Bescheid in seinem Recht auf NichtberUcksichtigung von nicht
steuerbaren Einnahmen bei der Ermittlung der Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung sowie des zu
versteuernden Einkommens verletzt. Er behauptet inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften und beantragt deshalb die Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Eine Verletzung von Verfahrensvorschriften erblickt der Beschwerdefiihrer darin, dalR es die belangte Behorde
unterlassen habe, eine Auskunft der Bezirkslandwirtschaftskammer Uber deren Erwagungen einzuholen, auf die sie die
Errechnung des Aufwuchsentganges gestitzt habe; erst dann hatte beurteilt werden kénnen, ob darin nicht auch eine
Komponente fur eine allféllige Wertminderung der Vermdgenssubstanz enthalten und daher die Mitteilung der
Bergbahngesellschaft nicht genligend aussagekraftig sei.

Die erwahnte Stellungnahme der Bezirkslandwirtschaftskammer wurde der Abgabenbehdrde vom Beschwerdefiihrer
vorgelegt. Er hat einen Antrag, von dieser Kammer eine erganzende Auskunft zu der in der Beschwerde genannten
Frage einzuholen, im Verwaltungsverfahren nicht gestellt. Von Amts wegen muf3te die belangte Behorde eine derartige
Auskunft nicht einholen, weil sich kein Anhaltspunkt daftr bot, dal3 hiedurch ein Nachweis daflr erbracht werden
konnte, dafl’ in der Entschadigung fur Aufwuchsentgang, der durch die Kapitalisierung von Ernteminderung ermittelt
worden war, eine Komponente enthalten sein kdnnte, die Entschadigung fir einen dauernden Wertverlust des
Grundstlickes darstellt. Auch die viele Jahre nach VertragsabschluR erfolgte Mitteilung der Bergbahngesellschaft
gegenlber der Abgabenbehorde, unter Aufwuchsentgang sei die Bodenwertminderung zu verstehen, mul3te die
belangte Behdrde daher nicht zur Einholung der vom Beschwerdeflhrer vermiten Auskunft der
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Bezirkslandwirtschaftskammer veranlassen.

Der in der Gegenschrift gedulRerten Ansicht ist zu folgen, dal? die belangte Behdrde in freier Beweiswulrdigung dem in
der Vertragsurkunde gewadhlten Ausdruck (Entschadigung fur Aufwuchsentgang) nach dem Sprachgebrauch
entnehmen durfte, mit dem Betrag solle eine dauernde Entwertung der Grundstiickssubstanz nicht abgegolten
werden. Die belangte Behdrde muldte der mehrere Jahre nach Vertragsabschlul? der Abgabenbehdérde gegeniber
abgegebenen Interpretation des Ausdruckes durch die Bergbahngesellschaft im Sinne einer Bodenwertminderung
nicht folgen. Diese Beweiswulrdigung widerspricht namlich weder den Denkgesetzen noch der Lebenserfahrung. Es
bestand kein Anlall zur Annahme, dal3 die Vertragsparteien, hatten sie eine Entschadigung fir dauernde
Bodenwertminderung in der Entschadigung fur Aufwuchsentgang erblickt, diese Absicht in der Vertragsurkunde nicht
zum Ausdruck gebracht hatten, haben sie doch deutlich zwischen der Entschadigung fur die Einrdumung der Rechte
einerseits und fur die Entschadigung des Aufwuchsentganges andererseits unterschieden.

Dem angefochtenen Bescheid haftet daher die vom Beschwerdefuhrer behauptete Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften nicht an.

Unter dem Gesichtspunkt inhaltlicher Rechtswidrigkeit macht der Beschwerdefiihrer geltend, die Zahlungen der
Bergbahngesellschaft und der Schischule stellten Schadenersatz fur Vermdgenseinbul3en dar. Flurschaden seien
namlich Vermdégenseinbullen. Schadenersatz sei aber nicht steuerbare Einnahme. Die Planierungsarbeiten hatten
Schaden an Vermdgenssubstanz verursacht, weil die Qualitdt des Bodens stark beeintrachtigt und die
Verwertungsmoglichkeit wesentlich eingeschrankt worden sei. Ein Grundstulick, durch das ein Weg flhre, werfe im
Vergleich zu einem unbelasteten Grundstiick einen viel geringeren VerauRRerungserlds ab. Die Beeintrachtigung eines
Grundstuckes durch eine Schiabfahrt sei wesentlich weniger wertraubend, als ein Eingriff durch Planierungsarbeiten
und durch Wegerrichtung, zumal gerade im Gebirge eine Uber Jahrhunderte entstandene Humusschicht nicht durch
eine kunstlich geschaffene ersetzt werden kdnne, ohne QualitdtseinbuBen zu erleiden. Fiir die abgabenrechtliche
Beurteilung sei nicht der Zahlungstitel, sondern in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt
mafRgebend. AuBerdem handle es sich nicht um die Entschadigung von Einklnften aus Vermietung und Verpachtung
im Sinne des § 32 Z. 1 lit. a EStG. Eine solche setze den Ausgleich eines durch den Ausfall von Einnahmen unmittelbar
verursachten Schadens voraus. Hier sei weder durch Ausfall von Einnahmen bereits ein Schaden entstanden, noch sei
die Entschadigung fur konkret erwartbare EinbuRen an Pachteinnahmen bezahlt worden. Bei der Einrdumung des
Rechtes auf Wegerrichtung und zur Vornahme von Gelandekorrekturen handle es sich auch nicht um einen
Sachverhalt, der als Vermietung und Verpachtung im Sinne des § 28 EStG angesehen werden kdnne, weil damit keine
dauernde BenuUtzung eines Grundstlickes eingerdumt, sondern die einmalige Vornahme einer Handlung erlaubt
(Errichtung, Gelandekorrektur) worden sei.Unter dem Gesichtspunkt inhaltlicher Rechtswidrigkeit macht der
Beschwerdefiihrer geltend, die Zahlungen der Bergbahngesellschaft und der Schischule stellten Schadenersatz fur
VermogenseinbulRen dar. Flurschaden seien namlich VermdgenseinbulRen. Schadenersatz sei aber nicht steuerbare
Einnahme. Die Planierungsarbeiten hatten Schaden an Vermogenssubstanz verursacht, weil die Qualitat des Bodens
stark beeintrachtigt und die Verwertungsmoglichkeit wesentlich eingeschrankt worden sei. Ein Grundsttick, durch das
ein Weg fuhre, werfe im Vergleich zu einem unbelasteten Grundstlick einen viel geringeren VerauBerungserlds ab. Die
Beeintrachtigung eines Grundstiickes durch eine Schiabfahrt sei wesentlich weniger wertraubend, als ein Eingriff durch
Planierungsarbeiten und durch Wegerrichtung, zumal gerade im Gebirge eine Uber Jahrhunderte entstandene
Humusschicht nicht durch eine kiinstlich geschaffene ersetzt werden kénne, ohne QualitatseinbuBen zu erleiden. Fur
die abgabenrechtliche Beurteilung sei nicht der Zahlungstitel, sondern in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der wahre
wirtschaftliche Gehalt maligebend. AulRerdem handle es sich nicht um die Entschadigung von Einklnften aus
Vermietung und Verpachtung im Sinne des Paragraph 32, Ziffer eins, Litera a, EStG. Eine solche setze den Ausgleich
eines durch den Ausfall von Einnahmen unmittelbar verursachten Schadens voraus. Hier sei weder durch Ausfall von
Einnahmen bereits ein Schaden entstanden, noch sei die Entschadigung flir konkret erwartbare EinbuRen an
Pachteinnahmen bezahlt worden. Bei der Einrdumung des Rechtes auf Wegerrichtung und zur Vornahme von
Gelandekorrekturen handle es sich auch nicht um einen Sachverhalt, der als Vermietung und Verpachtung im Sinne
des Paragraph 28, EStG angesehen werden konne, weil damit keine dauernde Benltzung eines Grundstlckes
eingeraumt, sondern die einmalige Vornahme einer Handlung erlaubt (Errichtung, Gelandekorrektur) worden sei.

Mit diesen Uberlegungen ist der Beschwerdefiihrer nur teilweise im Recht:

Es ist richtig, daR fur die steuerrechtliche Beurteilung die Wahl der Bezeichnung des Leistungsgrundes durch die
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Vertragsparteien (hier: Entschadigung fir Aufwuchsentgang), die den wahren Vertragswillen zum Ausdruck bringt,
dann nicht maRgebend ware, wenn sie dem wahren wirtschaftlichen Gehalt des Vorganges nicht gerecht wirde. Die
belangte Behdrde hat jedoch im angefochtenen Bescheid Uberzeugend dargelegt, dal durch die Entschadigung, die
nach Absicht der VertragschlieBenden fur den aus der Gelandekorrektur entstehenden Aufwuchsentgang gedacht war,
tatsachlich derartige Ausfalle ausgeglichen wurden, weil sich dies aus dem vom Beschwerdefiihrer selbst vorgelegten
Schreiben der Bezirkslandwirtschaftskammer ergab; waren doch der Berechnung die zu erwartenden Ernteschaden

zugrunde gelegt worden.

Die Ansicht des Beschwerdefuhrers, Flurschaden seien Vermdgenseinbul3en, Schadenersatz hiefir sei nicht steuerbar,
ist in dieser Allgemeinheit unrichtig. Schadenersatz fir VermdgenseinbufBen unterliegt dann der Einkommensteuer,
wenn der Schaden im Zusammenhang mit der Erzielung konkreter Einnahmen im Sinne des Einkommensteuerrechtes
steht. Fir Einkunfte aus Vermietung und Verpachtung, bei denen der UberschuR der Einnahmen (ber die
Werbungskosten der Besteuerung unterliegt, bedeutet dies, dall Schadenersatzleistung, die ein Bestandgeber im
Zusammenhang mit den Einklnften aus Vermietung und Verpachtung unbeweglichen Vermdgens erhadlt, zu den
Einkanften aus Vermietung und Verpachtung gehort"(vgl: Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg, Einkommensteuer-
Handbuch, 2. Aufl.,, Tz 24 zu § 28). Lediglich Schadenersatzleistungen, die nicht im Zusammenhang mit den Einkinften
stehen (vgl. Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg, aaO, Tz 26 zu § 2), also etwa Entschadigungen fur
Wertminderungen des Bestandobjektes unmittelbar (vgl. Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg, aaO, Tz 24 zu 5 28),
unterliegen nicht der Einkommensteuer, weil sie keiner der im Gesetz genannten Einkunftsarten zugerechnet werden
kénnen.Die Ansicht des Beschwerdeflihrers, Flurschaden seien VermdgenseinbulRen, Schadenersatz hiefur sei nicht
steuerbar, ist in dieser Allgemeinheit unrichtig. Schadenersatz fur VermogenseinbuBen unterliegt dann der
Einkommensteuer, wenn der Schaden im Zusammenhang mit der Erzielung konkreter Einnahmen im Sinne des
Einkommensteuerrechtes steht. Fir Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung, bei denen der UberschuR der
Einnahmen Uber die Werbungskosten der Besteuerung unterliegt, bedeutet dies, dal3 Schadenersatzleistung, die ein
Bestandgeber im Zusammenhang mit den Einkinften aus Vermietung und Verpachtung unbeweglichen Vermogens
erhdlt, zu den EinkUnften aus Vermietung und Verpachtung gehort"(vgl: Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg,
Einkommensteuer-Handbuch, 2. Aufl, Tz 24 zu Paragraph 28,). Lediglich Schadenersatzleistungen, die nicht im
Zusammenhang mit den Einklnften stehen vergleiche , Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg, aaO, Tz 26 zu
Paragraph 2,), also etwa Entschadigungen fir Wertminderungen des Bestandobjektes unmittelbar vergleiche ,
Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg, aaO, Tz 24 zu 5 28), unterliegen nicht der Einkommensteuer, weil sie keiner
der im Gesetz genannten Einkunftsarten zugerechnet werden kénnen.

Dies trifft jedoch weder auf die Ersatzleistungen der Bergbahngesellschaft fir den Aufwuchsentgang infolge der
Gelandekorrekturen, noch fiir die Entschadigungen durch die Schischule flr Flur- und Zaunschaden aus Schirennen zu.
Beide betreffen namlich nicht eine Wertminderung des Bestandobjektes, sondern Schaden, die im Zusammenhang mit
der die Quelle fir Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung bildenden unbeweglichen Sache entstanden sind.

Der Beschwerdefiihrer beruft sich fir seinen Standpunkt, es kdnne sich bei der Ersatzleistung fir Aufwuchsentgang
nicht um Ersatz fur entgehende Einnahmen (§ 32 Z. 1 lit. a EStG) handeln, zu Unrecht auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Oktober 1981, 3087/79, VwSlg. 5625 F/1981 (vgl. auch OStZB 1982, 230). Im
Beschwerdefall fuhrte namlich der durch die Gelandekorrekturen entstehende Aufwuchsentgang, der mit einem
Betrag von S 10,--/m2 vergultet wurde, zu konkret erwartbaren Einbuf3en an Pachtzinseinnahmen. Dem Pachter stand
namlich zweifellos gegen den Beschwerdefiihrer als Verpachter, der diese Ernteschdden durch seine Vereinbarung mit
der Bergbahngesellschaft veranlat hatte, ein Anspruch auf Pachtzinsminderung oder sogar ein Anspruch auf
Schadenersatz wegen schuldhafter Verletzung des Pachtvertrages zu. Darauf, ob der Pachter schlieBlich von diesen
Rechten tatsachlich Gebrauch macht oder nicht, kommt es fir die Erwartbarkeit einer konkreten EinbuRe an
Pachtzinsen nicht an. Soweit der Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang jedoch darauf abstellt, ob die
Entschadigung flur konkret erwartbare Einbuf3en an Pachteinnahmen von der Bergbahngesellschaft bezahlt wurde,
setzt er sich mit seiner eigenen - zutreffenden - Rechtsansicht in Widerspruch, nach der es auf den wahren
wirtschaftlichen Gehalt des Vorganges ankommt, nicht jedoch auf die Wahl der Bezeichnung des Leistungsgrundes in
der Vertragsurkunde (hier: Aufwuchsentgang statt Entgang an Pachtzinseinnahmen).Der Beschwerdeflhrer beruft sich
fur seinen Standpunkt, es kénne sich bei der Ersatzleistung fur Aufwuchsentgang nicht um Ersatz fur entgehende
Einnahmen (Paragraph 32, Ziffer eins, Litera a, EStG) handeln, zu Unrecht auf das Erkenntnis des



Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Oktober 1981, 3087/79, VwSlg. 5625 F/1981 vergleiche , auch OStzB 1982, 230). Im
Beschwerdefall fuhrte namlich der durch die Gelandekorrekturen entstehende Aufwuchsentgang, der mit einem
Betrag von S 10,--/m2 vergutet wurde, zu konkret erwartbaren Einbufl3en an Pachtzinseinnahmen. Dem Pachter stand
namlich zweifellos gegen den Beschwerdefiihrer als Verpachter, der diese Ernteschaden durch seine Vereinbarung mit
der Bergbahngesellschaft veranlalRt hatte, ein Anspruch auf Pachtzinsminderung oder sogar ein Anspruch auf
Schadenersatz wegen schuldhafter Verletzung des Pachtvertrages zu. Darauf, ob der Pachter schliefRlich von diesen
Rechten tatsachlich Gebrauch macht oder nicht, kommt es flir die Erwartbarkeit einer konkreten EinbuRe an
Pachtzinsen nicht an. Soweit der Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang jedoch darauf abstellt, ob die
Entschadigung flr konkret erwartbare Einbuf3en an Pachteinnahmen von der Bergbahngesellschaft bezahlt wurde,
setzt er sich mit seiner eigenen - zutreffenden - Rechtsansicht in Widerspruch, nach der es auf den wahren
wirtschaftlichen Gehalt des Vorganges ankommt, nicht jedoch auf die Wahl der Bezeichnung des Leistungsgrundes in
der Vertragsurkunde (hier: Aufwuchsentgang statt Entgang an Pachtzinseinnahmen).

Da die Frage des beglinstigten Steuersatzes vom Beschwerdepunkt nicht umfaRt ist, hat der Verwaltungsgerichtshof
hiezu nicht Stellung zu nehmen.

Er halt es jedoch fir zweckmaRig, darauf hinzuweisen, dal die in diesem Zusammenhang vertretene Ansicht der
belangten Behorde mit der standigen Rechtsprechung des Gerichtshofes in dieser Frage Ubereinstimmt (vgl. etwa
hg. Erkenntnis vom 26. April 1989, ZI. 89/14/0074, und die darin zitierte Vorjudikatur).Er halt es jedoch fur zweckmaRig,
darauf hinzuweisen, daR die in diesem Zusammenhang vertretene Ansicht der belangten Behdérde mit der standigen
Rechtsprechung des Gerichtshofes in dieser Frage Ubereinstimmt vergleiche , etwa hg. Erkenntnis vom 26. April 1989,
Z1.89/14/0074, und die darin zitierte Vorjudikatur).

Hinsichtlich der Entgelte fur die Einrdumung des Rechtes zu Geldandekorrekturen einerseits und der Neuerrichtung der
Weganlage andererseits kann dem Beschwerdefiihrer zwar darin nicht gefolgt werden, dal es sich nicht um
Einnahmen im Zusammenhang mit Einklinften aus Vermietung und Verpachtung handeln kénne, weil keine dauernde
Benltzung eines Grundstlicks vereinbart worden sei. Die vom Beschwerdeflhrer der Bergbahngesellschaft laut
Vertrag eingerdumten Rechte decken namlich auch die Duldung des Fortbestandes der durchgefihrten
Gelandeadnderungen und der zu errichtenden Weganlage. Dieser Duldungspflicht korrespondiert der Anspruch der
Bergbahngesellschaft auf fortdauernden Gebrauch der unbeweglichen Sache in der gednderten Form sowie der
Weganlage. Es handelt sich daher um eine der Miete oder Pacht dhnliche Nutzung, fiir die ein Entgelt gewahrt wurde.
Dieses fallt daher - mit folgender Einschrankung - ebenfalls unter die Einnahmen im Rahmen der Einkunftsart
Vermietung und Verpachtung:

Entgegen der Ansicht der belangten Behorde fihren diese auf Dauer eingerdumten Rechte zu einer weitergehenden
Minderung des Wertes des Grundstlckes, und damit einer Minderung der Vermdgenssubstanz (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungserichtshofes vom 26. Februar 1969, 115/68), die die Wertminderung Ubersteigt, die bereits durch die 1970
eingerdumte Servitut der Schiabfahrt eingetreten ist. Die Gelandekorrekturen, deren Fortbestand der
Beschwerdefiihrer auf Grund des Vertrages zu dulden hat, verwehren ihm die Herstellung des friheren Zustandes und
beeintrachtigen die Verflgbarkeit Uber die Vermogenssubstanz insofern véllig selbstéandig und unabhangig von der
Beeintrachtigung des Wertes des Grundstickes durch die Servitut der Schiabfahrt. Eine Beeintrachtigung durch den im
Vertrag von 1980 bewilligten Weg bestand bis dahin ebenfalls nicht.Entgegen der Ansicht der belangten Behorde
fUhren diese auf Dauer eingerdumten Rechte zu einer weitergehenden Minderung des Wertes des Grundsttickes, und
damit einer Minderung der Vermodgenssubstanz vergleiche , das Erkenntnis des Verwaltungserichtshofes vom
26. Februar 1969, 115/68), die die Wertminderung Ubersteigt, die bereits durch die 1970 eingerdumte Servitut der
Schiabfahrt eingetreten ist. Die Gelandekorrekturen, deren Fortbestand der Beschwerdeflhrer auf Grund des
Vertrages zu dulden hat, verwehren ihm die Herstellung des friheren Zustandes und beeintrachtigen die
Verflgbarkeit tGber die Vermdgenssubstanz insofern véllig selbstandig und unabhangig von der Beeintrachtigung des
Wertes des Grundstlickes durch die Servitut der Schiabfahrt. Eine Beeintrachtigung durch den im Vertrag von 1980
bewilligten Weg bestand bis dahin ebenfalls nicht.

Auf Grund ihrer irrigen Rechtsansicht hat die belangte Behdrde zu untersuchen und einzuschatzen unterlassen, in
welchem Male das Entgelt fur die Einrdumung des Rechtes auf Gelandekorrekturen und fur die Einrdumung des
Rechtes auf Wegerrichtung auf die laufende Nutzung des Grundstlckes zu diesen Zwecken einerseits und auf die
durch die Rechte eingetretene weitere Minderung des Grundstlckswertes andererseits entfallt.



Der angefochtene Bescheid muf3te daher nur aus diesem Grund wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR§ 42
Abs. 2 Z. 1 VwGG aufgehoben werden.Der angefochtene Bescheid multe daher nur aus diesem Grund wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG aufgehoben werden.

Die Entscheidung Uber Aufwandersatz grindet sich auf die §§ 47 ff VwGG und die Verordnung des Bundesministers fur
Gesundheit und offentlicher Dienst vom 17. April 1989, BGBI. Nr. 206.Die Entscheidung Gber Aufwandersatz grindet
sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG und die Verordnung des Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffentlicher Dienst
vom 17. April 1989, Bundesgesetzblatt, Nr. 206.
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