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VwRallg
1. ASVG & 357 glltig von 01.08.2010 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2013
2. ASVG § 357 glltig von 01.08.2001 bis 31.07.2010 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
3. ASVG § 357 giiltig von 01.03.1983 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 647/1982

1. ASVG 8409 heute
2. ASVG § 409 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013
ASVG 8 409 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 20/1994
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ASVG § 413 heute

ASVG § 413 giiltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018

. ASVG § 413 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013
. ASVG § 413 giltig von 01.01.1992 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 676/1991
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. AVG § 13 heute

. AVG 8§ 13 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

. AVG 8§ 13 giiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008

. AVG § 13 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008

. AVG § 13 gultig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
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7. AVG § 13 glltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004

8. AVG § 13 glltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002

9. AVG § 13 giiltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG 8§ 13 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8 69 heute
2. AVG § 69 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 69 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. AVG 8§ 69 gultig von 01.01.1999 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. AVG 8 69 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. AVG 871 heute
2. AVG § 71 gultig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. AVG § 71 gultig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. AVG § 71 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. AVG 8 71 glltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
6. AVG § 71 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
1. VWGG 8 46 heute
2. VwWGG 8 46 gultig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 46 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VWGG 8 46 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 46 gtiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
6. VWGG 8§ 46 glltig von 01.02.1986 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 564/1985
7. VWGG 8§ 46 glltig von 01.02.1986 bis 31.01.1986zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 197/1985
8. VWGG § 46 gliltig von 05.01.1985 bis 31.01.1986

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell und
Dr. Puck als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Kommissar Dr. Schnizer-Blaschka, Uber die Beschwerde des LS in W,
vertreten durch Dr. Johannes Stieldorf, Rechtsanwalt in Wien |, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien
vom 19. Dezember 1988, ZI. MA 14-S 46/88, betreffend Zurlckweisung eines Wiederaufnahmeantrages in
Angelegenheit einer Beitragshaftung nach dem ASVG (mitbeteiligte Partei: Wiener Gebietskrankenkasse in Wien X,
WienerbergstraBe 15-19), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell und Dr. Puck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Schnizer-
Blaschka, Uber die Beschwerde des L S in W, vertreten durch Dr. Johannes Stieldorf, Rechtsanwalt in Wien rémisch
eins, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 19. Dezember 1988, ZI. MA 14-S 46/88, betreffend
Zurlckweisung eines Wiederaufnahmeantrages in Angelegenheit einer Beitragshaftung nach dem ASVG (mitbeteiligte
Partei: Wiener Gebietskrankenkasse in Wien romisch zehn, WienerbergstraRe 15-19), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund (Bundesminister fir Arbeit und Soziales) Aufwendungen in der Hdhe von
S 2.760,-- und der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von S 10.110,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1.1. Mit Bescheid vom 22. Februar 1988 verpflichtete die mitbeteiligte Wiener Gebietskrankenkasse den
BeschwerdefUhrer als Geschaftsfihrer gemal § 67 Abs. 10 ASVG, die auf dem Beitragskonto des Beitragsschuldners
prot. Firma A Gesellschaft m.b.H. rilckstandigen Sozialversicherungsbeitrdge samt Nebengeblhren sowie
Verzugszinsen zu bezahlen. Laut Ruckschein wurde dieser Bescheid am 23. Februar 1988 vom Vater des
Beschwerdefiihrers Gbernommen.1.1. Mit Bescheid vom 22. Februar 1988 verpflichtete die mitbeteiligte Wiener
Gebietskrankenkasse den Beschwerdefiihrer als Geschaftsfihrer gemald Paragraph 67, Absatz 10, ASVG, die auf dem
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Beitragskonto des Beitragsschuldners prot. Firma A Gesellschaft m.b.H. rickstandigen Sozialversicherungsbeitrage
samt Nebengebuhren sowie Verzugszinsen zu bezahlen. Laut Ruckschein wurde dieser Bescheid am 23. Februar 1988
vom Vater des Beschwerdefihrers bernommen.

Der Beschwerdeflhrer erhob dagegen einen vom 13. April 1988 datierten Einspruch, der am 14. April 1988 bei der
Wiener Gebietskrankenkasse einlangte.

1.2. Mit Bescheid vom 21. September 1988 wies der Landeshauptmann von Wien diesen Einspruch als verspatet
zurlck. In der Begriindung dieses Bescheides heil3t es, dal’ eine Ersatzzustellung gemaR 8 16 Abs. 5 ZustellG nicht als
bewirkt gelte, wenn sich ergebe, dal3 der Empfanger wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom
Zustellvorgang Kenntnis erlangen habe kénnen. Der Beschwerdeflhrer habe nun zwar die Behauptung aufgestellt,
zum Zeitpunkt der Zustellung ortsabwesend gewesen zu sein, er sei jedoch trotz mehrmaliger Aufforderung der
Behorde seiner Verpflichtung, einen Nachweis fur die Ortsabwesenheit vorzulegen, nicht nachgekommen. Es sei daher
davon auszugehen, daR die Einspruchsfrist am Mittwoch, dem 23. Marz 1988 geendet habe.1.2. Mit Bescheid vom
21. September 1988 wies der Landeshauptmann von Wien diesen Einspruch als verspatet zurtck. In der Begrindung
dieses Bescheides heilst es, dal3 eine Ersatzzustellung gemald Paragraph 16, Absatz 5, ZustellG nicht als bewirkt gelte,
wenn sich ergebe, dall der Empfanger wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang
Kenntnis erlangen habe kdénnen. Der Beschwerdeflhrer habe nun zwar die Behauptung aufgestellt, zum Zeitpunkt der
Zustellung ortsabwesend gewesen zu sein, er sei jedoch trotz mehrmaliger Aufforderung der Behdrde seiner
Verpflichtung, einen Nachweis fir die Ortsabwesenheit vorzulegen, nicht nachgekommen. Es sei daher davon
auszugehen, daB die Einspruchsfrist am Mittwoch, dem 23. Marz 1988 geendet habe.

1.3. Mit Eingabe vom 28. Oktober 1988, gerichtet an die Magistratsabteilung 14 der Stadt Wien und dort eingelangt am
31. Oktober 1988, beantragte der Beschwerdeflihrer die Wiederaufnahme des mit Bescheid vom 21. September 1988
rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens.

Nach der Aktenlage wurde dieser Antrag der Wiener Gebietskrankenkasse zustandigkeitshalber Gbermittelt und langte
dort am 8. November 1988 ein. Entgegen der Behauptung im Wiederaufnahmsantrag lagen diesem keine Beweismittel
far die behauptete Ortsabwesenheit bei, sondern es wurde lediglich behauptet, dringende Urgenzen und neuerliches
Vorstelligwerden bei den Geschéaftspartnern des Beschwerdeflhrers hatten nunmehr nach Vorliegen des
Einspruchsbescheides dazu gefihrt, daR dem Beschwerdefiihrer entsprechende Bestatigungen der Geschaftspartner
Uber seine Ortsabwesenheit zum Zustelltermin vom 23. Februar 1988 ausgefolgt worden seien. Einem Aktenvermerk
zufolge sei der Beschwerdefiihrer erst am 7. Dezember 1988 bei der Einspruchsbehoérde erschienen und habe drei
Bestatigungen Uber seine Ortsabwesenheit im damaligen Zeitpunkt vorgelegt.

1.4. Mit Bescheid vom 19. Dezember 1988 wies der Landeshauptmann von Wien den genannten
Wiederaufnahmsantrag gemaR § 69 AVG 1950 als unzuldssig zurtick. In der Begrindung dieses Bescheides heilt es,
aus dem Wiederaufnahmsantrag sei nicht ersichtlich, wann der Antragsteller vom Vorhandensein des geltend
gemachten Beweismittels Kenntnis erlangt habe. Im Antrag sei zwar die Behauptung aufgestellt worden, diesen binnen
offener Frist gestellt zu haben, doch kdnne diese Behauptung das Erfordernis der datumsmaRigen Bezeichnung des
Zeitpunktes der Kenntnisnahme nicht ersetzen (Hinweis auf eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom
18. November 1981, ZI. 81/03/0168). Auch durch die Formulierung, nunmehr nach Vorliegen der bekampften
Entscheidung die entsprechenden Bestatigungen ausgefolgt erhalten zu haben, sei kein Nachweis dartber erbracht, zu
welchem Zeitpunkt der Antragsteller vom Wiederaufnahmsgrund Kenntnis erlangt habe.1.4. Mit Bescheid vom
19. Dezember 1988 wies der Landeshauptmann von Wien den genannten Wiederaufnahmsantrag gemaf Paragraph
69, AVG 1950 als unzulassig zurtick. In der Begriindung dieses Bescheides heil3t es, aus dem Wiederaufnahmsantrag
sei nicht ersichtlich, wann der Antragsteller vom Vorhandensein des geltend gemachten Beweismittels Kenntnis
erlangt habe. Im Antrag sei zwar die Behauptung aufgestellt worden, diesen binnen offener Frist gestellt zu haben,
doch kdnne diese Behauptung das Erfordernis der datumsmaRigen Bezeichnung des Zeitpunktes der Kenntnisnahme
nicht ersetzen (Hinweis auf eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. November 1981, ZI. 81/03/0168).
Auch durch die Formulierung, nunmehr nach Vorliegen der bekampften Entscheidung die entsprechenden
Bestatigungen ausgefolgt erhalten zu haben, sei kein Nachweis darlber erbracht, zu welchem Zeitpunkt der
Antragsteller vom Wiederaufnahmsgrund Kenntnis erlangt habe.

1.5. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof, in der
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Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
werden. In der Beschwerdebegrindung wird dargetan, dal8 im konkreten Fall Angaben Uber die Rechtzeitigkeit des
Wiederaufnahmsantrages nicht ganzlich fehlten. Vielmehr habe der Beschwerdefiihrer auf die Ausfolgung der fur die
Wiederaufnahme relevanten Bestatigungen seiner Geschaftsfreunde hingewiesen. Erst hiedurch sei die Antragstellung
moglich geworden. Die Wiederaufnahmefrist sei sohin, unter Berlcksichtigung des Postenlaufes, friihestens ca. 3 bis
5 Tage nach dem Datum der Bestatigungen in Gang gesetzt worden. Die Behdrde hatte eine Ermittlungspflicht
getroffen.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete ebenso wie die mitbeteiligte Wiener
Gebietskrankenkasse eine Gegenschrift.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem gemal3 8 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Dreiersenat erwogen2.0. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in dem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Dreiersenat erwogen:

2.1.869 Abs. 2 AVG 1950 lautet:2.1. Paragraph 69, Absatz 2, AVG 1950 lautet:

.Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen von dem Zeitpunkt an, in dem der Antragsteller nachweislich
von dem Wiederaufnahmsgrunde Kenntnis erlangt hat, jedoch spatestens binnen drei Jahren nach der Zustellung oder
mundlichen Verkiindung des Bescheides bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz erlassen
hat.”

2.2. Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid die auf den klaren Wortlaut des Gesetzes gestitzte
Rechtsprechung richtig wiedergegeben, dal3 bereits im Wiederaufnahmsantrag angegeben werden muB, wann der
Antragsteller von dem geltend gemachten Beweismittel Kenntnis erlangt hat, und daB ein Fehlen dieser Angaben tGber
die Rechtzeitigkeit nicht als ein Formgebrechen im Sinne des § 13 Abs. 3 AVG 1950 behandelt werden kann (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 18. Februar 1957, Slg. N.F. Nr. 4279/A, und die Rechtsprechungstibersicht im hg. BeschluR vom
8. Juli 1980, Slg. N.F. Nr. 10205/A).2.2. Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid die auf den klaren
Wortlaut des Gesetzes gestltzte Rechtsprechung richtig wiedergegeben, dall bereits im Wiederaufnahmsantrag
angegeben werden mul, wann der Antragsteller von dem geltend gemachten Beweismittel Kenntnis erlangt hat, und
daB ein Fehlen dieser Angaben Uber die Rechtzeitigkeit nicht als ein Formgebrechen im Sinne des Paragraph 13, Absatz
3, AVG 1950 behandelt werden kann vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 18. Februar 1957, Slg. N.F. Nr. 4279/A, und
die Rechtsprechungstibersicht im hg. BeschluR vom 8. Juli 1980, Slg. N.F. Nr. 10205/A).

Streit besteht dartber, ob durch die Formulierung, nunmehr habe der Beschwerdefihrer die entsprechenden
Bestatigungen seiner Geschaftsfreunde Uber seine Ortsabwesenheit erhalten, im Zusammenhang mit dem gesamten
Anbringen der Zeitpunkt der Kenntnisnahme des Wiederaufnahmsgrundes ausreichend erkennbar gewesen sei.

2.2.1. Die Auffassung des Beschwerdefihrers kann schon deswegen nicht geteilt werden, weil die
Bestatigungsschreiben, aus deren Datierung er auf die Rechtzeitigkeit des Wiederaufnahmsantrages schliel3t, dem
Wiederaufnahmsantrag nicht angeschlossen waren, sondern - der Aktenlage zufolge - der belangten Behorde erst am
7. Dezember 1988 vorgelegt wurden. Insofern hat die Wendung, ,nunmehr” habe der Beschwerdefiihrer von diesem
Beweismittel Kenntnis erlangt, im Wiederaufnahmsantrag in keiner Weise die erforderliche Prazisierung erfahren. DaR
aber der Ausdruck ,nunmehr” eine prazise zeitliche Fixierung, wie sie fiir eine Fristenberechnung nach Wochen
erforderlich ware, nicht erlaube und keinen SchluR darauf zulasse, wann der Antragsteller von dieser
Beweismadglichkeit erfahren habe, hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 16. November 1984,
ZI. 81/17/0148, bereits ausgesprochen.

2.2.2. DaR eine solche Prazisierung notwendig und verfahrensrelevant gewesen ware, zeigt im Beschwerdefall
daruberhinaus auch folgende Erwagung:

Da der Beschwerdefiihrer den Wiederaufnahmsantrag nicht bei der richtigen Einbringungsstelle (gemaR§ 357 Abs. 1
ASVG in Verbindung mit8& 69 Abs. 2 AVG 1950 ist dies die Gebietskrankenkasse - vgl. auch das hg. Erkenntnis vom
14. August 1986, ZI. 86/08/0086), sondern beim Landeshauptmann eingebracht hat, ware die zweiwdchige Antragsfrist
nur dann gewahrt, wenn die Eingabe spatestens am letzten Tag der Frist bei der Gebietskrankenkasse eingelangt ware
oder der Landeshauptmann die Eingabe spatestens am letzten Tag der Frist der Post zur Weiterleitung an die richtige
Einbringungsstelle (lbergeben hatte. Das Weiterleitungsschreiben des Landeshauptmannes ist datiert mit
4. November 1988 und langte am 8. November 1988 bei der Gebietskrankenkasse ein. Unter der Annahme der
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Weiterleitung durch die Post und die Ubergabe an diese noch am 4. November wire der Wiederaufnahmsantrag nur
dann rechtzeitig, wenn der Beschwerdefihrer vom geltend gemachten Wiederaufnahmsgrund nicht vor dem
21. Oktober 1988 (bei Postaufgabe am 7. November: nicht vor dem 24. Oktober 1988) Kenntnis erlangt hatte.Da der
Beschwerdefiihrer den Wiederaufnahmsantrag nicht bei der richtigen Einbringungsstelle (gemal3 Paragraph 357,
Absatz eins, ASVG in Verbindung mit Paragraph 69, Absatz 2, AVG 1950 ist dies die Gebietskrankenkasse - vergleiche ,
auch das hg. Erkenntnis vom 14. August 1986, ZI. 86/08/0086), sondern beim Landeshauptmann eingebracht hat, ware
die zweiwdchige Antragsfrist nur dann gewahrt, wenn die Eingabe spatestens am letzten Tag der Frist bei der
Gebietskrankenkasse eingelangt ware oder der Landeshauptmann die Eingabe spatestens am letzten Tag der Frist der
Post zur Weiterleitung an die richtige Einbringungsstelle Ubergeben hatte. Das Weiterleitungsschreiben des
Landeshauptmannes ist datiert mit 4. November 1988 und langte am 8. November 1988 bei der Gebietskrankenkasse
ein. Unter der Annahme der Weiterleitung durch die Post und die Ubergabe an diese noch am 4. November wére der
Wiederaufnahmsantrag nur dann rechtzeitig, wenn der Beschwerdefihrer vom geltend gemachten
Wiederaufnahmsgrund nicht vor dem 21. Oktober 1988 (bei Postaufgabe am 7. November: nicht vor dem
24. Oktober 1988) Kenntnis erlangt hatte.

Bedenkt man nun, dal3 das Schreiben der Firma N L, in dem bestatigt wird, ,dal3 wir im Februar und Marz 1988
gemeinsame Geschaftsreisen nach Italien unternommen haben”, vom 10. Oktober 1988 datiert ist - die anderen
beiden Schreiben stammen vom 17. September und vom 19. Oktober 1988 - ist es keineswegs evident, dal3 das
Schreiben erst nach dem 21. Oktober 1988 beim Beschwerdefiihrer eingelangt ist. Diesen trifft jedoch die
Nachweispflicht fur die Rechtzeitigkeit im Sinne des & 69 Abs. 2 AVG 1950. Die Wendung, dalR die Bestatigungen
Lnhunmehr” vorgelegen seien, erflillt daher nicht die ProzeRvoraussetzung des § 69 Abs. 2 leg. cit.Bedenkt man nun,
daB das Schreiben der Firma N L, in dem bestatigt wird, ,dall wir im Februar und Marz 1988 gemeinsame
Geschaéftsreisen nach Italien unternommen haben”, vom 10. Oktober 1988 datiert ist - die anderen beiden Schreiben
stammen vom 17. September und vom 19. Oktober 1988 - ist es keineswegs evident, dal das Schreiben erst nach dem
21. Oktober 1988 beim Beschwerdefuhrer eingelangt ist. Diesen trifft jedoch die Nachweispflicht fir die Rechtzeitigkeit
im Sinne des Paragraph 69, Absatz 2, AVG 1950. Die Wendung, dal3 die Bestatigungen ,nunmehr” vorgelegen seien,
erfullt daher nicht die ProzelRvoraussetzung des Paragraph 69, Absatz 2, leg. cit.

2.3. Es konnte bei diesem Ergebnis dahingestellt bleiben, ob die vorgelegten Bestatigungen Uberhaupt einen
tauglichen Wiederaufnahmsgrund bilden, war doch dem Beschwerdefiihrer von Anfang an die Tatsache bekannt, daR
seine Geschaftspartner bezeugen kdnnten, er habe sich im fraglichen Zeitpunkt in Italien aufgehalten; er hat diese
jedoch im Verwaltungsverfahren trotz - nachweislich und unter Fristsetzung - gebotener Gelegenheit nicht als Zeugen
gefiihrt und auch sonst keine Nachweise Uber seine Ortsabwesenheit vorgelegt (vgl. 8 69 Abs. 1 lit. b AVG 1950).2.3. Es
konnte bei diesem Ergebnis dahingestellt bleiben, ob die vorgelegten Bestatigungen Uberhaupt einen tauglichen
Wiederaufnahmsgrund bilden, war doch dem Beschwerdefiihrer von Anfang an die Tatsache bekannt, dal3 seine
Geschaftspartner bezeugen kdnnten, er habe sich im fraglichen Zeitpunkt in Italien aufgehalten; er hat diese jedoch im
Verwaltungsverfahren trotz - nachweislich und unter Fristsetzung - gebotener Gelegenheit nicht als Zeugen gefihrt
und auch sonst keine Nachweise Uber seine Ortsabwesenheit vorgelegt vergleiche , Paragraph 69, Absatz eins, Litera b,
AVG 1950).

2.4. Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, daRR die beschwerdefiihrende Partei durch den angefochtenen
Bescheid in ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus
eigenem aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Die Beschwerde war infolgedessen gemalRR & 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war
infolgedessen gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

2.5. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschlisse dieses Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschaftsordnung des Verwaltungsgrichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.2.5. Soweit Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse und Beschlisse dieses
Gerichtshofes nicht verodffentlicht sind, wird auf Artikel 14, Absatz 4, der Geschaftsordnung des
Verwaltungsgrichtshofes, Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965,, hingewiesen.

Wien, am 19. September 1989


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1965_45_0/1965_45_0.pdf
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