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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Mag. Kobzina und die Hofrate Dr. Weiss und
DDr. Jakusch als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Fiszl, Gber die Beschwerde des W St in W, vertreten durch
Dr. Hans Litschauer, Rechtsanwalt in Wien IX, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom
7. November 1988, ZI. MA 63-St 22/88/Str, betreffend Strafberufung (Ubertretung der Gewerbeordnung 1973), zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Mag. Kobzina und die Hofrate Dr. Weiss
und DDr. Jakusch als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Flszl, Gber die Beschwerde des W St in W, vertreten
durch Dr. Hans Litschauer, Rechtsanwalt in Wien rémisch neun, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Wien vom 7. November 1988, ZI. MA 63-St 22/88/Str, betreffend Strafberufung (Ubertretung der Gewerbeordnung
1973), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 30. Juni 1988 wurde der Beschwerdefiihrer einer Ubertretung
nach § 366 Abs. 1 Z. 3 GewO 1973 schuldig erkannt. GemaR der angeflihrten Gesetzesstelle wurde eine Geldstrafe in
der Hohe von S 10.000,-- (Ersatzarreststrafe 2 Wochen) verhangt. Zur Begrindung wurde hinsichtlich der
Strafbemessung ausgeflihrt, zwei rechtskraftige einschlagige Vorstrafen seien erschwerend, mildernd hingegen sei
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kein Umstand gewesen. Auch bei Berlcksichtigung der Sorgepflichten fir die Ehegattin und zwei Kinder habe bei
einem monatlichen Einkommen von S 10.000,-- die im Spruch angefiihrte Strafe verhangt werden mussen, um den
Beschwerdefiilhrer von der weiteren Begehung gleicher Ubertretungen abzuhalten. (Es folgte die
Rechtsmittelbelehrung im Sinne des 8 61 Abs. 1 AVG 1950.)Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom
30. Juni 1988 wurde der Beschwerdeflhrer einer Ubertretung nach Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer 3, GewO 1973
schuldig erkannt. GemaR der angeflhrten Gesetzesstelle wurde eine Geldstrafe in der Hoéhe von S 10.000,--
(Ersatzarreststrafe 2 Wochen) verhangt. Zur Begrindung wurde hinsichtlich der Strafbemessung ausgefuhrt, zwei
rechtskraftige einschlagige Vorstrafen seien erschwerend, mildernd hingegen sei kein Umstand gewesen. Auch bei
BerUcksichtigung der Sorgepflichten fur die Ehegattin und zwei Kinder habe bei einem monatlichen Einkommen von
S 10.000,-- die im Spruch angefihrte Strafe verhdangt werden mussen, um den Beschwerdefiihrer von der weiteren
Begehung gleicher Ubertretungen abzuhalten. (Es folgte die Rechtsmittelbelehrung im Sinne des Paragraph 61, Absatz
eins, AVG 1950.)

Nach Erlassung dieses Straferkenntnisses richtete der Beschwerdefiihrer an den Magistrat der Stadt Wien folgendes
Schreiben vom 5. August 1988:

Jch erhebe gegen den Bescheid vom 30. Juni 1988, eingegangen am 2. August 1988, ... innerhalb offener Frist das
Rechtsmittel der Berufung gegen das Strafausmal3. Ich ersuche, meinem Berufungsantrag stattzugeben.”

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 7. November 1988 wurde ausgesprochen, dal} die gegen das
Strafausmal eingebrachte Berufung gemaR § 66 Abs. 4 AVG 1950 als unzulassig zurtckgewiesen werde.Mit Bescheid
des Landeshauptmannes von Wien vom 7. November 1988 wurde ausgesprochen, dal3 die gegen das Strafausmald
eingebrachte Berufung gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 als unzuldssig zurlickgewiesen werde.

Zur Begrindung wurde ausgefihrt, der Beschwerdefiihrer habe mit seiner Eingabe vom 5. August 1988 zwar erkennen
lassen, daB er mit der von der Behdrde erster Instanz getroffenen Entscheidung hinsichtlich des Strafausmal3es nicht
einverstanden sei, habe aber nicht aufgezeigt, weshalb er die verhdngte Strafe fir unangemessen halte. Da die
Rechtsmittelbelehrung des erstbehérdlichen  Straferkenntnisses auf das Erfordernis eines begrindeten
Rechtsmittelantrages hinweise, stelle das Fehlen desselben in der Berufung gemaR § 61 Abs. 5 AVG 1950 kein
Formgebrechen dar, dessen Behebung von der Behdrde nach § 13 Abs. 3 AVG 1950 zu veranlassen ware, sondern es
liege hier ein inhaltlicher Mangel vor, der zur Folge habe, daRR der Eingabe der Charakter einer dem Gesetz
entsprechenden Berufung nicht zukomme.Zur Begrindung wurde ausgefihrt, der Beschwerdefiihrer habe mit seiner
Eingabe vom 5. August 1988 zwar erkennen lassen, dald er mit der von der Behorde erster Instanz getroffenen
Entscheidung hinsichtlich des Strafausmalies nicht einverstanden sei, habe aber nicht aufgezeigt, weshalb er die
verhdngte Strafe fir unangemessen halte. Da die Rechtsmittelbelehrung des erstbehordlichen Straferkenntnisses auf
das Erfordernis eines begriindeten Rechtsmittelantrages hinweise, stelle das Fehlen desselben in der Berufung gemaR
Paragraph 61, Absatz 5, AVG 1950 kein Formgebrechen dar, dessen Behebung von der Behérde nach Paragraph 13,
Absatz 3, AVG 1950 zu veranlassen ware, sondern es liege hier ein inhaltlicher Mangel vor, der zur Folge habe, dal3 der
Eingabe der Charakter einer dem Gesetz entsprechenden Berufung nicht zukomme.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Der Beschwerdefiuihrer erachtet sich in dem Recht auf eine in der Frage der Strafbemessung ergehende
Sachentscheidung unter Abstandnahme von dem von der belangten Behdrde herangezogenen Zurtckweisungsgrund
verletzt. Er tragt in Ausfihrung dieses Beschwerdepunktes unter Hinweis auf den in Slg. N. F. Nr. 11.832/A
veroffentlichten Rechtssatz aus dem hg. Erkenntnis vom 9. Juli 1985, ZI. 85/07/0080, vor, er habe festgehalten, dal3 sich
seine Berufung gegen das Strafausmal? richte, sodal? der Behdrde klar habe sein missen, was er wolle, namlich eine
Herabsetzung der Uber ihn verhangten Geldstrafe. Die Rechtsansicht der belangten Behdrde sei unrichtig, es liege kein
begrindeter Berufungsantrag vor.

Mit Verfigung vom 31. Janner 1989 hat der Verwaltungsgerichtshof der belangten Behdrde gemal § 35 Abs. 2 VWGG
Gelegenheit gegeben, zu der in der Beschwerde behaupteten Rechtsverletzung Stellung zu nehmen.Mit Verfigung
vom 31. Janner 1989 hat der Verwaltungsgerichtshof der belangten Behdrde gemdal3 Paragraph 35, Absatz 2, VwWGG
Gelegenheit gegeben, zu der in der Beschwerde behaupteten Rechtsverletzung Stellung zu nehmen.

Mit Schriftsatz vom 17. Februar 1989 brachte die belangte Behdrde vor, die Berufung gegen das Strafausmal? stelle
lediglich die Einschrankung dar, dald nur das Strafausmal? als unrichtig angesehen werde und der Schuldspruch
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unbekampft bleibe. Grinde fur eine unrechtmaRBige Ermessensentscheidung der erstinstanzlichen Behérde
hinsichtlich des Strafausmalies seien vom Beschwerdefiihrer nicht vorgebracht worden. Es ware aber Sache des
Beschwerdefiihrers gewesen, das Vorliegen von Milderungsgriinden geltend zu machen. Der Beschwerdefihrer habe
somit nicht aufgezeigt, womit er seinen Standpunkt, dal? das Strafausmald unangemessen sei, vertreten zu kénnen
glaube. Auf Grund dieser Uberlegungen sei die belangte Behérde der Auffassung, daB der in Rede stehende

Berufungsantrag nicht als begriindet anzusehen sei.
Mit Verfliigung vom 21. April 1989 hat der Verwaltungsgerichtshof das Vorverfahren eingeleitet.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie
die Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 63 Abs. 3 AVG 1950 (8 24 VStG 1950) hat die Berufung den Bescheid zu bezeichnen, gegen den sie sich richtet,
und einen begrindeten Berufungsantrag zu enthalten. Zur Frage des Erfordernisses eines ,begriindeten
Berufungsantrages” ist die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes von der Erwagung ausgegangen, dal3 ein
begrindeter Antrag dann vorliegt, wenn die Eingabe erkennen laRt, welchen Erfolg der Einschreiter anstrebt und
womit er seinen Standpunkt vertreten zu kénnen glaubt, selbst wenn die Berindung nicht als stichhaltig anzusehen ist
(vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 19. Februar 1988, Zlen. 88/18/0016, 0017). Die Frage, ob eine als Berufung
eingebrachte Eingabe die nach 8 63 Abs. 3 AVG 1950 erforderliche Begriindung aufweist, 1a[3t sich somit nicht etwa
losgelost von dem im Verwaltungsrechtszug bekampften Bescheid durch einen blolRen Vergleich mit Worten
beantworten, die in einem anderen Fall - etwa jenem vom Beschwerdefuhrer zitierten Fall des hg. Erkenntnisses vom
9. Juli 1985, ZI. 85/07/0080 - ,gerade noch” fir die Annahme des Vorliegens eines begriindeten Berufungsantrages als
ausreichend angesehen worden waren. Aus den im Einzelfall anzustellenden Erwagungen zur Frage nach dem
Vorliegen eines begrindeten Berufungsantrages im Sinne des 8 63 Abs. 3 AVG 1950 darf vielmehr der durch den
bekampften Bescheid gegebene Zusammenhang nicht schlechterdings auBer Betracht gelassen werden.Nach
Paragraph 63, Absatz 3, AVG 1950 (Paragraph 24, VStG 1950) hat die Berufung den Bescheid zu bezeichnen, gegen den
sie sich richtet, und einen begrindeten Berufungsantrag zu enthalten. Zur Frage des Erfordernisses eines
.begrindeten Berufungsantrages” ist die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes von der Erwagung
ausgegangen, dald ein begrindeter Antrag dann vorliegt, wenn die Eingabe erkennen [aRt, welchen Erfolg der
Einschreiter anstrebt und womit er seinen Standpunkt vertreten zu kénnen glaubt, selbst wenn die Bertindung nicht
als stichhaltig anzusehen ist vergleiche , u.a. das hg. Erkenntnis vom 19. Februar 1988, Zlen. 88/18/0016, 0017). Die
Frage, ob eine als Berufung eingebrachte Eingabe die nach Paragraph 63, Absatz 3, AVG 1950 erforderliche
Begrindung aufweist, 1313t sich somit nicht etwa losgeldst von dem im Verwaltungsrechtszug bekdmpften Bescheid
durch einen bloBen Vergleich mit Worten beantworten, die in einem anderen Fall - etwa jenem vom Beschwerdeflhrer
zitierten Fall des hg. Erkenntnisses vom 9. Juli 1985, ZI. 85/07/0080 - ,gerade noch” fur die Annahme des Vorliegens
eines begriindeten Berufungsantrages als ausreichend angesehen worden waren. Aus den im Einzelfall anzustellenden
Erwagungen zur Frage nach dem Vorliegen eines begriindeten Berufungsantrages im Sinne des Paragraph 63, Absatz
3, AVG 1950 darf vielmehr der durch den bekdmpften Bescheid gegebene Zusammenhang nicht schlechterdings aulRer
Betracht gelassen werden.

Im vorliegenden Fall ergibt sich nicht nur aus dem Spruch des erstbehdérdlichen Straferkenntnisses die flr das Ausmaf3
des Verschuldens bedeutsame Ausdehnung der Tatzeit vom 5. Oktober 1987 bis 16. Mai 1988, sondern es ergeben sich
aus der Begriindung dieses Straferkenntnisses weitere Sachverhaltsfeststellungen zu den nach § 19 VStG 1950
mafgebenden Kriterien flr die Strafbemessung (zwei rechtskréftige einschlagige Vorstrafen als Erschwerungsgrinde,
Darlegung der Einkommens- und Familienverhaltnisse). Auf dem Hintergrund dieser Feststellungen des
erstbehordlichen Straferkenntnisses ist die Auffassung der belangten Behoérde, in der bloRBen Erklarung, ,das
Rechtsmittel der Berufung gegen das StrafausmaR” zu erheben, verbunden lediglich mit dem Ansuchen, dem
Berufungantrag stattzugeben, sei keine Aussage zu erblicken, die sich als Begrindung darstellen wirde, nicht als
rechtswidrig zu erkennen.Im vorliegenden Fall ergibt sich nicht nur aus dem Spruch des erstbehordlichen
Straferkenntnisses die fir das Ausmal des Verschuldens bedeutsame Ausdehnung der Tatzeit vom 5. Oktober 1987
bis 16. Mai 1988, sondern es ergeben sich aus der Begrindung dieses Straferkenntnisses weitere
Sachverhaltsfeststellungen zu den nach Paragraph 19, VStG 1950 maligebenden Kriterien fur die Strafbemessung (zwei
rechtskraftige  einschlagige Vorstrafen als  Erschwerungsgrinde, Darlegung der Einkommens- und
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Familienverhaltnisse). Auf dem Hintergrund dieser Feststellungen des erstbehordlichen Straferkenntnisses ist die
Auffassung der belangten Behorde, in der blof3en Erklarung, ,das Rechtsmittel der Berufung gegen das Strafausmaf3”
zu erheben, verbunden lediglich mit dem Ansuchen, dem Berufungantrag stattzugeben, sei keine Aussage zu erblicken,

die sich als Begrindung darstellen wirde, nicht als rechtswidrig zu erkennen.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet. Sie war daher gemall 8 42 Abs. 1 VwGG
abzuweisen.Die vorliegende Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet. Sie war daher gemal3 Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 206/1989.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 206 aus 1989,.

Wien, am 19. September 1989
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1989:1989040005.X00
Im RIS seit

06.03.2007
Zuletzt aktualisiert am

20.04.2026

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_206_0/1989_206_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1989/9/19 89/04/0005
	JUSLINE Entscheidung


