jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1989/9/19
86/14/0192

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.09.1989

Index

32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1972 819;
EStG 1972 §34 Abs5;
EStG 1972 834;
1. EStG 1972 § 19 glltig von 13.12.1972 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 61/2018

EStG 1972 § 34 glltig von 23.01.1992 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 61/2018
EStG 1972 § 34 glltig von 07.08.1987 bis 22.01.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 380/1987
EStG 1972 § 34 glltig von 22.12.1984 bis 06.08.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 531/1984
EStG 1972 § 34 glltig von 14.12.1983 bis 21.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 587/1983
EStG 1972 § 34 glltig von 01.01.1983 bis 31.12.1982zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 243/1982
EStG 1972 § 34 glltig von 27.11.1982 bis 13.12.1983zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 570/1982
EStG 1972 § 34 glltig von 01.03.1982 bis 26.11.1982zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 111/1982
EStG 1972 § 34 glltig von 20.12.1980 bis 28.02.1982zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 563/1980
EStG 1972 § 34 glltig von 01.07.1978 bis 19.12.1980zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 280/1978
EStG 1972 § 34 glltig von 30.12.1977 bis 30.06.1978zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 645/1977
. EStG 1972 § 34 giiltig von 09.08.1974 bis 29.12.1977zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 469/1974
EStG 1972 § 34 gultig von 13.12.1972 bis 08.08.1974

-~ o 4
N 2O 0V N o AW e

EStG 1972 § 34 glltig von 23.01.1992 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 61/2018
EStG 1972 § 34 glltig von 07.08.1987 bis 22.01.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 380/1987
EStG 1972 § 34 glltig von 22.12.1984 bis 06.08.1987zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 531/1984
EStG 1972 § 34 glltig von 14.12.1983 bis 21.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 587/1983
EStG 1972 § 34 glltig von 01.01.1983 bis 31.12.1982zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 243/1982
EStG 1972 § 34 glltig von 27.11.1982 bis 13.12.1983zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 570/1982
EStG 1972 § 34 glltig von 01.03.1982 bis 26.11.1982zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 111/1982
EStG 1972 § 34 glltig von 20.12.1980 bis 28.02.1982zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 563/1980
EStG 1972 § 34 glltig von 01.07.1978 bis 19.12.1980zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 280/1978
EStG 1972 § 34 glltig von 30.12.1977 bis 30.06.1978zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 645/1977
. EStG 1972 § 34 gliltig von 09.08.1974 bis 29.12.1977zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 469/1974
. EStG 1972 § 34 gliltig von 13.12.1972 bis 08.08.1974

© N o v~ wDN =

NN
N = 2w


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1986140192_19890919X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1986140192_19890919X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1986140192_19890919X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P19/NOR12045413
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P34/NOR12051515
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P34/NOR12049036
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P34/NOR12048191
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P34/NOR12047900
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P34/NOR12047634
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P34/NOR12047629
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P34/NOR12047628
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P34/NOR12047253
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P34/NOR12046736
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P34/NOR12046610
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P34/NOR12045958
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P34/NOR12045428
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P34/NOR12051515
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P34/NOR12049036
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P34/NOR12048191
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P34/NOR12047900
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P34/NOR12047634
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P34/NOR12047629
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P34/NOR12047628
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P34/NOR12047253
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P34/NOR12046736
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P34/NOR12046610
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P34/NOR12045958
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P34/NOR12045428

Beachte

Siehe: 89/14/0023 E 19. September 1989 Besprechung in: OStZB 1990, 112;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Schubert,
Dr. Hnatek, Dr. Pokorny und Dr. Karger als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Kommissar Dr. Egger, Uber die
Beschwerde der Vida M in G, vertreten durch Dr. Erwin Gstirner, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Kalchberggasse 10/,
gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fur Steiermark, Berufungssenat, vom
16. Oktober 1986, ZI. B 252-3/83, betreffend Einkommensteuer flir das Jahr 1981, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen von 2.760 S binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begriundung

Die seit dem 10. November 1980 geschiedene - nicht mehr wiederverehelichte - Beschwerdefuhrerin ist alleinige
Geschaftsfuhrerin einer GmbH, deren Geschéftsanteile zu 30 % ihr und zu 70 % ihrer minderjahrigen Tochter Elisabeth
gehoren. Neben der Tochter Elisabeth befinden sich noch zwei weitere minderjahrige Kinder im Haushalt der
BeschwerdefUhrerin.

Am 3. Oktober 1980 burgte die GmbH zu Gunsten des Ehegatten der Beschwerdefiihrerin, der zu diesem Zeitpunkt
noch als Konsulent fur die GmbH tatig war, hinsichtlich eines Betrages von 1,100.000 S. Im Mai 1981 wurde die GmbH
als Burgin in Anspruch genommen, weswegen bereits in deren Bilanz fur das Jahr 1980 eine dementsprechende
Riickstellung gebildet worden war.

Mit BeschluR vom 11. Oktober 1982 versagte das Vormundschaftsgericht die pflegschaftsbehérdliche Genehmigung
zur Bildung der eben erwahnten Ruckstellung und trug der Beschwerdefuhrerin auf, diese Bilanzposition bis zum Marz
1983 gewinnerhdéhend aufzulésen. Zur Begrindung flhrte das Vormundschaftsgericht aus, das ohne
pflegschaftsbehdrdliche Genehmigung erfolgte Eingehen der Burgschaft stelle keinesfalls eine Malinahme der
ordentlichen Verwaltung der GmbH dar, wodurch das Vermégen der minderjahrigen Elisabeth M belastet werde. Die
Beschwerdefiihrerin entsprach dem Beschlul? des Vormundschaftsgerichtes und veranlal3te im Marz 1983 die
Umbuchung der mit offenen Konsulentenhonoraren an ihren geschiedenen Ehegatten saldierten Rickstellung auf ihr

Verrechnungskonto bei der GmbH.

Die Beschwerdefuhrerin beantragte, den auf ihr Verrechnungskonto bei der GmbH gebuchten Betrag von 937.532 S
als Werbungskosten bei den Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit abzuziehen, wobei sie die Ansicht vertrat, sie
habe mit der Abgabe der Blrgschaftserklarung ihre Befugnisse als Geschaftsfihrerin keineswegs Uberschritten. Ihr
nunmehr geschiedener Ehegatte hatte bei Weiterbestehen des Konsulentenverhdltnisses die Regrel3forderung der
GmbH aus der Burgschaft innerhalb von zwei Jahren abdecken kénnen. Da das Pflegschaftsgericht jedoch die Meinung
vertreten habe, sie hatte ihre Befugnisse als Geschaftsfuhrerin Uberschritten, sei sie gezwungen gewesen, der GmbH
den strittigen Betrag zu ersetzen. Ansonsten hatte namlich die Gefahr bestanden, dal? sie vom Pflegschaftsgericht als
Geschaftsfihrerin abberufen worden ware. Dies hatte wiederum zur Folge gehabt, daf sie in Hinkunft keine Einklnfte
mehr aus ihrer Tatigkeit als Geschaftsfihrerin erzielen hatte kénnen. Der von ihr im Verrechnungsweg an die GmbH
geleistete Betrag stelle daher einen Aufwand zur Sicherung und Erhaltung der Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit
dar. In eventu beantragte die Beschwerdeflhrerin, den oben erwahnten Betrag als auBergewdhnliche Belastung zu
berucksichtigen, fuhrte jedoch hiezu nichts weiter aus.

Mit der Begrindung, sie musse seit ihrer Scheidung nicht nur als Geschaftsfuhrerin tatig sein, sondern auch noch
einen Haushalt mit drei minderjahrigen Kindern flihren, beantragte die Beschwerdefuhrerin ferner, den Aufwand fur
eine Hausgehilfin von 126.681 S als auBergewdhnliche Belastung zu berlcksichtigen. Die AusUbung der
nichtselbstéandigen Tatigkeit sei zwecks Sicherstellung ihres und ihrer Kinder Unterhalts unumganglich notwendig, weil
einerseits ihr geschiedener Ehegatte keine Alimente leiste, anderseits von der GmbH wegen der angespannten
wirtschaftlichen Lage keine Gewinnausschittungen erfolgt bzw. zu erwarten seien.



Mit dem im Instanzenzug ergangenen nunmehr angefochtenen Bescheid entsprach die belangte Behdérde den
Antragen der Beschwerdefuhrerin nicht, wobei sie zur Begrindung nach Wiedergabe des - auch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbestrittenen - Sachverhalts ausfihrte, die Beschwerdefiihrerin habe im
Streitjahr keine Zahlung aus der Inanspruchnahme als Burgin geleistet. Vielmehr sei erst im Jahr 1983 eine Umbuchung
im Rechenwerk der GmbH erfolgt, was aber keineswegs zu einem Geldfluf im Streitjahr gefUhrt habe. Es ertbrige sich
daher auf die Frage einzugehen, ob Uberhaupt Werbungskosten vorlagen bzw. der geltend gemachte Betrag in eventu
als auBergewdhnliche Belastung zu berticksichtigen ware. Bei einem wirtschaftlichen Einkommen von rund 770.000 S
und einem Vermdogen von Uber 7 Mio S kénne davon ausgegangen werden, dal3 die Beschaftigung einer - nach der
Sachlage zwar notwendigen - Hausgehilfin selbst bei einem Haushalt mit drei minderjahrigen Kindern nicht
auBBergewohnlich sei. Da somit zur Anwendung der Bestimmungen des8 34 EStG der Tatbestand der
AuBergewohnlichkeit fehle, kdnnte der Aufwand fur die Hausgehilfin nicht als auBergewoéhnliche Belastung
berlcksichtigt werden.Mit dem im Instanzenzug ergangenen nunmehr angefochtenen Bescheid entsprach die
belangte Behdrde den Antragen der Beschwerdeflhrerin nicht, wobei sie zur Begriindung nach Wiedergabe des - auch
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbestrittenen - Sachverhalts ausfuhrte, die Beschwerdefuhrerin habe im
Streitjahr keine Zahlung aus der Inanspruchnahme als Burgin geleistet. Vielmehr sei erst im Jahr 1983 eine Umbuchung
im Rechenwerk der GmbH erfolgt, was aber keineswegs zu einem Geldflu8 im Streitjahr geflhrt habe. Es ertbrige sich
daher auf die Frage einzugehen, ob Uberhaupt Werbungskosten vorlagen bzw. der geltend gemachte Betrag in eventu
als auBergewdhnliche Belastung zu berticksichtigen ware. Bei einem wirtschaftlichen Einkommen von rund 770.000 S
und einem Vermdogen von Uber 7 Mio S kénne davon ausgegangen werden, dal3 die Beschaftigung einer - nach der
Sachlage zwar notwendigen - Hausgehilfin selbst bei einem Haushalt mit drei minderjahrigen Kindern nicht
auBergewohnlich sei. Da somit zur Anwendung der Bestimmungen des Paragraph 34, EStG der Tatbestand der
AuBergewohnlichkeit fehle, kénnte der Aufwand fur die Hausgehilfin nicht als auBergewdhnliche Belastung
bertcksichtigt werden.

In der Beschwerde wird inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides geltend gemacht.

In ihrer Gegenschrift beantragt die belangte Behorde, die Beschwerde als unbegrindet und kostenpflichtig

abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Burgschaft

Die Beschwerdeflhrerin bestreitet nicht, dal} sowohl Werbungskosten als auch Ausgaben, die als aul3ergewdhnliche
Belastung geltend gemacht werden kénnen, im Sinn des 8 19 Abs. 2 erster Satz EStG nur fur das Kalenderjahr
abzusetzen sind, in denen sie geleistet worden sind. Sie meint jedoch, auf Grund des Beschlusses des
Vormundschaftsgerichtes vom 11. Oktober 1982 sei die im Mai 1981 von der GmbH als Burgin geleistete Zahlung
unmittelbar ihr zuzurechnen, weswegen diese im Streitjahr auch bei ihr einen GeldfluR zur Folge gehabt hatte.Die
Beschwerdefiihrerin bestreitet nicht, daR sowohl Werbungskosten als auch Ausgaben, die als auBergewdhnliche
Belastung geltend gemacht werden kénnen, im Sinn des Paragraph 19, Absatz 2, erster Satz EStG nur flr das
Kalenderjahr abzusetzen sind, in denen sie geleistet worden sind. Sie meint jedoch, auf Grund des Beschlusses des
Vormundschaftsgerichtes vom 11. Oktober 1982 sei die im Mai 1981 von der GmbH als Birgin geleistete Zahlung
unmittelbar ihr zuzurechnen, weswegen diese im Streitjahr auch bei ihr einen GeldfluB zur Folge gehabt hatte.

Mit diesen Ausfiihrungen zeigt die BeschwerdefUhrerin keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Eine
Ausgabe und damit ein GeldfluR liegt nur dann vor, wenn der geleistete Betrag aus der wirtschaftlichen
Verflgungsmacht des Steuerpflichtigen ausgeschieden ist. Hiebei kommt es nicht darauf an, welches Kalenderjahr die
Ausgabe wirtschaftlich betrifft (vgl Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg, Einkommensteuer-Handbuch 2, Tz 17 zu
§ 19 EStG). Die im Mai 1981 geleistete Zahlung ist nicht aus der Vermdgenssphare der Beschwerdefiihrerin, sondern
aus der der GmbH erfolgt. Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, dalR das Verrechnungskonto der
Beschwerdefiihrerin bei der GmbH im Marz 1983 rickwirkend fiir das Jahr 1981 mit dem strittigen Betrag belastet
worden ist. Denn in einer spateren Kontobelastung kann keine Ausgabe und damit auch kein GeldfluR im Streitjahr
erblickt werden. Wie bereits die belangte Behdrde zu Recht ausgefuihrt hat, erlbrigt es sich daher auf die Frage
einzugehen, inwieweit der die Vermdgenssphare der Beschwerdeflhrerin im Streitjahr nicht tangierende GeldfluR zur
Sicherung und Erhaltung der Einnahmen aus der nichtselbstandigen Tatigkeit gedient hat bzw. als auRBergewdhnliche
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Belastung zu berucksichtigen ist.Mit diesen Ausfihrungen zeigt die Beschwerdefuhrerin keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides auf. Eine Ausgabe und damit ein Geldflu? liegt nur dann vor, wenn der geleistete Betrag
aus der wirtschaftlichen Verfigungsmacht des Steuerpflichtigen ausgeschieden ist. Hiebei kommt es nicht darauf an,
welches Kalenderjahr die Ausgabe wirtschaftlich betrifft vergleiche , Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg,
Einkommensteuer-Handbuch 2, Tz 17 zu Paragraph 19, EStG). Die im Mai 1981 geleistete Zahlung ist nicht aus der
Vermogenssphare der Beschwerdefiihrerin, sondern aus der der GmbH erfolgt. Daran vermag auch der Umstand
nichts zu andern, dal3 das Verrechnungskonto der Beschwerdeflhrerin bei der GmbH im Marz 1983 ruckwirkend fur
das Jahr 1981 mit dem strittigen Betrag belastet worden ist. Denn in einer spateren Kontobelastung kann keine
Ausgabe und damit auch kein Geldflul? im Streitjahr erblickt werden. Wie bereits die belangte Behdérde zu Recht
ausgefhrt hat, erUbrigt es sich daher auf die Frage einzugehen, inwieweit der die Vermodgenssphare der
Beschwerdefiihrerin im Streitjahr nicht tangierende Geldflu3 zur Sicherung und Erhaltung der Einnahmen aus der
nichtselbstédndigen Tatigkeit gedient hat bzw. als auBergewohnliche Belastung zu bericksichtigen ist.

2. Hausgehilfin

Die BeschwerdeflUhrerin bestreitet zunachst, daB ihr wirtschaftliches Einkommen rund 770.000 S betrage. Unter einem
wirtschaftlichen Einkommen kénne nur das nach Abzug von Steuern verstanden werden. |hr wirtschaftliches
Einkommen betrage daher nur rund 490.000 S. Die Kosten der Hausgehilfin machten somit rund 26 % desselben aus.
Es konne daher bei den zweifelsfrei erfolgten Veranderungen der gesellschaftlichen Verhaltnisse in den 80iger Jahren
keine Rede davon sein, daR bei derartigen Einkommensverhéltnissen auf die Beschaftigung einer Hausgehilfin
Ublicherweise nicht verzichtet werde. Die Beschaftigung der Hausgehilfin sei daher durch zwingende wirtschaftliche
Grinde und nicht aus gesellschaftlichen Konventionen veranlal3t gewesen. Ihr Vermdgen bestehe im wesentlichen aus
den Geschaftsanteilen an der GmbH, die seit Jahren keine Gewinne ausschitte, sodal8 keine Frlchte aus diesem
Vermdgen fur die Bezahlung des strittigen Aufwands zur Verfligung gestanden seien.

Auch mit diesen Ausfiihrungen zeigt die Beschwerdeflhrerin keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
auf. Die belangte Behorde hat das wirtschaftliche Einkommen der Beschwerdeflhrerin offensichtlich im Sinn der
Bestimmungen des § 34 Abs. 5 EStG errechnet. Dieses Einkommen kann jedoch zur Lésung der Frage, ab welchen
Einkommensverhaltnissen die Beschaftigung einer Hausgehilfin nicht mehr auBergewdhnlich ist, nicht herangezogen
werden. Denn es ist dabei von jenen Betragen auszugehen, die fir den Unterhalt (einer Familie) zur Verfigung
stehen.Auch mit diesen Ausfliihrungen zeigt die Beschwerdefiihrerin keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides auf. Die belangte Behdrde hat das wirtschaftliche Einkommen der Beschwerdefuhrerin offensichtlich im
Sinn der Bestimmungen des Paragraph 34, Absatz 5, EStG errechnet. Dieses Einkommen kann jedoch zur Lésung der
Frage, ab welchen Einkommensverhaltnissen die Beschaftigung einer Hausgehilfin nicht mehr auBergewdhnlich ist,
nicht herangezogen werden. Denn es ist dabei von jenen Betragen auszugehen, die fur den Unterhalt (einer Familie)
zur Verfigung stehen.

Wie in der Beschwerde auf Seite 9 ausgefiihrt wird, hatte das wirtschaftliche Einkommen (gemeint offensichtlich der
fur die Lebenshaltungskosten zur Verflgung stehende Betrag) im Streitjahr rund 490.000 S betragen. Bei dieser
grundsatzlich richtigen Berechnung hat jedoch die Beschwerdefiihrerin nicht bertcksichtigt, dal sie im Streitjahr - wie
sich aus Seite 1 ihrer Einkommensteuererklarung ergibt - Familienbeihilfe fir drei Kinder bezogen hat, und ihr weiters
steuerfreie Zinsen von rund 45.000 S zugeflossen sind. SchlieBlich stellen die von ihr geltend gemachten
Sonderausgaben Einkommensverwendung - wenn auch steuerbeglnstigte - dar. Ausgehend von der eben erwahnten
Berechnung der Beschwerdeflhrerin ergibt sich folgender, fur die Lebenshaltungskosten im Streitjahr zur Verfigung
gestandener Betrag:

It Beschwerdeausfihrungen
490.000 S

zuzugl Familienbeihilfe
36.600 S

zuzugl steuerfreie Zinsen
45.000 S

zuzUgl Sonderausgaben
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25.800 S

adaptiertes wirtschaftliches Einkommen
im Sinn der Beschwerdeausfihrungen adaptiertes wirtschaftliches Einkommen, im Sinn der Beschwerdeausfiihrungen

597.400 S

Was die Vermogensverhaltnisse der BeschwerdefUhrerin betrifft, so ergibt sich aus den von der belangten Behorde
vorgelegten Vermogensteuererkldarungen zum 1. Janner 1981 bzw. zum 1. Janner 1982, dal3 die Beschwerdefihrerin
nicht nur Uber Geschaftsanteile an der GmbH verfigt hat. Vielmehr war sie im Besitz von Wertpapieren (Stand am
1.Janner 1981 532.000 S, Stand am 1. Janner 1982 488.300 S), Bargeld (Stand am 1. Janner 1981 150.000 S, Stand am
1. Janner 1982 50.000 S) und Forderungen gegenuber der GmbH (Stand am 1. Janner 1981 450.193 S, Stand am
1. Janner 1982 negativ 897.130 S). Dazu kamen noch erhebliche Vermdgenswerte der Kinder der Beschwerdefiihrerin.
So hatte beispielsweise die minderjahrige Tochter Elisabeth Forderungen gegeniber der GmbH (Stand am
1. Janner 1981 5,888.539,90 S, Stand am 1. Janner 1982 5,967.822 S). Fur diese Forderungen wurden von der GmbH
Zinsen bezahlt, weswegen die Tochter Elisabeth im Streitjahr bereits im Sinn des8 140 Abs 3 ABGB
selbsterhaltungsfahig war.Was die Vermoégensverhaltnisse der Beschwerdefihrerin betrifft, so ergibt sich aus den von
der belangten Behorde vorgelegten Vermogensteuererklarungen zum 1. Janner 1981 bzw. zum 1. Janner 1982, dal3 die
Beschwerdefihrerin nicht nur Uber Geschaftsanteile an der GmbH verflgt hat. Vielmehr war sie im Besitz von
Wertpapieren (Stand am 1. Janner 1981 532.000 S, Stand am 1. Janner 1982 488.300 S), Bargeld (Stand am
1. Janner 1981 150.000 S, Stand am 1. Janner 1982 50.000 S) und Forderungen gegenuber der GmbH (Stand am
1. Janner 1981 450.193 S, Stand am 1. Janner 1982 negativ 897.130 S). Dazu kamen noch erhebliche Vermdgenswerte
der Kinder der Beschwerdefiihrerin. So hatte beispielsweise die minderjahrige Tochter Elisabeth Forderungen
gegenlber der GmbH (Stand am 1. Janner 1981 5,888.539,90 S, Stand am 1. Janner 1982 5,967.822 S). Fiur diese
Forderungen wurden von der GmbH Zinsen bezahlt, weswegen die Tochter Elisabeth im Streitjahr bereits im Sinn des
Paragraph 140, Absatz 3, ABGB selbsterhaltungsfahig war.

Bei dieser Einkommens- und Vermdégenslage kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie
im Sinn der auch der Beschwerdefuhrerin bekannten hg. Rechtsprechung die Ansicht vertreten hat, dal die
Beschaftigung einer Hausgehilfin im Streitfall nicht auRBergewdhnlich ist. Denn die Mehrzahl der Steuerpflichtigen
gleicher Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse und gleichen Familienstandes beschaftigen in aller Regel eine
Haushaltshilfe.

Dem angefochtenen Bescheid haftet die behauptete Rechtswidrigkeit des Inhalts nicht an, weshalb die Beschwerde
gemall 8 42 Abs 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen war.Dem angefochtenen Bescheid haftet die behauptete
Rechtswidrigkeit des Inhalts nicht an, weshalb die Beschwerde gemall Paragraph 42, Absatz eins, VwGG als

unbegrindet abzuweisen war.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung vom
17. April 1989, BGBI Nr 206.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in
Verbindung mit der Verordnung vom 17. April 1989, Bundesgesetzblatt, Nr 206.
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European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1989:1986140192.X00
Im RIS seit

19.09.1989
Zuletzt aktualisiert am

27.03.2014

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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