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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. FUrnsinn, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Regierungskommissar
Mag. Kirchner, Uber die Beschwerde der Dkfm. JF KG in W, vertreten durch Dr. Michael Gnesda, Rechtsanwalt in
Wien IV, Schwarzenbergplatz 10, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom
20. Juli 1987, ZI. 511.827/08-1 5/87, betreffend Widerruf einer wasserrechtlichen Bewilligung, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. FUrnsinn, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Regierungskommissar
Mag. Kirchner, Uber die Beschwerde der Dkfm. JF KG in W, vertreten durch Dr. Michael Gnesda, Rechtsanwalt in
Wien rémisch vier, Schwarzenbergplatz 10, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft
vom 20. Juli 1987, ZI. 511.827/08-1 5/87, betreffend Widerruf einer wasserrechtlichen Bewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 5. Dezember 1986 widerrief der Landeshauptmann von Niederdsterreich, gestitzt auf eine
Widerrufsklausel im Bescheid derselben Behdorde vom 30. Juli 1973, die den Rechtsvorgangern der
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Beschwerdefiihrerin mit diesem Bescheid erteilte wasserrechtliche Bewilligung zum Betrieb einer Deponie fur
hauslichen, gewerblichen und industriellen Mull in der Katastralgemeinde T; dies im wesentlichen mit der Begriindung,
das Uberregional bedeutsame Grundwasservorkommen im Bereich der Mitterndorfer Senke sei durch in der Deponie
abgelagerte Materialien gefahrdet, weshalb jene gerdaumt werden musse und dort kein weiterer Mull, welcher zudem
die Rdumung erschweren wurde, abgelagert werden durfe.

Der Berufung der Beschwerdeflhrerin gab sodann der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft mit Bescheid
vom 20. Juli 1987 gemaR § 66 AVG 1950 nicht Folge. In der Begriindung wurde auf eine gutachtliche Stellungnahme des
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen Bezug genommen, welche die Rechtsmittelbehdrde zur Frage eingeholt
hatte, ob aus wasserwirtschaftlichen Erwagungen ein Widerruf der seinerzeitigen Bewilligung unumganglich notwendig
sei. Dort war folgendes ausgefiihrt worden:Der Berufung der Beschwerdeflihrerin gab sodann der Bundesminister fur
Land- und Forstwirtschaft mit Bescheid vom 20. Juli 1987 gemall Paragraph 66, AVG 1950 nicht Folge. In der
Begrindung wurde auf eine gutachtliche Stellungnahme des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen Bezug
genommen, welche die Rechtsmittelbehérde zur Frage eingeholt hatte, ob aus wasserwirtschaftlichen Erwagungen ein
Widerruf der seinerzeitigen Bewilligung unumganglich notwendig sei. Dort war folgendes ausgefiihrt worden:

"Im Hinblick auf die von Mulldeponien unbestreitbar ausgehenden Gefahren fir die Umwelt im allgemeinen und die
Gewadsser im besonderen sind im Wasserrechtsverfahren an die Errichtung und den Betrieb derartiger Anlagen
auBerst strenge Mal3stdbe anzulegen. Die diesbezliglichen Versdaumnisse der Vergangenheit haben dazu gefihrt, daR
in manchen Gebieten Osterreichs die Versorgung der Bevélkerung mit hygienisch einwandfreiem Trinkwasser nur
mehr mit groBter Mihe aufrecht erhalten werden kann und mancherorts sogar Verschlechterungen der
Trinkwasserqualitdt bis an die zuldssigen Grenzwerte der Wasserinhaltsstoffe in Kauf genommen werden mussen.
Dieser Umstand ist insofern duBerst beunruhigend, wenn man bedenkt, dal3 Uber die Auswirkungen der chronischen
Aufnahme bedenklicher Wasserinhaltsstoffe (Langzeittoxizitat bei stdndigem Genul} kleinster Schadstoffmengen in
subletalen Konzentrationen) so gut wie gar nichts bekannt ist und die einschlagigen Trinkwassergrenzwerte (z.B. fur
chlorierte Kohlenwasserstoffe) in der Regel durch Ansatz von mehr oder weniger willkirlichen Sicherheitsfaktoren aus
den akut-toxischen, im Tierversuch ermittelten Dosen abgeleitet werden. Die Strémungs- und Stofftransportvorgénge
im Untergrund laufen im allgemeinen sehr langsam ab, sodal} im Gegensatz zu Oberflachengewdssern ein langer
Zeitraum zwischen dem Moment der Verunreinigung und der ersten konkreten Beobachtung von Schadstoffen im
Untergrund bzw. im Grundwasser verstreicht. Dieser lange Zeitraum wurde friher leider oft mit einem scheinbar
unbegrenzten Reinigungs- und Rickhaltevermogen des Untergrundes gleichgesetzt und fuhrte in vielen Fallen zu
einem aus heutiger Sicht nicht mehr vertretbaren Vorgehen, mit dem Deponien angelegt bzw. bewilligt wurden.

Auf Grund der bitteren Erfahrungen der Vergangenheit unterwirft man heute Deponievorhaben einer strengen
Prifung. Eingedenk der Tatsache, dal3 es kein technisches Abdichtungssystem gibt, mit welchem Schadstoffe absolut
und fir alle Zeiten von der Umwelt ferngehalten werden kdnnen sowie der Erfahrung, daR durch Mdulldeponien
verursachte grofdrdumige Grundwasserverunreinigungen praktisch nicht mehr saniert werden kdnnen und die
unterirdischen Wasservorkommen auf Jahrzehnte lahmlegen, kommt bei dieser strengen Prifung der Standortfrage
Uberragende Bedeutung zu. Die Richtlinien des BMLF fir geordnete Mulldeponien im Interesse des Gewasserschutzes
(herausgegeben 1977) legen daher den Grundsatz fest, dal Flachen lber Grundwasservorkommen, die nach Menge
und Qualitat fur die Wasserversorgung geeignet sind, fir Mulldeponien nicht in Frage kommen.

Priift man unter den heute als erforderlich angesehenen Kriterien den wr. Bewilligungsbescheid des LH von NO vom
30. Juli 1973, so mussen darin gravierende Mangel hinsichtlich der Definition bzw. Eingrenzung der abzulagernden
Abfélle, der Standortwahl, der MaBnahmen zur Untergrundabdichtung und der Sickerwassererfassung und -
beseitigung, der Eingangskontrolle, der Rekultivierungs- und AbdeckmaRBnahmen, der begleitenden Kontrolle der
Grundwasserqualitat etc. festgestellt werden. Zu diesen Problemen ergeben sich - soferne fur das gegenstandliche
Verfahren der Widerrufung von Bedeutung - aus technischer Sicht folgende Uberlegungen.

Definition der Abfalle, Eingangskontrolle

Der widerrufene Bescheid gestattet die gemeinsame Ablagerung von hauslichem, gewerblichem und industriellem
Mull, ohne naher zu definieren, was darunter zu verstehen ist oder auf Normen, Regelwerke oder Gesetze zu
verweisen, wo diese Begriffe festgelegt sind. Im Jahr der Bewilligung waren derartige Regelwerke (z.B. Abfallkatalog,
Verzeichnis Uberwachungsbedurftiger Abfalle) auch noch nicht greifbar, womit den in der Folge zu beobachtenden
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Grundwasserverunreinigungen zufolge der Inhaltsstoffe des Mulls wasserrechtlich nicht Einhalt geboten werden
konnte. Eine Eingrenzung des Ablagerungsumfanges erfolgte lediglich durch die Bedingungen 9 (wasserldsliche
oxidische Destillationsruckstande) und 10 (Verbot der Ablagerung von Altél, 6lhaltigem Aushubmaterial nach
Olunfallen, Spritz- und Beizmitteln, Giftstoffen aller Art, radioaktivem Abfallmaterial, Tierkadavern, Schlachtabfallen
etc.). Was unter Giftstoffen im einzelnen verstanden wird, ist gleichfalls nicht naher erldutert. Legt man mangels
anderer Definitionen die Regelungen des Osterr. Giftgesetzes bzw. der Giftverordnung zugrunde - ob dies zuldssig ist,
ware von der Wasserrechtsbehorde zu prifen - so waren beispielsweise die Ablagerungen von Benzol und chlorierten
Kohlenwasserstoffen in der Deponie bescheidwidrig gewesen (Giftverordnung in der Fassung BGBI. 397/1968). Toluol
und Xylol, die in ihren Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit gem. der AuRerung des NO. Amtsarztes genauso
gefahrlich sind wie Benzol, werden durch das Giftgesetz nicht erfal3t und kénnten daher abgelagert werden. Was sonst
noch an Stoffen in der Deponie lagert und unter die Giftverordnung fallt, kann anhand der Fremdakten nicht beurteilt
werden. Selbst wenn man aber die Anwendbarkeit des Giftgesetzes auf die gegenstandliche Ablagerung bejaht, bleibt
noch eine weite Palette von wassergefahrdenden Stoffen, die durch dieses Gesetz nicht erfa3t sind und daher
abgelagert werden durften. Die anderen in Bed. 10 angeflihrten Stoffgruppen dagegen sind als einigermaRen definiert
zu bezeichnen.Der widerrufene Bescheid gestattet die gemeinsame Ablagerung von hauslichem, gewerblichem und
industriellem Mull, ohne naher zu definieren, was darunter zu verstehen ist oder auf Normen, Regelwerke oder
Gesetze zu verweisen, wo diese Begriffe festgelegt sind. Im Jahr der Bewilligung waren derartige Regelwerke
(z.B. Abfallkatalog, Verzeichnis Gberwachungsbedurftiger Abfalle) auch noch nicht greifbar, womit den in der Folge zu
beobachtenden Grundwasserverunreinigungen zufolge der Inhaltsstoffe des Mdulls wasserrechtlich nicht Einhalt
geboten werden konnte. Eine Eingrenzung des Ablagerungsumfanges erfolgte lediglich durch die Bedingungen 9
(wasserldsliche oxidische Destillationsriickstande) und 10 (Verbot der Ablagerung von Altol, 6lhaltigem Aushubmaterial
nach Olunfillen, Spritz- und Beizmitteln, Giftstoffen aller Art, radioaktivem Abfallmaterial, Tierkadavern,
Schlachtabféllen etc.). Was unter Giftstoffen im einzelnen verstanden wird, ist gleichfalls nicht naher erldutert. Legt
man mangels anderer Definitionen die Regelungen des Osterr. Giftgesetzes bzw. der Giftverordnung zugrunde - ob
dies zulassig ist, ware von der Wasserrechtsbehdrde zu prifen - so waren beispielsweise die Ablagerungen von Benzol
und chlorierten Kohlenwasserstoffen in der Deponie bescheidwidrig gewesen (Giftverordnung in der Fassung
Bundesgesetzblatt 397 aus 1968,). Toluol und Xylol, die in ihren Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit gem.
der AuRerung des NO. Amtsarztes genauso gefahrlich sind wie Benzol, werden durch das Giftgesetz nicht erfaRt und
kdénnten daher abgelagert werden. Was sonst noch an Stoffen in der Deponie lagert und unter die Giftverordnung fallt,
kann anhand der Fremdakten nicht beurteilt werden. Selbst wenn man aber die Anwendbarkeit des Giftgesetzes auf
die gegenstandliche Ablagerung bejaht, bleibt noch eine weite Palette von wassergefahrdenden Stoffen, die durch
dieses Gesetz nicht erfaBt sind und daher abgelagert werden durften. Die anderen in Bed. 10 angefihrten
Stoffgruppen dagegen sind als einigermaf3en definiert zu bezeichnen.

Im engen Zusammenhang mit der Eingrenzung der zuldssigen Ablagerungen steht die Eingangskontrolle. Je genauer
die Abfalle definiert sind umso besser kann eine unzulassige Ablagerung ausgeschieden bzw. verhindert werden. Im
Hinblick auf die Ausfiihrungen zur Definition der Abfdlle war daher eine wirksame Eingangskontrolle schon von den
Bescheidauflagen her nur begrenzt moglich. Selbst diese bescheidene Kontrolltatigkeit wurde zufolge den Fremdakten
aber nicht ausgelbt, sodall es im gesamten Bereich der Grube zu den festgestellten MiRstdanden kam (sh.
insbesondere VerstdRe gegen den Bescheid vom 21. Sept. 1972 bzw. die Bed. 9 des Bescheides vom 30. Juli 1973).

Standortwahl

Die Deponie liegt am westlichen Rand des als Mitterndorfer Senke bekannten Grabenbruches. Die unterirdische
Entwasserung erfolgt in die Senke hinein, sodal alle von der Deponie an den Untergrund abgegebenen Schadstoffe
irgendwann in diesen Grundwasserstrom gelangen. Uber die wasserwirtschaftliche Bedeutung der Senke braucht
angesichts der zahl- und umfangreichen Gutachten in den Fremdakten und angesichts der existierenden Fachliteratur
nichts ausgesagt werden. Im Hinblick auf die Lage der Deponie im Gebiet der Mitterndorfer Senke ist die dem wr.
Bewilligungsbescheid vom 21. Sept. 1972 und in der Folge auch vom 30. Juli 1973 zugrundeliegende hydrogeologische
Beurteilung, wonach die im Untergrund anstehenden konglomeratischen Verbackungen der Lockersedimente den
vertikalen Durchsatz wassriger Losungen weitgehend unterbinden, als geradezu katastrophale Fehleinschatzung zu
qualifizieren, deren langfristige Auswirkungen derzeit noch gar nicht absehbar sind, da es keine technischen
Moglichkeiten gibt, die im Untergrund oder im Grundwasser eingetretenen grof3raumigen Kontaminationen zur Ganze
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rackgangig zu machen. Ohne Schwarzmalerei betreiben zu wollen, kann festgestellt werden, da das Grundwasser im
Abstrom der gegenstandlichen Deponie und in dem davon betroffenen Bereich der Mitterndorfer Senke auf sehr lange
Zeit (mindestens Jahrzehnte) fur die Wassergewinnung verloren sein wird. Die Uberragende Bedeutung der
Standortwahl fir die Zulassigkeit einer Mullablagerung wird an diesem Beispiel leider tberdeutlich.

Untergrundabdichtung, Sickerwassererfassung und - beseitigung

Diese Mallnahmen sind aus heutiger Sicht unverzichtbar und werden auch bei besten Standortvoraussetzungen
verlangt. Im widerrufenen Bescheid aus 1973 sind dagegen solche Vorschreibungen nicht enthalten, sodald
einschlagige MaBnahmen an der Deponiebasis unterblieben. Die Folge davon war, daf alle in der Deponie
eingelagerten Schadstoffe ins Grundwasser gelangen konnten, wo sie nach einer Verzdégerung von mehreren Jahren
auch prompt nachgewiesen wurden. Im Hinblick auf den Standort hatte eingedenk der begrenzten Wirksamkeit aller
bekannten Abdichtungssysteme eine Bewilligung auch dann nicht erteilt werden durfen, wenn MaBnahmen zur
Untergrundabdichtung vorgesehen gewesen waren, da diese nur eine starke Verzdgerung des Schadstoffaustrittes
bewirken kénnen nicht jedoch eine ganzliche Abkapselung. Eine nachtragliche Einbringung von Dichtungen ist im
Hinblick auf die Standortproblematik und die bereits eingetretenen Schaden vergebens.

Abdeckung und Rekultivierung, Kontrolluntersuchungen

Diese MaRnahmen dienen der kontrollierten Erfassung und Beseitigung der Deponiegase einerseits und der
weitestgehenden Reduktion der Sickerwassermengen nach Deponieabschlufl andererseits. Der widerrufene Bescheid
sieht lediglich vor, nach Einbringen der letzten Lage Fasser bzw. des letzten Mulls diese mit 60 cm erdigem Material
abzudecken (Bed. 16). Diese Vorschreibung ist gemessen an den an eine Deponieabdeckung zu stellenden
Forderungen véllig ungeeignet. Den Erfordernissen einer begleitenden Kontrolle der Grundwasserqualitat sowie einer
FortfUhrung dieser Kontrollen nach Beendigung der Ablagerungen tragt der Bescheid aus 1973 in keiner Weise
Rechnung. Die beginnende Ausbreitung von Schadstoffen im Untergrund sowie die Eingrenzung des Schadens durch
sofortige Beendigung der Ablagerungen und Raumung der Grube hatte bei Durchfihrung eines entsprechenden
Beweissicherungsprogrammes sofort erkannt bzw. durchgefihrt werden kénnen.

AbschlieBend ist die Frage zu prufen, ob ein Widerruf der wr. Bewilligung aus 1973 unumganglich notwendig ist oder
ob nicht mittels eines Auftrages gem. § 33, 2 WRG die Mangel der Erstbewilligung behoben werden kénnten, was ja z.T.
schon seitens der BH Wr. Neustadt versucht wurde. Abgesehen davon, daRR es im Lichte des gesetzlichen
Erfordernisses (wirtschaftliche Zumutbarkeit) unmoglich ist, unter eine bestehende Mdullschittung des
gegenstandlichen Ausmalies eine auch nur einigermalBen funktionierende Abdichtung einzuziehen und weiters die
bereits eingetretenen Kontaminationen des Untergrundes und des Grundwassers zu beseitigen, ergibt sich aus den
Ausfiihrungen zur Standortproblematik eindeutig, dal} eine derartige Vorgangsweise vom fachlichen Standpunkt
abgelehnt werden muR. Es gibt keine technischen Méoglichkeiten, die hydrogeologische Nichteignung eines
Deponiestandortes aus der Welt zu schaffen. Ein weiterer Betrieb der Deponie, der auf Grund einer krassen
Fehleinschatzung der hydrogeologischen Eignung des Untergrundes begonnen hat, wirde Uberdies bedeuten, dal
zusatzliche Schadstoffmengen an einem ungeeigneten Standort aufgehduft werden und dadurch das
Schadstoffpotential weiter erhéht wird sowie das Grundwasser der Mitterndorfer Senke noch weiter gefahrdet wird.
Daher erfolgte aus der Sicht der wasserwirtschaftlichen Erfordernisse der Widerruf der wr. Bewilligung zur
gemeinsamen Ablagerung von Haus-, Gewerbe- und Industriemull auf Parz. 514/1 KG T zu Recht."AbschlieBend ist die
Frage zu prufen, ob ein Widerruf der wr. Bewilligung aus 1973 unumganglich notwendig ist oder ob nicht mittels eines
Auftrages gem. Paragraph 33, 2, WRG die Mangel der Erstbewilligung behoben werden kdnnten, was ja z.T. schon
seitens der BH Wr. Neustadt versucht wurde. Abgesehen davon, dal3 es im Lichte des gesetzlichen Erfordernisses
(wirtschaftliche Zumutbarkeit) unmaoglich ist, unter eine bestehende Mullschittung des gegenstandlichen Ausmalles
eine auch nur einigermaBen funktionierende Abdichtung einzuziehen und weiters die bereits eingetretenen
Kontaminationen des Untergrundes und des Grundwassers zu beseitigen, ergibt sich aus den Ausfuhrungen zur
Standortproblematik eindeutig, daf? eine derartige Vorgangsweise vom fachlichen Standpunkt abgelehnt werden muf3.
Es gibt keine technischen Mdglichkeiten, die hydrogeologische Nichteignung eines Deponiestandortes aus der Welt zu
schaffen. Ein weiterer Betrieb der Deponie, der auf Grund einer krassen Fehleinschatzung der hydrogeologischen
Eignung des Untergrundes begonnen hat, wirde Uberdies bedeuten, dall zusatzliche Schadstoffmengen an einem
ungeeigneten Standort aufgehaduft werden und dadurch das Schadstoffpotential weiter erhoht wird sowie das
Grundwasser der Mitterndorfer Senke noch weiter gefdhrdet wird. Daher erfolgte aus der Sicht der



wasserwirtschaftlichen Erfordernisse der Widerruf der wr. Bewilligung zur gemeinsamen Ablagerung von Haus-,
Gewerbe- und Industriemull auf Parz. 514/1 KG T zu Recht."

Nach Wiedergabe der hiezu erstatteten GegendufRerung der Beschwerdeflihrerin bemerkte die Berufungsbehdérde
zum Bescheid vom 30. Juli 1973, eine Mllldeponie sei eine ortsfeste Wasserbenutzungsanlage; auf sie sei daher § 21
Abs. 1 zweiter Halbsatz WRG 1959 - der den Vorbehalt des Widerrufs regelt - nicht anzuwenden; der besagte Bescheid
und somit auch die Widerrufsklausel sei jedoch in Rechtskraft erwachsen und deshalb rechtswirksam geworden. Die
Wasserrechtsbehorde erster Instanz sei daher zu Recht von der Anwendbarkeit der Widerrufsklausel ausgegangen.
Der Vorbehalt des Widerrufs berthre das verliehene Recht insoweit in seinem Bestand, als es der Verwaltungsbehdérde
damit jederzeit moglich sei, vom Widerruf Gebrauch zu machen und das Recht zurlickzunehmen oder unter anderen
Bedingungen neu zu verleihen. Es liege also kein volles, wohlerworbenes Recht im eigentlichen Sinne vor. Dennoch sei
von einem Widerrufsrecht nur in engen Grenzen und jedenfalls nur dann Gebrauch zu machen, wenn sachliche
Grinde hiefir vorlagen. Die Inanspruchnahme des Widerrufsvorbehaltes setze demnach voraus, dal3 die weitere
Ausubung des verliehenen wasserrechtlichen Konsenses offentliche Interessen oder Rechte Dritter, die gegenltber
dem Interesse an der Verwirklichung des Unternehmenszweckes héher zu bewerten sind, beeintrachtige.Nach
Wiedergabe der hiezu erstatteten Gegenaulerung der Beschwerdefiihrerin bemerkte die Berufungsbehdrde zum
Bescheid vom 30. Juli 1973, eine Mulldeponie sei eine ortsfeste Wasserbenutzungsanlage; auf sie sei daher Paragraph
21, Absatz eins, zweiter Halbsatz WRG 1959 - der den Vorbehalt des Widerrufs regelt - nicht anzuwenden; der besagte
Bescheid und somit auch die Widerrufsklausel sei jedoch in Rechtskraft erwachsen und deshalb rechtswirksam
geworden. Die Wasserrechtsbehérde erster Instanz sei daher zu Recht von der Anwendbarkeit der Widerrufsklausel
ausgegangen. Der Vorbehalt des Widerrufs berlihre das verliehene Recht insoweit in seinem Bestand, als es der
Verwaltungsbehdrde damit jederzeit moglich sei, vom Widerruf Gebrauch zu machen und das Recht zuriickzunehmen
oder unter anderen Bedingungen neu zu verleihen. Es liege also kein volles, wohlerworbenes Recht im eigentlichen
Sinne vor. Dennoch sei von einem Widerrufsrecht nur in engen Grenzen und jedenfalls nur dann Gebrauch zu machen,
wenn sachliche Grinde hieflr vorlagen. Die Inanspruchnahme des Widerrufsvorbehaltes setze demnach voraus, daR
die weitere Auslibung des verliehenen wasserrechtlichen Konsenses &ffentliche Interessen oder Rechte Dritter, die
gegenlber dem Interesse an der Verwirklichung des Unternehmenszweckes héher zu bewerten sind, beeintrachtige.

Im vorliegenden Fall ergebe sich aus den im erstinstanzlichen Verfahren eingeholten Gutachten und aus dem
schlUssigen Gutachten des nunmehr beigezogenen Amtssachverstandigen, dafl auf Grund der ungenauen
Konsensumschreibung im seinerzeitigen Bewilligungsbescheid (Haus-, Gewerbe- und Industriemull) Stoffe zur
Ablagerung gelangten, durch die eine eminente Gefdhrdung des Grundwassers eintreten kdnne bzw. im
gegenstandlichen Fall schon eingetreten sei. Ebenso seien Stoffe konsenslos in die Deponie eingebracht worden, die
mit dem konsensgemal abgelagerten Mull derart vermengt seien, daB sie faktisch nicht getrennt werden kénnten. Das
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, mit der Bergung von 290 Fassern im Frihjahr 1985 ware jede Gefahr gebannt,
entbehre jeder Grundlage, da nach dem Akteninhalt bis zu 1000 Fasser mit ahnlichem Inhalt in der Deponie lagen,
wobei auch diese Gebinde jederzeit undicht werden kénnen. Auch misse dem Vorbringen, die Beschwerdefihrerin
kdnne fir diese Ablagerungen nicht verantwortlich gemacht werden, weil sie von einer Rechtsvorgangerin stammten,
entgegengehalten werden, dal3 derartige Ablagerungen bis 1980 stattgefunden hatten und die Deponie bereits 1972
vom namengebenden Gesellschafter der Beschwerdefiihrerin erworben worden sei.

Weiters ergebe sich aus den Gutachten eindeutig, dall der Deponiestandort auf Grund seiner Lage am Rande des
Grundwasserschongebietes der Mitterndorfer Senke jedenfalls als problematisch zu bezeichnen sei und eine Deponie
dort nur ausnahmsweise betrieben werden sollte. Die Tatsache, dafd Schadstoffe in den Untergrund und von dort, dem
Gesetz der Schwerkraft folgend, in den Grundwasserstrom gelangten, entspreche den taglichen Erfahrungen und
musse nicht naher erlautert werden. Ebenso sei die Bedeutung der Mitterndorfer Senke als Grundwasserschongebiet
und Einzugsbereich fiir aktuelle und zuktnftige Trinkwasserversorgung hinreichend bekannt, sodaR der diesbeztigliche
Einwand der Beschwerdefuhrerin, das Gutachten des Amtssachverstandigen ware hier unzureichend, jeder Grundlage
entbehre. Daraus ergebe sich aber, dal’ durch die aus der gegenstandlichen Deponie ins Grundwasser eindringenden
Schadstoffe 6ffentliche Interessen (an einer gesicherten Trinkwasserversorgung) im hohen MaRe gefdahrdet wirden.
Ebenso ergebe sich daraus schlUssig, dal3 durch jede weitere Mullablagerung - gleich um welche Mullart es sich hiebei
handle - diese Gefahr vergrof3ert werde.

Wie von der Beschwerdefiihrerin selbst dargelegt, liege kein endgultiges Sanierungskonzept vor, um die bestehenden



Grundwassergefahrdungen zu beseitigen; dies kénne aber keinesfalls dazu fuhren, dal3 das Gefahrenpotential weiter
ausgebaut werden durfe. Vielmehr stelle der Widerruf der gegenstandlichen Bewilligung den ersten Schritt zu einer
Sanierung dar, die unbestritten aus 6ffentlichen Interessen notwendig sei und die durch jede weitere Mullablagerung
erschwert, wenn nicht unméglich gemacht wiirde.

Es ergebe sich somit, dal im Hinblick auf die Gefdhrdung des fur die niederdsterreichische und Wiener
Trinkwasserversorgung bedeutsamen Grundwasservorkommens der Mitterndorfer Senke der Widerruf der Bewilligung
sachlich gerechtfertigt erscheine. Im vorliegenden Fall Uberwiege das o6ffentliche Interesse an einer gesicherten
Trinkwasserversorgung die wirtschaftlichen Interessen am Weiterbetrieb der Deponie. Eine schonendere
Vorgangsweise erscheine ebenfalls ausgeschlossen, da zusatzliche Reinigungsmalnahmen im Sinne des § 33 Abs. 2
WRG einerseits nicht weitreichend genug angeordnet werden kdnnten, andererseits im Hinblick auf die Kosten, die
eine wirklich effiziente Losung erfordere, wirtschaftlich unzumutbar erschienen. Der Widerruf der Bewilligung sei als
erster Schritt einer Gesamtsanierung zu sehen, wobei zwischen der Umlagerung in ein ausreichend gedichtetes Areal
oder einer ganzlichen Beseitigung werde entschieden werden miussen. Dies habe jedoch nicht Gegenstand dieses
Berufungsverfahrens sein kdnnen.Es ergebe sich somit, daB im Hinblick auf die Gefahrdung des fir die
niederdsterreichische und Wiener Trinkwasserversorgung bedeutsamen Grundwasservorkommens der Mitterndorfer
Senke der Widerruf der Bewilligung sachlich gerechtfertigt erscheine. Im vorliegenden Fall Uberwiege das 6ffentliche
Interesse an einer gesicherten Trinkwasserversorgung die wirtschaftlichen Interessen am Weiterbetrieb der Deponie.
Eine schonendere Vorgangsweise erscheine ebenfalls ausgeschlossen, da zusatzliche ReinigungsmaRnahmen im Sinne
des Paragraph 33, Absatz 2, WRG einerseits nicht weitreichend genug angeordnet werden kdnnten, andererseits im
Hinblick auf die Kosten, die eine wirklich effiziente Losung erfordere, wirtschaftlich unzumutbar erschienen. Der
Widerruf der Bewilligung sei als erster Schritt einer Gesamtsanierung zu sehen, wobei zwischen der Umlagerung in ein
ausreichend gedichtetes Areal oder einer ganzlichen Beseitigung werde entschieden werden mussen. Dies habe jedoch
nicht Gegenstand dieses Berufungsverfahrens sein kénnen.

Hinsichtlich des Parteiengehdrs ware auszufihren, dafl dessen Verletzung dadurch geheilt sei, dal3 die
Beschwerdefiihrerin im nunmehrigen Verfahren ausreichend Gelegenheit gehabt habe, Stellung zu nehmen. Eine
mundliche Verhandlung sei fur den Widerruf einer Bewilligung nicht zwingend vorgeschrieben.

Im Ubrigen werde zur GegenaulRerung der Beschwerdefiihrerin zum Gutachten des Amtssachverstandigen folgendes
bemerkt: Gutachten im engeren Sinn sei die Schluf3folgerung, die ein Sachverstandiger aus erhobenen Tatsachen
ziehe. Im vorliegenden Fall habe der beigezogene Amtssachverstandige seine SchluRfolgerungen aus den
Tatsachenerhebungen der Behdrde erster Instanz gezogen und auf diese Erhebungen in den Fremdakten hingewiesen.
Dal3 unter "Fremdakten" die Verfahrensakten der Unterbehdrde zu verstehen seien, misse dem Rechtsanwalt der
Beschwerdefiihrerin klar gewesen sein, dies umso mehr, als er in die Akten Einsicht genommen habe. Darlber hinaus
enthalte das Gutachten lediglich sachbezogene Hinweise und fachliche Aussagen, denen die Beschwerdefihrerin auf
gleicher Ebene nicht entgegengetreten sei. Dem Vorwurf, der Sachverstandige hatte rechtliche Ausfihrungen
getroffen, konne sich die Behorde nicht anschlielen. Da das Gutachten schlissig und denklogisch gewesen sei und fur
die Beurteilung des Sachverhaltes ausgereicht habe, sei es nicht notwendig gewesen, zusatzliche Ermittlungen
durchzufihren.

Der Widerruf der Bewilligung sei somit aus sachlichen Griinden erfolgt und daher gerechtfertigt.

Dieser Bescheid wird mit der vorliegenden Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften bekampft, wobei sich die Beschwerdefihrerin nach ihrem ganzen Vorbringen in dem Recht
darauf verletzt erachtet, daR der ausgesprochene Widerruf der 1973 erteilten wasserrechtlichen Bewilligung
unterbleibt.

Die belangte Behdrde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde beantragte.

Mit Beschluld vom 14. Marz 1989, B 917/87, hat der Verfassungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde der
Beschwerdefiihrerin gegen denselben Bescheid abgelehnt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die BeschwerdefUhrerin meint zunachst, daf3 in der Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides der Konsensumfang
der Bewilligung aus 1973 zu Unrecht flachenmaRig eingegrenzt worden und damit auch der im Instanzenzug, ohne
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Eingehen auf diese in der Berufung behandelte Frage, bestatigte Widerruf widersprtchlich geblieben sei. Einen solchen
Widerspruch kann der Verwaltungsgerichtshof nicht erkennen. Der von der belangten Behdrde aufrechterhaltene
Widerruf der Wasserrechtsbehdrde erster Instanz betraf spruchmaliig die 1973 erteilte wasserrechtliche Bewilligung
ohne jede Einschrankung. Auch in der Begrindung des Bescheides des Landeshauptmannes vom 5. Dezember 1986
wird mit der naheren Beschreibung in bezug auf das Grundstick 514/1 KG T mit den Worten "wo der Schotterabbau
schon abgeschlossen ist" nur der Bewilligungsbescheid vom 30. Juli 1973 zitiert. Dall dabei auRBerdem das Wort
"Teilflache" verwendet wird, verdeutlicht lediglich im Rahmen der Darstellung der Vorgeschichte in der Begriindung
jenes Verstandnis, welches die(selbe) Behorde der Entwurfsbeschreibung in ihrem widerrufenen Bewilligungsbescheid
beigelegt hat. Es liegt darin aber keine der Rechtskraft fahige Feststellung und auch keine Beschrankung des
Widerrufes selbst, der jedenfalls die gesamte Bewilligung aus 1973 betraf, wie immer die naherhin unbestimmte
Angabe "wo der Schotterabbau schon abgeschlossen ist" verstanden werden muB3. Ohne daR es erforderlich ist, auf
die diesbezlglichen Beschwerdeausfiihrungen im einzelnen einzugehen, steht daher fest, dald weder in der erwahnten
Bemerkung des erstinstanzlichen Bescheides selbst noch in der Unterlassung einer Erdrterung der damit
zusammenhangenden Fragen im angefochtenen Bescheid ein Eingriff in Rechte der Beschwerdeflhrerin gelegen ist.

Ob der seinerzeitige Widerrufsvorbehalt unter dem Gesichtspunkt des§ 21 Abs. 1 WRG 1959 zulassigerweise in den
Bescheid aus 1973 aufgenommen wurde, ist irrelevant, weil dieser in Rechtskraft erwachsen und damit auch die
besagte Nebenbestimmung rechtswirksam geworden ist. Der Verwaltungsgerichtshof pflichtet der belangten Behérde
und der BeschwerdefUhrerin in diesem Zusammenhang darin bei, daR auch dann, wenn - wie im vorliegenden Fall -
der Widerrufsvorbehalt nicht ndher spezifiziert wurde, nur zureichende sachliche Grinde einen Widerruf rechtfertigen;
diese konnten allerdings - insoweit deckt sich die Anschauung des Verwaltungsgerichtshofes nicht mit jener, die im
angefochtenen Bescheid vertreten wird - im Beschwerdefall schon deswegen nur in &ffentlichen Riucksichten gelegen
sein, weil der Widerruf nicht im Interesse Dritter vorbehalten wurde. Schlief3lich kann der Widerruf eines Bescheides im
Rahmen des Wasserrechtsgesetzes nur dann als sachlich gerechtfertigt gelten, wenn er in dessen Sinn als erforderlich
anzusehen ist; das trifft nur zu, wenn er nicht solchen Interessen dient, die bereits auf Grund von Bestimmungen des
Wasserrechtsgesetzes durchgesetzt werden kdnnen, ohne dal3 es hiezu eigens eines Widerrufes bedirfte.Ob der
seinerzeitige Widerrufsvorbehalt unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 21, Absatz eins, WRG 1959 zulassigerweise
in den Bescheid aus 1973 aufgenommen wurde, ist irrelevant, weil dieser in Rechtskraft erwachsen und damit auch die
besagte Nebenbestimmung rechtswirksam geworden ist. Der Verwaltungsgerichtshof pflichtet der belangten Behorde
und der BeschwerdefUhrerin in diesem Zusammenhang darin bei, daR auch dann, wenn - wie im vorliegenden Fall -
der Widerrufsvorbehalt nicht néher spezifiziert wurde, nur zureichende sachliche Grinde einen Widerruf rechtfertigen;
diese konnten allerdings - insoweit deckt sich die Anschauung des Verwaltungsgerichtshofes nicht mit jener, die im
angefochtenen Bescheid vertreten wird - im Beschwerdefall schon deswegen nur in 6ffentlichen Rucksichten gelegen
sein, weil der Widerruf nicht im Interesse Dritter vorbehalten wurde. Schlief3lich kann der Widerruf eines Bescheides im
Rahmen des Wasserrechtsgesetzes nur dann als sachlich gerechtfertigt gelten, wenn er in dessen Sinn als erforderlich
anzusehen ist; das trifft nur zu, wenn er nicht solchen Interessen dient, die bereits auf Grund von Bestimmungen des
Wasserrechtsgesetzes durchgesetzt werden kénnen, ohne daR es hiezu eigens eines Widerrufes bedirfte.

Die Beschwerdeflhrerin wirft nun der belangten Behdrde vor, den Widerruf der wasserrechtlichen Bewilligung
bestatigt zu haben, ohne dal? hiefr ein stichhaltiger Grund vorgelegen ware.

Die BeschwerdefUhrerin beanstandet, daR im erstinstanzlichen und im angefochtenen Bescheid unter anderem davon
die Rede sei, dal} konsensgemalie Ablagerungen zu einer Erh6hung des Gefahrdungspotentials beitragen kénnten. Im
erstinstanzlichen Bescheid geht die eine solche Zunahme betreffende Bemerkung offensichtlich auf eine in der
Begrindung ebenfalls angefihrte Feststellung des arztlichen Amtssachverstandigen zurlick, derzufolge der Standort
der Mulldeponie im Hinblick auf die Lage im Zentralbereich der Mitterndorfer Senke aus hygienischer Sicht abzulehnen
sei und ein Gefahrdungspotential fur das Grundwasser darstelle. Der eben genannte Sachverstandige hat sich auch auf
eine AuRerung des technischen Amtssachverstindigen bezogen, der seinerseits erkldrt hatte, auf Grund der heute
geltenden Beurteilungskriterien sei die Neubewilligung einer Milldeponie an diesem Standort auszuschliel3en. Im
angefochtenen Bescheid wurde ebenfalls auf Grund der Gutachten der Deponiestandort als solcher als problematisch
bezeichnet - in der im angefochtenen Bescheid wiedergegebenen fachlichen Stellungnahme wird ausgefuhrt, daR
Flachen Uber Grundwasservorkommen, die nach Menge und Qualitat fur die Wasserversorgung geeignet seien, fur
Mulldeponien nicht in Frage kamen - und die Ablagerung von das Grundwasser gefahrdenden Stoffen (auch) auf die
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"ungenaue Konsensumschreibung" 1973 zurlckgefihrt. Letzteres ist eine die Vergangenheit betreffende Feststellung,
welcher die Beschwerdefuhrerin nicht die Abgrenzung zwischen bewilligten und unerlaubten Ablagerungen, wie sie im
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Mai 1987, ZI. 86/07/0147, dargelegt wurde, entgegenhalten kann.
Diese wurde gerade im teilweisen Gegensatz zu jener Anschauung gewonnen, welche seitens des Rechtsvorgangers
der Beschwerdeflhrerin vertreten worden war. Somit ist keineswegs auszuschlieRen, daf3 der Deponiebetreiber vor
Erlassung des eben bezeichneten Erkenntnisses die dort aufgezeigten, fir eine konsensgemaRe Mdullablagerung
bedeutsamen Unterscheidungen nicht beachtet hat. Was aber die fachlichen Ausfiihrungen zur Standortwahl betrifft,
scheinen sie dem Verwaltungsgerichtshof hinreichend, um den Standpunkt, auch konsensgemale Ablagerungen seien
am gegebenen Standort zumindest "problematisch”, als begriindet erscheinen zu lassen.

Die Beschwerdeflhrerin meint des weiteren, Auswirkungen konsensgemaRer Ablagerungen in der Umgebung der
Deponie hatten bislang nicht nachgewiesen werden koénnen; sie verweist dabei auf ein technisches
Amtssachverstandigengutachten vom 29. April 1986, in welchem allerdings zugleich auch die Médglichkeit
beeintrachtigender Veranderungen des Grundwassers durch Hausmull ausfuhrlich beschrieben wird. Ferner wurde in
der im angefochtenen Bescheid wiedergegebenen fachlichen Stellungnahme darauf verwiesen, dal3 zwischen
Verunreinigung und erster konkreter Beobachtung von Schadstoffen im Untergrund bzw. im Grundwasser lange Zeit
verstreiche, ein Umstand, der friiher mit einem (nur) scheinbar unbegrenzten Reinigungs- und Riickhaltevermoégen des
Untergrundes gleichgesetzt worden sei und in vielen Fallen zu einem aus heutiger Sicht nicht mehr vertretbaren
Vorgehen bei der Anlage bzw. Bewilligung von Deponien geflhrt habe. Die Beflirchtung von Beeintrachtigungen des
Grundwassers wird daher nicht schon - worauf der Einwand der Beschwerdefihrerin hinauslauft - durch ein einzelnes
Untersuchungsergebnis entkraftet.

Die Beschwerdefiihrerin ist weiters der Ansicht, im angefochtenen Bescheid sei zu Unrecht als zusatzliches Argument
fur den Widerruf ins Treffen gefihrt worden, konsenslos eingebrachte Stoffe waren mit dem konsensgemalR
abgelagerten MUll so vermengt, daB sie sich faktisch nicht trennen lieBen; denn dabei werde (bersehen, daR laut
Stellungnahme des technischen Amtssachverstandigen zur Frage einer Gesamtsanierung am 21. Oktober 1986 eine
Trennbarkeit aufgefundener Sonderabfélle vom Ubrigen Material angenommen worden sei; im Ubrigen habe der
erstinstanzliche Bescheid eine derartige Vermischung lediglich vermutet. Abgesehen davon aber, dal mit der als
"faktisch" bezeichneten Untrennbarkeit (wie angenommen wurde) offenbar auch auf jene Schwierigkeiten bei der
Durchfiihrung Bedacht genommen worden ist, die im selben Sachverstandigengutachten im ausdricklichen Hinweis
auf die Notwendigkeit der Einrichtung "einer besonders qualifizierten wasserrechtlichen Bauaufsicht, die Uber
entsprechende Analysenmoglichkeiten verfigen mufl und Einrichtungen zur sicheren Entsorgung aufgefundener
Sonderabfalle" zum Ausdruck gebracht wurden, kommt dieser die Vergangenheit betreffenden Bemerkung ohnedies
keine wesentliche Bedeutung fiir den in die Zukunft wirkenden - kiinftige Ablagerungen unterbindenden - Widerruf zu.

Die Beschwerdeflihrerin weist darauf hin, die im angefochtenen Bescheid verneinte Abwendung der Gefahr im
Westteil der Deponie sei durch eine Fille von Ermittlungsergebnissen erhartet; daraus folge, dall der entsorgte
Westteil der Deponie fir konsensgemaRe Ablagerungen bereitstehe. Die von der Beschwerdefihrerin in diesem
Zusammenhang genannten Beweisstlicke aus den Verwaltungsakten belegen diese Behauptung jedoch nicht. Im
Gutachten vom 23. April 1985 werden namlich unabhangig von der Bergung der Fasser die dort vorhandenen
Hausmdullablagerungen als Gefahr fur das Grundwasser bezeichnet. In dem weiters erwahnten Schreiben der
Bezirkshauptmannschaft vom 28. Mai 1985 wurde zwar der Abschluf3 der Sanierungsaktion bekanntgegeben, zugleich
indessen auch die Frage behandelt, was mit dem vorgefundenen Hausmull geschehen solle, dessen Ablagerung
zunachst nicht bekannt gewesen war. In einem ebenfalls von der Beschwerdeflhrerin genannten Gutachten vom
15. Mai 1985 wurde die Durchfiihrung der Grabungsarbeiten im westlichen Grubenteil bestatigt, gleichzeitig aber
aufgezeigt, dalR im westlichen Grubenteil auch Hausmull gefunden worden sei, wobei nicht ausgeschlossen werden
kdonne, dalR auch dort Chemikalien mitvergraben worden seien; zudem wurde die Errichtung einer Abdichtung ohne
Entfernung des Mulls aus technischer Sicht und wegen der Gefahr, dall "Fasser mitvergraben" worden seien,
abgelehnt. Im Schreiben der Bezirkshauptmannschaft vom 18. Juni 1986 wiederum wird erwahnt, dal} der im
westlichen Entsorgungsbereich noch verbliebene Hausmull nach der Entscheidung lber die Generalsanierung entfernt
werde. Damit ist weder die Ungefahrlichkeit des westlichen Deponiebereiches dargetan noch das Argument widerlegt,
es musse die weitere konsensgemal3e Ablagerung tber den erst noch zu entfernenden Ablagerungen auch zu diesem

Zweck unterbunden werden.
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Aus diesen Grinden und weil, wie an friherer Stelle naher ausgefuhrt, an besagtem Standort keine weiteren
Mullablagerungen erfolgen sollen - weil dort Uberhaupt keine Miulldeponie bestehen sollte und noch
Raumungsarbeiten anstehen -, mulite auch noch kein "endglltiges Sanierungskonzept" vorliegen, wie die
Beschwerdefiihrerin meint, um eine weitere Bewilligungsausibung (durch Widerruf) zu verhindern. Einem
Sanierungskonzept wird damit auch nicht vorgegriffen; dieses kann durchaus spezifische Bewilligungen erforderlich
machen; eine auch nur teilweise Fortsetzung des bisherigen Deponiebetriebes bis zur Inangriffnahme einer geplanten

Sanierung ware aber nicht deswegen schon als vertretbar anzusehen.

Die Beschwerdefihrerin halt auch die Interessenabwagung fur unzureichend und im Ergebnis unrichtig; das gelte
einerseits fUr jene Gemeinden, welche kinftig um ihre Mullablagerungsméglichkeiten gebracht worden seien, und fur
die Beschwerdefuhrerin, deren wirtschaftliche Existenz vernichtet werde. Was die genannten Gemeinden betrifft, kann
die Beschwerdeflihrerin einerseits rechtens nicht deren Interessen (als insoweit Interessen Dritter) vertreten,
andererseits ist offenkundig, dal? von den Ablagerungen ausgehende Gefahren eine viel gré3ere Anzahl von Personen
betreffen, was sich aus der bekannten GroRe der Mitterndorfer Senke unter dem Gesichtspunkt der dadurch
erdffneten Moglichkeiten der Trinkwasserversorgung ergibt. Dasselbe muf3 im Verhaltnis der darin zum Ausdruck
kommenden o&ffentlichen Rucksichten gegenlber wirtschaftlichen Einzelinteressen gelten; die belangte Behdrde hat
diesbeziigliche Uberlegungen nicht, wie die Beschwerdefiihrerin meint, auRer acht gelassen, denn im angefochtenen
Bescheid wurde unter anderem zum Ausdruck gebracht, im vorliegenden Fall Gberwiege "das offentliche Interesse an
einer gesicherten Trinkwasserversorgung die wirtschaftlichen Interessen am Weiterbetrieb der Deponie". Ebensowenig
stimmt, dal3 fur den Widerruf die Verschuldensfrage in Hinsicht erfolgter konsenswidriger Ablagerungen relevant
gewesen ware, da jener vielmehr die Bewilligung und damit den durch diese bisher gedeckt gewesenen
Deponiebetrieb betraf.

Die BeschwerdeflUhrerin rugt aul3erdem, dal3 sie den Namen des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen bei der
Bekanntgabe von dessen Stellungnahme im Vorhalt der belangten Behdrde vom 18. Marz 1987 nicht erfahren habe.
Die Beschwerdeflhrerin ist jedoch der Feststellung im angefochtenen Bescheid nicht entgegengetreten, wonach der
Name des Sachverstéandigen ihrem Rechtsvertreter anlaBlich einer Einsicht in die gesamten Verfahrensakten am
22. April 1987 mitgeteilt worden sei. Da die Beschwerdefiihrerin die "Urschrift" der betreffenden AuRerung kennt

e Strichaufzahlung
auf jene wird auch in der Beschwerde Bezug genommen -, muf3 ihr auch das im Vorhalt der belangten Behorde
nicht angegebene genaue Datum der Stellungnahme bekannt gewesen sein. Die Beschwerdeflhrerin wirft
demselben Sachverstandigen dariber hinaus vor, seine AuBerung enthalte keinen "Befund", worauf schon in der
Antwort auf den Vorhalt hingewiesen worden sei. In welcher Weise im angefochtenen Bescheid hierauf entgegnet
wurde, ist in der Sachverhaltsdarstellung wiedergegeben worden. Bei der im Rechtsmittelverfahren abgegebenen
fachlichen Stellungnahme handelte es sich um eine gutachtliche Beurteilung zum selben Sachverhalt wie jenem,
von dem die Erstbehoérde ausgegangen ist; die fachliche Beurteilung im Rechtsmittelverfahren sollte auf Grund
der Berufung der Beschwerdefiihrerin gerade zur Klarung beitragen, ob der - in erster und zweiter Instanz im
wesentlichen identische - Sachverhalt im Ergebnis jene rechtliche Bewertung erfahren durfte, die er durch den
Landeshauptmann erhalten hat; es ging nicht darum, wie ein inzwischen veranderter oder wesentlich erganzter
Sachverhalt zu beurteilen ware. Aus diesem Grund erUbrigte es sich fiir den von der belangten Behérde
herangezogenen Sachverstandigen, den Sachverhalt, von dem auszugehen war, selbst (neuerlich) darzustellen. In
einem solchen Fall - wie dem vorliegenden - kann nicht die Rede davon sein, dal? die Tatsachen, die der
sachverstiandigen AuRerung zugrunde lagen, nicht bekannt gewesen wéren oder es noch eines besonderen
Hinweises darauf bedurft hatte, wie sie zustande gekommen seien. Unter "Fremdakten"

e -Strichaufzahlung
diese Bezeichnung wird mehrfach im Gutachten verwendet - werden Ublicherweise, was sich auch im
Zusammenhang unschwer erkennen 1aRt, die nicht von der eigenen (in diesem Fall der belangten) Behorde
angelegten Akten verstanden; da es sich bei den behandelten Fragen stets um die betroffene Deponie handelte,
waren somit offenkundig die (Wasserrecht-)Akten anderer Behorden (als der belangten Behorde) gemeint, die
sich auf die Deponie bezogen. Wenn die Beschwerdefiihrerin im besonderen bemangelt, der Sachverstandige
habe nicht klargestellt, worum es sich bei von ihm erwahnten "festgestellten MiBstanden" handle, ist zu
bemerken, daR an dieser Stelle sogleich eine nahere Erklarung durch den Hinweis insbesondere auf VerstotRe



gegen den Bescheid vom 21. September 1972 und Bedingung 9 des Bescheides vom 30. Juli 1973 folgt, womit auf
jene Vorgange angespielt wird, die zu dem der Beschwerdeflhrerin bekannten Widerruf des
Landeshauptmannes vom 16. Mai 1983 betreffend die wasserrechtliche Bewilligung zur Ablagerung von
Destillationsrickstanden geflihrt hat. Die ganze diesbezlgliche Bemerkung ist jedoch fur den nun erfolgten
Widerruf von geringerem Gewicht, weil sie vom Sachverstandigen nur im Zusammenhang mit seinen allgemeinen
Ausfuhrungen zu einer genauen Bestimmung der Abfalle fir eine wirksame Eingangskontrolle angebracht wurde.
Dem Verwaltungsgerichtshof erscheint die gesonderte Beantwortung der von der Beschwerdefihrerin in ihrer
AuRerung zum Vorhalt gestellten und in der Beschwerde wiederholten Frage, ob beriicksichtigt worden sei, daR
im Ostlichen Teil der Deponie eine ca. 18 m starke, verdichtete Hausmullmasse tber der Deponiesohle liege, im
Hinblick auf den kiinftige Ablagerungen hintanhaltenden Widerruf nicht ausschlaggebend, wenn bedacht wird,
daB - wie in der Beschwerde naher dargelegt - "nunmehr unstrittig" davon ausgegangen werden kann, daB sich
"unter einer ca. 15 bis 18 Meter hohen extrem verdichteten Hausmdallschichte" dort "tausende Fasser mit
erwartungsgemal’ konsenswidrigen gefahrlichen Losungsmitteln abgelagert befinden" und daher eine Sanierung
erfolgen mulB, was den Ausschlul weiterer Ablagerungen zur Folge hat.

Wenn die BeschwerdefUhrerin ndhere Ausfihrungen Uber die wasserwirtschaftliche Bedeutung der Mitterndorfer
Senke in der fachlichen Stellungnahme selbst vermifit und den dort enthaltenen Hinweis auf die "Gutachten in den
Fremdakten" und die "Fachliteratur" als unzureichend ansieht, genlgt es zunachst, an die bereits 1969 erlassene
Verordnung der belangten Behorde (BGBI. Nr. 126) zu erinnern, mit welcher jenes Grundwasserschongebiet bestimmt
worden war, an dessen Rand sich die betroffene Deponie befindet. Im Gbrigen ist - in Erwiderung auf die Bemangelung
der Beschwerdefuhrerin - im angefochtenen Bescheid nicht zu Unrecht auf den Bekanntheitsgrad der Bedeutung
dieses Gebietes Bezug genommen worden. Der Untersuchungsbericht der Umweltschutzanstalt vom 17. Februar 1987,
wonach eine Grundwasserprobe am 22. Oktober 1986 unter anderem ergeben habe, daR die Gehalte an chlorierten
Kohlenwasserstoffen weiterhin zurlickgegangen seien, hat im Zusammenhang keinen EinfluB auf die gutachtliche
Stellungnahme gehabt - ein Aktenvermerk des Sachverstandigen bestatigt dies. Es ist dabei zu bedenken, dal3 das
Melergebnis nur von einer einzelnen Probe stammt und lediglich vergleichsweise "besser" als jenes einer
vorangegangenen Probennahme ist. Auch die BeschwerdefUhrerin leitet hieraus nicht ab, der (gefahrliche) Ostteil der
Deponie ware damit als ungefahrlich erwiesen; weitere Ablagerungen kdnnten bei Aufrechterhaltung der erteilten
Bewilligung nach den fachlichen Aussagen nicht etwa als Ursache fir eine weitere Verbesserung der
Grundwasserverhaltnisse angesehen werden. Nicht verstandlich ist der Einwand der Beschwerdeflhrerin betreffend
das behauptete Fehlen eines Sickerwasseranfalles bei einem "8 m  hoch verdichteten"
Hausmullanschiittungsvolumen. Da dieses im Ostteil der Deponie vorhanden sein soll, war es wegen der auch von der
Beschwerdefiihrerin erwahnten Notwendigkeit der Entsorgung schon deswegen nicht unsachlich, weitere
Ablagerungen entsprechend der Bewilligung durch deren Widerruf zu verhindern. Es |aBt sich daher feststellen, daR
insoweit die behaupteten relevanten Mangel der Sachverstandigenbegutachtung nicht vorliegen.Wenn die
Beschwerdefiihrerin ndhere Ausfiihrungen Uber die wasserwirtschaftliche Bedeutung der Mitterndorfer Senke in der
fachlichen Stellungnahme selbst vermifit und den dort enthaltenen Hinweis auf die "Gutachten in den Fremdakten"
und die "Fachliteratur" als unzureichend ansieht, gentigt es zunachst, an die bereits 1969 erlassene Verordnung der
belangten Behorde Bundesgesetzblatt , Nr. 126) zu erinnern, mit welcher jenes Grundwasserschongebiet bestimmt
worden war, an dessen Rand sich die betroffene Deponie befindet. Im Ubrigen ist - in Erwiderung auf die Bemangelung
der Beschwerdeflihrerin - im angefochtenen Bescheid nicht zu Unrecht auf den Bekanntheitsgrad der Bedeutung
dieses Gebietes Bezug genommen worden. Der Untersuchungsbericht der Umweltschutzanstalt vom 17. Februar 1987,
wonach eine Grundwasserprobe am 22. Oktober 1986 unter anderem ergeben habe, dal3 die Gehalte an chlorierten
Kohlenwasserstoffen weiterhin zurtickgegangen seien, hat im Zusammenhang keinen EinfluR auf die gutachtliche
Stellungnahme gehabt - ein Aktenvermerk des Sachverstandigen bestatigt dies. Es ist dabei zu bedenken, dal3 das
MeRBergebnis nur von einer einzelnen Probe stammt und lediglich vergleichsweise "besser" als jenes einer
vorangegangenen Probennahme ist. Auch die Beschwerdefihrerin leitet hieraus nicht ab, der (gefahrliche) Ostteil der
Deponie ware damit als ungefahrlich erwiesen; weitere Ablagerungen konnten bei Aufrechterhaltung der erteilten
Bewilligung nach den fachlichen Aussagen nicht etwa als Ursache flir eine weitere Verbesserung der
Grundwasserverhaltnisse angesehen werden. Nicht verstandlich ist der Einwand der Beschwerdefuhrerin betreffend
das behauptete Fehlen eines Sickerwasseranfalles bei einem "8 m  hoch verdichteten"
Hausmullanschittungsvolumen. Da dieses im Ostteil der Deponie vorhanden sein soll, war es wegen der auch von der



Beschwerdefiihrerin erwahnten Notwendigkeit der Entsorgung schon deswegen nicht unsachlich, weitere
Ablagerungen entsprechend der Bewilligung durch deren Widerruf zu verhindern. Es |83t sich daher feststellen, daf
insoweit die behaupteten relevanten Mangel der Sachverstandigenbegutachtung nicht vorliegen.

Die Beschwerdefihrerin ist zudem auch nicht im Recht, wenn sie meint, dall der Widerruf nur nach Durchfihrung
eines darauf abgestellten Verfahrens auf Berufungsebene héatte ausgesprochen werden durfen, in welchem eine
eigene Sachverhaltsermittlung durch die Berufungsbehdrde hatte erfolgen mussen. Der Sachverhalt, von dem der
Landeshauptmann ausgegangen ist, ist ndmlich im erstinstanzlichen Bescheid ausfihrlich dargelegt worden. Auf
behauptete Mangel ist im Berufungsverfahren eingegangen oder sie sind nun in der Beschwerde geltend gemacht
worden. Zum Teil hat sich die Beschwerdeflihrerin dabei allerdings auf Sachverhaltsmomente bezogen, die fur die

Frage des Widerrufes nicht von Relevanz waren.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt ferner nicht die Ansicht der Beschwerdefuhrerin, daR die fachgutachtliche
Stellungnahme im Rechtsmittelverfahren deswegen mit einem wesentlichen Mangel behaftet ware, weil sie
Rechtsausfihrungen enthalte. Im Abschnitt "Definition der Abfélle, Eingangskontrolle" wird zunachst lediglich auf
Vorschreibungen im widerrufenen Bescheid eingegangen und sodann die Anwendbarkeit des Giftgesetzes im
Zusammenhang mit fachlichen Uberlegungen (iber wassergefahrdende Stoffe unter einem

Vorbehalt erwahnt ("... ware von der Wasserrechtsbehdrde zu priifen

..."); die Frage, ob ein Widerruf unumganglich sei oder Mangel gemaR§ 33 Abs. 2 WRG 1959 behoben werden kdénnten,
wird lediglich unter fachtechnischen Gesichtspunkten behandelt; die dazu abschlieBende Bemerkung ist in der
Beschwerde Uberhaupt insofern falsch wiedergegeben worden, als der Sachverstandige nicht dazu gelangte, den
Widerruf aus der Sicht der "wasserrechtlichen ", sondern der "wasserwirtschaftlichen" Erfordernisse zu bejahen. Eine
Vorwegnahme der rechtlichen Beurteilung durch die belangte Behdrde, wie die Beschwerdeflhrerin meint, ist daher
seitens des Sachverstandigen nicht erfolgt...."); die Frage, ob ein Widerruf unumganglich sei oder Mangel gemaR
Paragraph 33, Absatz 2, WRG 1959 behoben werden kdnnten, wird lediglich unter fachtechnischen Gesichtspunkten
behandelt; die dazu abschlieBende Bemerkung ist in der Beschwerde Uberhaupt insofern falsch wiedergegeben
worden, als der Sachverstandige nicht dazu gelangte, den Widerruf aus der Sicht der "wasserrechtlichen ", sondern der
"wasserwirtschaftlichen" Erfordernisse zu bejahen. Eine Vorwegnahme der rechtlichen Beurteilung durch die belangte
Behorde, wie die Beschwerdefihrerin meint, ist daher seitens des Sachverstandigen nicht erfolgt.

Die BeschwerdefUhrerin rigt Uberdies, dall die belangte Behorde nicht, wie verlangt, weitere
Sachverstandigengutachten eingeholt habe. In der Beschwerde wird dabei auf mogliche AlternativmaBnahmen zum
Widerruf und auf ein Gutachten des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen des Landeshauptmannes vom
29. April 1986 Bezug genommen. Die Beschwerdefiihrerin hat aus dem zuletzt genannten Gutachten abgeleitet, eine
BefUrwortung von Malinahmen, die sie vorgesehen habe, hatte ergeben, dal der Widerruf zu vermeiden gewesen
ware; es ist jedoch dort unter der Annahme von "Gefahrdungen, die bei Anwendung des Vorsorgeprinzips zusatzliche
Ablagerungen" ausschléssen - wobei erklart wurde, auch Hausmdullablagerungen erhdhten die Gefahrdung "sicher
wesentlich quantitativ' - , auf Grund des Sachverhaltes vorgeschlagen worden, "die Frage eines Widerrufs der
Bewilligung im Sinne des Spruches des Bescheides des LH, ON 14" (das ist der Bescheid aus 1973) zu prifen, "da sich
wesentliche Voraussetzungen, die der Erteilung der seinerzeitigen Bewilligung zugrunde gelegen" seien, als irrig
erwiesen hatten. Das angefiihrte Gutachten, welches primar durchaus in die Richtung weist, die inzwischen, zuletzt
von der belangten Behdrde, gewahlt wurde, stellte sich somit als wenig geeignete Grundlage fur die beantragte
Einholung weiterer Sachverstandigengutachten dar. Auch wenn in der Beschwerde im selben Zusammenhang auf das
Gutachten bei der Wasserrechtsverhandlung vom 18. November 1986 zum Beweis dafiir Bezug genommen wird, die
von der Beschwerdeflhrerin - statt eines Widerrufes - vorgeschlagene "Umlagerungsvariante" (Endlagerung des
"Ostmulls" im Westteil der Deponie) sei "technisch realisierbar", ist damit allein noch wenig gewonnen, um -
insbesondere in Anbetracht der nach Lage der Verwaltungsakten bereits erfolgten vielfaltigen Erdrterungen - die im
angefochtenen Bescheid flr nicht erforderlich gehaltenen zusatzlichen Ermittlungen noch als notwendig zu erweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof kann schlie3lich der Beschwerdefuihrerin auch darin nicht folgen, daR eine mundliche
Verhandlung, die eigens die Frage des Widerrufes hatte zum Gegenstand haben mussen, durchzufihren gewesen
ware; zum einen ist eine solche, wie die Beschwerdeflhrerin selbst einrdumt, fur diesen Zweck durch das Gesetz nicht
vorgeschrieben, zum anderen sind Fragen einer Sanierung der Deponie in vielfdltiger Weise, zuletzt in der dem
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Widerruf in erster Instanz vorangegangenen Verhandlung vom 18. November 1986 erdrtert worden, weshalb sich nicht
ergeben hat, es ware "der der Berufungsbehdrde vorliegende Sachverhalt so mangelhaft" gewesen, "dal3 die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung" als "unvermeidlich" zu gelten gehabt hatte (8 66
Abs. 2 und 3 AVG 1950).Der Verwaltungsgerichtshof kann schlieBlich der Beschwerdefuhrerin auch darin nicht folgen,
dal? eine mundliche Verhandlung, die eigens die Frage des Widerrufes hatte zum Gegenstand haben mdussen,
durchzufuhren gewesen ware; zum einen ist eine solche, wie die Beschwerdefiihrerin selbst einrdaumt, fir diesen
Zweck durch das Gesetz nicht vorgeschrieben, zum anderen sind Fragen einer Sanierung der Deponie in vielfaltiger
Weise, zuletzt in der dem Widerruf in erster Instanz vorangegangenen Verhandlung vom 18. November 1986 erdrtert
worden, weshalb sich nicht ergeben hat, es ware "der der Berufungsbehdrde vorliegende Sachverhalt so mangelhaft"
gewesen, "dall die Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung" als "unvermeidlich" zu gelten
gehabt hatte (Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG 1950).

Der Beschwerdefiihrerin ist es somit nicht gelungen aufzuzeigen, der Widerruf ware aus unsachlichen Griinden und
damit rechtswidrigerweise erfolgt.

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemal§ 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.Da sich die
Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Von der beantragten Verhandlung wurde gemaR & 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen.Von der beantragten Verhandlung
wurde gemaf Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VwGG abgesehen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwWGG und der VerordnungBGBI. Nr. 206/1989.Der Zuspruch
von Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG und der Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 206 aus
1989,.

Wien, am 21. September 1989
Schlagworte
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