jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1989/9/22
89/11/0184

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.09.1989

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG §71 Abs1 lita;
VWGG 8§46 Abs1 impl;

1. AVG 8 71 heute
AVG § 71 gliltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
AVG § 71 gultig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 71 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 71 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 71 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

IS L

VWGG 8 46 heute

VWGG § 46 gultig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
VWGG § 46 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 46 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG 8 46 glltig von 01.02.1986 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 564/1985
VWGG 8 46 glltig von 01.02.1986 bis 31.01.1986zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 197/1985
VWGG 8 46 glltig von 05.01.1985 bis 31.01.1986

© N o AW

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrate Dr. Dorner,
Dr. Waldner, Dr. Bernard und Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Vesely, Uber die Beschwerde des
GD in W, vertreten durch Dr. Wolfgang Lenneis, Rechtsanwalt in Wien |, Singerstral3e 8, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 30. Mai 1989, ZI. MA 70-8/158/89, betreffend Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand und Zuruckweisung der Berufung in Angelegenheit Entziehung der Lenkerberechtigung, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrate Dr. Dorner,
Dr. Waldner, Dr. Bernard und Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Vesely, Uber die Beschwerde des
GD in W, vertreten durch Dr. Wolfgang Lenneis, Rechtsanwalt in Wien rémisch eins, Singerstral’e 8, gegen den
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Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 30. Mai 1989, ZI. MA 70-8/158/89, betreffend Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand und Zurlckweisung der Berufung in Angelegenheit Entziehung der Lenkerberechtigung, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde unter Punkt | der Berufung des Beschwerdefuhrers gegen
den Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 7. April 1989 keine Folge und wies in Bestdtigung dieses
Bescheides seinen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (vom 10. Februar 1989) gegen die Versaumung
der Berufungsfrist gegen den Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 12. Janner 1989 gemal3 § 71 Abs. 1 lit. a
AVG 1950 als unbegrindet ab. Unter Punkt Il wurde die Berufung des Beschwerdeflihrers gegen den zuletzt genannten
Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien, mit welchem dem Beschwerdefihrer gemal3 8 74 Abs. 1 KFG 1967 die
Lenkerberechtigung fur Kraftfahrzeuge der Gruppe B voribergehend entzogen worden war, gemaR § 66 Abs. 4 AVG
1950 als verspatet zurlickgewiesen.Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde unter Punkt romisch
eins der Berufung des Beschwerdeflihrers gegen den Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 7. April 1989
keine Folge und wies in Bestatigung dieses Bescheides seinen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (vom
10. Februar 1989) gegen die Versaumung der Berufungsfrist gegen den Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom
12. Janner 1989 gemal Paragraph 71, Absatz eins, Litera a, AVG 1950 als unbegriindet ab. Unter Punkt rémisch zwei
wurde die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den zuletzt genannten Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien,
mit welchem dem Beschwerdefliihrer gemalR Paragraph 74, Absatz eins, KFG 1967 die Lenkerberechtigung fir
Kraftfahrzeuge der Gruppe B vorlbergehend entzogen worden war, gemalR Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 als
verspatet zurickgewiesen.

In der Begriindung des Spruchpunktes | ging die belangte Behérde vom Vorbringen des Beschwerdeflhrers in seinem
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand aus. Dort habe er im wesentlichen geltend gemacht, dal3 er
erstmals auf die Abholung eines "Behdrdenstlickes" vergessen habe, und dies damit begriindet, dal3 er von 3.30 Uhr
morgens bis zum spaten Nachmittag arbeite und oft erst um 18.00 Uhr nach Hause komme. Das Zustellpostamt sei
nach der erfolgten Hinterlegung baustellenbedingt kaum erreichbar gewesen. Einige Tage spater ware ihm die
Abholung moglich gewesen, er habe sich daher fix vorgenommen, den hinterlegten Bescheid zu diesem Zeitpunkt
abzuholen. Im Laufe dieses Zuwartens habe er aber dann die Hinterlegungsanzeige vollig vergessen. Am Freitag dem
3. Februar 1989 habe er beim Zustellpostamt ein amtliches Schriftstliick behoben, dessen Zustellung ihm am Vortag
angekiindigt worden sei. AnlaBlich dieser Abholung habe ihm die zustéandige Postbeamtin mitgeteilt, dal3 fir ihn ein
weiteres Schriftstlick erliege, und ihm dieses ausgehandigt. Dabei habe es sich um den gegenstandlichen Bescheid
(gemeint: vom 12. Janner 1989) gehandelt. Er sei véllig Uberrascht gewesen und habe sich dies im ersten Moment nicht
erklaren kénnen. Bei genauer Nachsicht zu Hause habe er dann die Hinterlegungsanzeige vom 19. Janner 1989
gefunden.In der Begrindung des Spruchpunktes romisch eins ging die belangte Behdérde vom Vorbringen des
Beschwerdefiihrers in seinem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand aus. Dort habe er im wesentlichen
geltend gemacht, dal er erstmals auf die Abholung eines "Behodrdenstiickes" vergessen habe, und dies damit
begrindet, daR er von 3.30 Uhr morgens bis zum spaten Nachmittag arbeite und oft erst um 18.00 Uhr nach Hause
komme. Das Zustellpostamt sei nach der erfolgten Hinterlegung baustellenbedingt kaum erreichbar gewesen. Einige
Tage spater ware ihm die Abholung moglich gewesen, er habe sich daher fix vorgenommen, den hinterlegten Bescheid
zu diesem Zeitpunkt abzuholen. Im Laufe dieses Zuwartens habe er aber dann die Hinterlegungsanzeige vollig
vergessen. Am Freitag dem 3. Februar 1989 habe er beim Zustellpostamt ein amtliches Schriftstiick behoben, dessen
Zustellung ihm am Vortag angekindigt worden sei. AnlaBlich dieser Abholung habe ihm die zustéandige Postbeamtin
mitgeteilt, dal3 fir ihn ein weiteres Schriftstlick erliege, und ihm dieses ausgehandigt. Dabei habe es sich um den
gegenstandlichen Bescheid (gemeint: vom 12. Janner 1989) gehandelt. Er sei vollig Gberrascht gewesen und habe sich
dies im ersten Moment nicht erklaren kénnen. Bei genauer Nachsicht zu Hause habe er dann die Hinterlegungsanzeige
vom 19. Janner 1989 gefunden.

Dieses Vorbringen beurteilte die belangte Behdrde wie folgt:

Damit, dal3 der Beschwerdefliihrer nach seinem Vorbringen den Bescheid am letzten Tag der Rechtsmittelfrist beim
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Postamt behoben habe, habe auch das geltend gemachte Hindernis an der Behebung des hinterlegten Bescheides
geendet und sei der Beschwerdeflhrer in der Lage gewesen, noch am letzten Tag der Frist das Rechtsmittel zu
verfassen und einzubringen. Weder aus dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand noch aus den
Berufungsausfihrungen gehe hervor, was den Beschwerdefuhrer daran gehindert hatte. Er sei daher durch das von
ihm geltend gemachte Ereignis an der Einhaltung der Rechtsmittelfrist gar nicht gehindert worden. Im Ubrigen kdnne
der Beschwerdefuhrer mit dem Hinweis auf den Umstand, daB er auf die Tatsache der Zustellung eines Schriftstickes
an ihn vergessen habe, nicht das Fehlen eines Verschuldens dartun. Weder der Umfang seiner beruflichen Belastung
noch die Entfernung des Arbeitsortes vom Zustellpostamt kénne ihm verborgen geblieben sein. Ein Vergessen, das
nicht auf vom Beschwerdefiihrer nicht vertretbare und von ihm nicht einkalkulierende Umstande beruhe, begriinde
Verschulden, zumal mangelnde Aufmerksamkeit nie unverschuldet sei.

Die ZurlUckweisung der Berufung (Punkt Il) begrindete die belangte Behtrde damit, daR die Sendung nach zwei
erfolglos gebliebenen Zustellversuchen (am 18. und am 19. Jdnner 1989) am 19. Janner 1989 beim Zustellpostamt
hinterlegt und dort ab 20. Janner 1989 zur Abholung bereitgehalten worden sei. Die Berufungsfrist habe daher am
20. Janner 1989 begonnen und am 3. Februar 1989 geendet. Trotz richtiger und vollstandiger Rechtsmittelbelehrung
sei die (mit 10. Februar 1989 datierte) Berufung erst am 10. Februar 1989 - sohin nach Ablauf der zweiwdchigen
Berufungsfrist (§ 63 Abs. 5 AVG 1950) - zur Post gegeben wordenDie Zurlckweisung der Berufung (Punkt romisch zwei)
begriindete die belangte Behdrde damit, da die Sendung nach zwei erfolglos gebliebenen Zustellversuchen (am 18.
und am 19. Janner 1989) am 19. Janner 1989 beim Zustellpostamt hinterlegt und dort ab 20. Janner 1989 zur Abholung
bereitgehalten worden sei. Die Berufungsfrist habe daher am 20. Janner 1989 begonnen und am 3. Februar 1989
geendet. Trotz richtiger und vollstandiger Rechtsmittelbelehrung sei die (mit 10. Februar 1989 datierte) Berufung erst
am 10. Februar 1989 - sohin nach Ablauf der zweiwdchigen Berufungsfrist (Paragraph 63, Absatz 5, AVG 1950) - zur

Post gegeben worden.
Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die vorliegende Beschwerde erwogen:
Zur Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages:

Der Ansicht der belangten Behorde, er hatte am letzten Tag der Frist (3. Februar 1989) Berufung erheben kénnen, halt
der Beschwerdefiihrer entgegen, er habe den Bescheid erst kurz vor 18.00 Uhr (SchlieBung des Postamtes) behoben
und daher weder rechtzeitig Akteneinsicht nehmen noch Kontakt mit seinem Rechtsvertreter aufnehmen kénnen;
auch sei die Besorgung der erforderlichen Stempelmarken fir die Berufung véllig ausgeschlossen gewesen. Dies alles
stelle fur ihn als juristischen Laien sehr wohl ein Hindernis dar, das ihn an der rechtzeitigen Erstattung einer Berufung
gehindert habe. Im Ubrigen treffe ihn kein Verschulden an dem ihm unterlaufenen Vergessen. Er habe namlich die
vom 19. Janner 1989 stammende Hinterlegungsanzeige sorgsam verwahrt und nur auf Grund einer besonders
ungunstigen Konstellation auf die Abholung der Sendung vergessen, was ihm bisher noch nie passiert sei. Er arbeite
"taglich oft" von 3.30 Uhr morgens bis nach 18.00 Uhr abends, und zwar weit vom Zustellpostamt (im 22. Wiener
Gemeindebezirk) entfernt, namlich im

3. Bezirk. Gerade im Abholzeitraum habe er besonders viel zu tun gehabt. Gleichzeitig sei das Zustellpostamt
baustellenbedingt mit dem Pkw kaum zu erreichen gewesen. Diese Baustelle sollte aber nach wenigen Tagen geraumt
werden. Er habe sich daher vorgenommen, zu diesem noch innerhalb der Abholfrist gelegenen Zeitpunkt den Bescheid
zu beheben. Im Zuge dieses Zuwartens habe er dann auf die Hinterlegungsanzeige vergessen. Mangelnde
Aufmerksamkeit oder Schlamperei seinerseits lagen sicher nicht vor. Er habe ja die Hinterlegungsanzeige aufbewahrt
und am 3. Februar 1989 bei der Nachschau zu Hause auch sofort wiedergefunden. Das Vergessen sei fur ihn vollig
unvorhersehbar und unabwendbar, selbstverstandlich auch unverschuldet gewesen. Derartiges sei ihm noch niemals
passiert, sodal er auch im gegenstandlichen Fall unmdoglich vorher damit habe rechnen kénnen.

Mit diesen Ausfiihrungen vermag der Beschwerdefihrer keine Rechtswidrigkeit der bekampften Entscheidung
darzutun. GemaR § 71 Abs. 1 lit. a AVG 1950 ist unter anderem gegen die Versaumung einer Frist auf Antrag der Partei,
die durch die Versdumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen,
wenn die Partei glaubhaft macht, dal sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis ohne ihr
Verschulden verhindert war, die Frist einzuhalten. Es kann dahinstehen, ob dem Beschwerdeflhrer in der ihm
verbliebenen Zeit die Einbringung der Berufung mdglich und zumutbar gewesen ware. Denn selbst wenn man dies
verneinte und entgegen der Meinung der belangten Behorde annahme, dall der Beschwerdefihrer durch sein
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Vergessen an der rechtzeitigen Einbringung einer Berufung gehindert war, ist damit im Ergebnis fir ihn deshalb nichts
gewonnen, weil der Auffassung der belangten Behdrde, sein Vergessen sei nicht als unverschuldet anzusehen,
beizupflichten ist. Der EntschluR des Beschwerdefiihrers, die hinterlegte Sendung erst nach einiger Zeit zu beheben,
brachte namlich die Gefahr des Vergessens mit sich. Sie wurde durch die vom Beschwerdefuhrer geschilderte
berufliche Inanspruchnahme noch wesentlich gesteigert. Das war dem Beschwerdefiihrer schon auf Grund der
allgemeinen Lebenserfahrung erkennbar und hatte ihn daher dazu veranlassen mussen, der Gefahr des Vergessens in
geeigneter Weise vorzubeugen. Der Beschwerdeflhrer hat dies offensichtlich unterlassen und damit die ihn als
Verfahrenspartei, und zwar auch als "juristische Laien", treffende erhohte Sorgfaltspflicht in bezug auf die
Wahrnehmung von Fristen (siehe das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. September 1984,
ZI. 84/11/0145) verletzt.Mit diesen Ausfiihrungen vermag der Beschwerdefiihrer keine Rechtswidrigkeit der
bekdmpften Entscheidung darzutun. GemaR Paragraph 71, Absatz eins, Litera a, AVG 1950 ist unter anderem gegen die
Versaumung einer Frist auf Antrag der Partei, die durch die Versdumung einen Rechtsnachteil erleidet, die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dal} sie durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis ohne ihr Verschulden verhindert war, die Frist einzuhalten. Es kann
dahinstehen, ob dem Beschwerdeflhrer in der ihm verbliebenen Zeit die Einbringung der Berufung mdglich und
zumutbar gewesen ware. Denn selbst wenn man dies verneinte und entgegen der Meinung der belangten Behdrde
annahme, dal} der Beschwerdefiihrer durch sein Vergessen an der rechtzeitigen Einbringung einer Berufung gehindert
war, ist damit im Ergebnis fir ihn deshalb nichts gewonnen, weil der Auffassung der belangten Behdrde, sein
Vergessen sei nicht als unverschuldet anzusehen, beizupflichten ist. Der EntschluR des Beschwerdefiihrers, die
hinterlegte Sendung erst nach einiger Zeit zu beheben, brachte namlich die Gefahr des Vergessens mit sich. Sie wurde
durch die vom Beschwerdefuhrer geschilderte berufliche Inanspruchnahme noch wesentlich gesteigert. Das war dem
Beschwerdefiihrer schon auf Grund der allgemeinen Lebenserfahrung erkennbar und hétte ihn daher dazu
veranlassen mussen, der Gefahr des Vergessens in geeigneter Weise vorzubeugen. Der Beschwerdefliihrer hat dies
offensichtlich unterlassen und damit die ihn als Verfahrenspartei, und zwar auch als "juristische Laien", treffende
erhohte Sorgfaltspflicht in bezug auf die Wahrnehmung von Fristen (siehe das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26. September 1984, ZI. 84/11/0145) verletzt.

Die belangte Behorde hat ihrer rechtlichen Beurteilung - von der Beschwerde nicht in Abrede gestellt - ausschlieRlich
das Tatsachenvorbringen des Beschwerdefiihrers zugrunde gelegt. Damit erlbrigte sich die Vernehmung der vom
Beschwerdefiihrer zur Untermauerung dieses Vorbringens angebotenen Zeugen und die Gewahrung von
Parteiengehor. Im Hinblick darauf liegt auch der behauptete Verfahrensmangel nicht vor.

Zur Zurlckweisung der Berufung:

Angesichts der - unbestritten gebliebenen - verspateten Einbringung der Berufung und unter Bedachtnahme auf die
gleichzeitig ergangene negative Entscheidung der belangten Behdrde Uber den Antrag des Beschwerdefihrers auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungsfrist entspricht die Zurlckweisung der
Berufung als verspatet dem Gesetz.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 13[3t, da die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, ist die
Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.Da bereits der Inhalt der
Beschwerde erkennen 1af3t, daR die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, ist die Beschwerde gemaR Paragraph
35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.

Damit erUbrigt sich eine Entscheidung Uber den mit der Beschwerde verbundenen (zur hg. ZI. AW 89/11/0039
protokollierten) Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

Wien, am 22. September 1989
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