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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Mag. Kobzina und die Hofrate Dr. Griesmacher
und Dr. Gruber als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. FUszl, Gber die Beschwerde des | K in G, vertreten durch
Dr. Edwin Morent, Rechtsanwalt in Wien |, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom
27. April 1989, ZI. V/I-St-86234, betreffend Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Mag. Kobzina und die Hofrate Dr. Griesmacher und
Dr. Gruber als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Dr. FlUszl, Gber die Beschwerde des | K in G, vertreten durch
Dr. Edwin Morent, Rechtsanwalt in Wien rémisch eins, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Niederdsterreich vom 27. April 1989, ZI. V/I-St-86234, betreffend Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, zu Recht

erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde und der dieser angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ergibt sich

nachstehender Sachverhalt:

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem Antrag des Beschwerdefuhrers auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdumung der Berufungsfrist gegen das Straferkenntnis des
Blrgermeisters der Stadt Wiener Neustadt vom 9. Mai 1986 betreffend Ubertretung der GewO 1973
(Sperrzeitenverordnung) gemal? 8 71 Abs. 1 und 4 AVG 1950 keine Folge gegeben. Zur Begrindung wurde im
wesentlichen ausgefuhrt, gegen den Beschwerdefihrer seien vom Magistrat der Stadt Wiener Neustadt zwei
Strafverfahren gefliihrt worden. In beiden Verfahren habe der Magistrat der Stadt Wiener Neustadt am 24. April 1985 je
eine Strafverfigung erlassen, welche nach Einsprichen des BeschwerdefUhrers mit Straferkenntnissen vom
17. Juni 1985 bestatigt worden seien. Da der Beschwerdefiihrer nunmehr gegen beide Straferkenntnisse Berufung
erhoben habe, seien diese mit Bescheid des Stadtsenates der Stadt Wiener Neustadt wegen Unzustandigkeit der
erlassenden Behdrde behoben worden. Daraufhin sei vom Burgermeister der Stadt Wiener Neustadt in beiden
Strafverfahren neuerlich entschieden worden, und zwar in einem Verfahren wiederum mit Strafverfigung, im
gegenstandlichen Strafverfahren mit Straferkenntnis, wobei beide Entscheidungen am 9. Mai 1986 erlassen worden
seien. Wie im Wiedereinsetzungsantrag vom 31. Marz 1987 ausgeflihrt worden sei, sei die erlassene Strafverfigung
vom Beschwerdeflhrer seinem Rechtsanwalt Ubergeben worden. Dieser habe angenommen, obwohl er nur die
Strafverfugungen in einem Verfahren erhalten habe, daf3 auch in dem zweiten Verfahren eine Strafverfigung erlassen
worden sei, sodal3 er ohne weitere Prifung zu beiden Geschaftszahlen einen Einspruch eingebracht habe, welcher im
gegenstandlichen Verfahren mit Berufungsentscheidung des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom
2. Marz 1987 als unzuldssig zurtckgewiesen worden sei, da es sich bei dem nicht begrindeten Einspruch um kein
taugliches Rechtsmittel gehandelt habe. Die Tatsache, daR der Beschwerdefiihrer bzw. sein ausgewiesener
Rechtsvertreter irrtiimlich angenommen hatten, dal es sich um zwei Strafverfligungen handle und der Rechtsvertreter
ohne weitere Uberpriifung zu beiden Verfahren einen Einspruch eingebracht habe, stelle keinen tauglichen
Wiedereinsetzungsgrund dar.Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Berufungsfrist gegen das
Straferkenntnis des Blirgermeisters der Stadt Wiener Neustadt vom 9. Mai 1986 betreffend Ubertretung der GewQO
1973 (Sperrzeitenverordnung) gemal Paragraph 71, Absatz eins und 4 AVG 1950 keine Folge gegeben. Zur Begriindung
wurde im wesentlichen ausgefihrt, gegen den Beschwerdefiihrer seien vom Magistrat der Stadt Wiener Neustadt zwei
Strafverfahren gefiihrt worden. In beiden Verfahren habe der Magistrat der Stadt Wiener Neustadt am 24. April 1985 je
eine Strafverfigung erlassen, welche nach Einsprichen des Beschwerdefiihrers mit Straferkenntnissen vom
17. Juni 1985 bestatigt worden seien. Da der Beschwerdefiihrer nunmehr gegen beide Straferkenntnisse Berufung
erhoben habe, seien diese mit Bescheid des Stadtsenates der Stadt Wiener Neustadt wegen Unzustandigkeit der
erlassenden Behdrde behoben worden. Daraufhin sei vom Birgermeister der Stadt Wiener Neustadt in beiden
Strafverfahren neuerlich entschieden worden, und zwar in einem Verfahren wiederum mit Strafverfigung, im
gegenstandlichen Strafverfahren mit Straferkenntnis, wobei beide Entscheidungen am 9. Mai 1986 erlassen worden
seien. Wie im Wiedereinsetzungsantrag vom 31. Marz 1987 ausgeflihrt worden sei, sei die erlassene Strafverfigung
vom Beschwerdeflhrer seinem Rechtsanwalt Ubergeben worden. Dieser habe angenommen, obwohl er nur die
Strafverfigungen in einem Verfahren erhalten habe, da3 auch in dem zweiten Verfahren eine Strafverfigung erlassen



worden sei, sodal3 er ohne weitere Prifung zu beiden Geschaftszahlen einen Einspruch eingebracht habe, welcher im
gegenstandlichen Verfahren mit Berufungsentscheidung des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom
2. Méarz 1987 als unzuldssig zurlickgewiesen worden sei, da es sich bei dem nicht begriindeten Einspruch um kein
taugliches Rechtsmittel gehandelt habe. Die Tatsache, dalR der BeschwerdefUhrer bzw. sein ausgewiesener
Rechtsvertreter irrtimlich angenommen hatten, dal3 es sich um zwei Strafverfigungen handle und der Rechtsvertreter
ohne weitere Uberpriifung zu beiden Verfahren einen Einspruch eingebracht habe, stelle keinen tauglichen
Wiedereinsetzungsgrund dar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefuhrer in dem Recht auf Durchfihrung
eines ordnungsgemaflen Verwaltungsverfahrens nach der Bestimmung des& 71 AVG 1950 verletzt. Der
Beschwerdefihrer bringt in Ausfihrung des so bezeichneten Beschwerdepunktes im wesentlichen vor, das Institut der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand finde in allen vergleichbaren Rechtsordnungen der verschiedenen
Verfahrensarten seine Regelung. Der Grundtatbestand liege im § 146 ZPO, tbernommen worden sei das Institut in§ 71
AVG 1950, in das VWGG und in die BAO. Zu ZI. 83/02/0501 habe der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, daR die in
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 46 Abs. 1 VwWGG enthaltenen Grundsatze auch bei der
Beurteilung eines Antrages auf Wiedereinsetzung nach8 71 AVG 1950 herangezogen werden kénnten, da die
Voraussetzungen im wesentlichen identisch seien. Einzurdumen sei, dal3 8 71 Abs. 1 lit. a AVG 1950 als Voraussetzung
der Bewilligung der Wiedereinsetzung fehlendes Verschulden der Parteien normiere. Dem sei jedoch
entgegenzuhalten, dal3 die namlichen Worte im 8 46 Abs. 1 VwWGG vom Verfassungsgerichtshof auf Antrag des
Verwaltungsgerichtshofes als verfassungswidrig aufgehoben worden seien. Der Gerichtshof habe in seinem
Aufhebungsantrag diesen damit begrindet, dall nach der ZPO die Bewilligung in den vorigen Stand ein ,minderer
Grad des Versehens” nicht hindere und Bedenken wegen eines Verstol3es gegen den Gleichheitsgrundsatz gegeben
seien. Zwar habe der Verfassungsgerichtshof die unterschiedliche Regelung zwischen AVG und ZPO fur vertretbar
gehalten, jedoch habe er die unterschiedliche Regelung zwischen dem Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und
vor dem Verwaltungsgerichtshof als gleichheitswidrig angesehen. Es sei nicht zu bestreiten, dal3 eine Fehlleistung
vorgelegen sei. Es sei jedoch auch unbestreitbar, da es sich um einen minderen Grad von Verschulden gehandelt
habe, der einer entschuldbaren Fehlleistung entspreche.Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich
der Beschwerdefihrer in dem Recht auf Durchfihrung eines ordnungsgemafRen Verwaltungsverfahrens nach der
Bestimmung des Paragraph 71, AVG 1950 verletzt. Der Beschwerdefiihrer bringt in Ausfihrung des so bezeichneten
Beschwerdepunktes im wesentlichen vor, das Institut der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand finde in allen
vergleichbaren Rechtsordnungen der verschiedenen Verfahrensarten seine Regelung. Der Grundtatbestand liege im
Paragraph 146, ZPO, Gbernommen worden sei das Institut in Paragraph 71, AVG 1950, in das VWGG und in die BAO. Zu
ZI. 83/02/0501 habe der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dall die in der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 46, Absatz eins, VWGG enthaltenen Grundsatze auch bei der Beurteilung eines
Antrages auf Wiedereinsetzung nach Paragraph 71, AVG 1950 herangezogen werden kénnten, da die Voraussetzungen
im wesentlichen identisch seien. Einzurdumen sei, daR Paragraph 71, Absatz eins, Litera a, AVG 1950 als Voraussetzung
der Bewilligung der Wiedereinsetzung fehlendes Verschulden der Parteien normiere. Dem sei jedoch
entgegenzuhalten, dal3 die namlichen Worte im Paragraph 46, Absatz eins, VWGG vom Verfassungsgerichtshof auf
Antrag des Verwaltungsgerichtshofes als verfassungswidrig aufgehoben worden seien. Der Gerichtshof habe in seinem
Aufhebungsantrag diesen damit begriindet, dal nach der ZPO die Bewilligung in den vorigen Stand ein ,minderer
Grad des Versehens” nicht hindere und Bedenken wegen eines VerstoRes gegen den Gleichheitsgrundsatz gegeben
seien. Zwar habe der Verfassungsgerichtshof die unterschiedliche Regelung zwischen AVG und ZPO fir vertretbar
gehalten, jedoch habe er die unterschiedliche Regelung zwischen dem Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und
vor dem Verwaltungsgerichtshof als gleichheitswidrig angesehen. Es sei nicht zu bestreiten, dal3 eine Fehlleistung
vorgelegen sei. Es sei jedoch auch unbestreitbar, daR es sich um einen minderen Grad von Verschulden gehandelt
habe, der einer entschuldbaren Fehlleistung entspreche.

Gemald § 71 Abs. 1 lit. a AVG 1950 ist gegen die Versaumung einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung auf Antrag
der Partei, die durch die Versdaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, daR sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis ohne
ihr Verschulden verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen.GemaR Paragraph 71,
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Absatz eins, Litera a, AVG 1950 ist gegen die Versaumung einer Frist oder einer mundlichen Verhandlung auf Antrag
der Partei, die durch die Versdumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, daR sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis ohne
ihr Verschulden verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Verschulden des Vertreters einer Partei an der
Fristversdumung dem Verschulden der Partei selbst gleichzuhalten (vgl. etwa den Beschlull des
Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Mai 1988, ZI. 88/04/0070).Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist das Verschulden des Vertreters einer Partei an der Fristversdumung dem Verschulden der
Partei selbst gleichzuhalten vergleiche , etwa den Beschlul? des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Mai 1988,
ZI. 88/04/0070).

Wie der Verwaltungsgerichtshof weiter in stdndiger Rechtsprechung dargelegt hat, schlieRt auch ein minderer Grad
des Versehens, mithin auch leichte Fahrlassigkeit, im Verwaltungs(strafjverfahren die Bewilligung der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand aus (vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
22. Februar 1989, ZI. 88/02/0192).Wie der Verwaltungsgerichtshof weiter in standiger Rechtsprechung dargelegt hat,
schliefl3t auch ein minderer Grad des Versehens, mithin auch leichte Fahrlassigkeit, im Verwaltungs(straf)verfahren die
Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand aus vergleiche , etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Februar 1989, ZI. 88/02/0192).

Es ist nun nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn die belangte Behdrde bei der im angefochtenen Bescheid
dargelegten Sachlage, die auch durch das Vorbringen in der Beschwerde bestatigt wird, davon ausging, es treffe den
Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers an der Versdumung der Berufungsfrist gegen das Straferkenntnis des
Burgermeisters der Stadt Wiener Neustadt vom 9. Mai 1986, ZI. 1/5t-335/3-85, ein Verschulden, welches die Bewilligung
der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ausschlieBe. Dieser Beurteilung wird auch in der Beschwerde nicht
entgegengetreten, da der Beschwerdefiihrer selbst angibt, es sei ein minderer Grad von Verschulden vorgelegen.

Aus AnlaR dieses Beschwerdefalles sind beim Verwaltungsgerichtshof auch keine verfassungsrechtlichen Bedenken
gegen die anzuwendenden Rechtsvorschriften entstanden. Soweit der Beschwerdeflhrer unter dem Gesichtspunkt
des in Art. 7 B-VG und in Art. 2 StGG normierten Gleichheitssatzes rilgt, dal - anders als in anderen
Verfahrensvorschriften, wie insbesondere § 146 ZPO, - § 71 Abs. 1 lit. a AVG 1950 als Voraussetzung fur die Bewilligung
der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand fehlendes Verschulden der Partei normiert (,0hne ihr Verschulden”), ist
darauf zu verweisen, dalR der Verfassungsgerichtshof in dem Erkenntnis vom 1. Marz 1986, Slg. Nr. 10.770, dargelegt
hat, es stehe dem Normsetzer frei, sich in den einzelnen Bereichen der Verfahren fir durchaus eigenstandige
Ordnungssysteme zu entscheiden, die den Erfordernissen und Besonderheiten unterschiedlicher Verfahren adaquat
Rechnung trigen, sofern nur die strittigen Verfahrensgesetze in sich - d. h. jeweils fur sich betrachtet -
gleichheitsgemal? gestaltet seien. Unter diesem Blickwinkel - in diesem Sinne sind auch die vom Beschwerdefihrer
geduBerten verfassungsrechtlichen Bedenken in keiner Weise konkretisiert - hegt der Verwaltungsgerichtshof aus
AnlaR dieses Beschwerdefalles nicht das Bedenken, daR die eigenstandige Regelung der Wiedereinsetzung in § 71
Abs. 1 lit. a AVG 1950 als nicht sachgerecht beurteilt werden kénne. Wenn der Beschwerdefihrer sich auf das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 27. Februar 1985, Slg. Nr. 10.367, beruft, mit dem die Worte ,,ohne ihr
Verschulden” in &8 46 VwGG als verfassungswidrig aufgehoben wurden, so ist darauf hinzuweisen, dall der
Verfassungsgerichtshof sich bei der Aufhebung dieser Worte auf die besondere Verzahnung des
Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof mit dem vor dem Verfassungsgerichtshof berufen hat. Der
Verwaltungsgerichtshof sieht sich daher nicht zu der vom Beschwerdefihrer angeregten Antragstellung beim
Verfassungsgerichtshof bestimmt.Aus AnlaR dieses Beschwerdefalles sind beim Verwaltungsgerichtshof auch keine
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die anzuwendenden Rechtsvorschriften entstanden. Soweit der
Beschwerdefiihrer unter dem Gesichtspunkt des in Artikel 7, B-VG und in Artikel 2, StGG normierten Gleichheitssatzes
ragt, dal3 - anders als in anderen Verfahrensvorschriften, wie insbesondere Paragraph 146, ZPO, - Paragraph 71, Absatz
eins, Litera a, AVG 1950 als Voraussetzung fur die Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand fehlendes
Verschulden der Partei normiert (,0hne ihr Verschulden”), ist darauf zu verweisen, dal der Verfassungsgerichtshof in
dem Erkenntnis vom 1. Marz 1986, Slg. Nr. 10.770, dargelegt hat, es stehe dem Normsetzer frei, sich in den einzelnen
Bereichen der Verfahren fir durchaus eigenstandige Ordnungssysteme zu entscheiden, die den Erfordernissen und
Besonderheiten unterschiedlicher Verfahren adaquat Rechnung trigen, sofern nur die strittigen Verfahrensgesetze in
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sich - d. h. jeweils fur sich betrachtet - gleichheitsgemal} gestaltet seien. Unter diesem Blickwinkel - in diesem Sinne
sind auch die vom Beschwerdefuhrer gedulRerten verfassungsrechtlichen Bedenken in keiner Weise konkretisiert -
hegt der Verwaltungsgerichtshof aus Anlal3 dieses Beschwerdefalles nicht das Bedenken, dal3 die eigenstandige
Regelung der Wiedereinsetzung in Paragraph 71, Absatz eins, Litera a, AVG 1950 als nicht sachgerecht beurteilt werden
kénne. Wenn der Beschwerdefiihrer sich auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 27. Februar 1985, Slg.
Nr. 10.367, beruft, mit dem die Worte ,ohne ihr Verschulden” in Paragraph 46, VWGG als verfassungswidrig
aufgehoben wurden, so ist darauf hinzuweisen, daf3 der Verfassungsgerichtshof sich bei der Aufhebung dieser Worte
auf die besondere Verzahnung des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof mit dem vor dem
Verfassungsgerichtshof berufen hat. Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich daher nicht zu der vom Beschwerdefihrer
angeregten Antragstellung beim Verfassungsgerichtshof bestimmt.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 133t, daR die vom Beschwerdefiihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 1aR3t, daf
die vom Beschwerdeflhrer behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR Paragraph 35,
Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 2. Oktober 1989
Schlagworte
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