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1. GewO 1973 § 356 gultig von 01.07.1993 bis 18.03.1994wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 194/1994
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1. GewO 1973 § 74 gultig von 01.07.1993 bis 18.03.1994wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 194/1994
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2. GewO 1973 8 74 giiltig von 01.01.1989 bis 30.06.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 399/1988
3. GewO 1973 § 74 gultig von 01.08.1974 bis 31.12.1988

1. GewO 1973 § 74 gultig von 01.07.1993 bis 18.03.1994wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 194/1994
2. GewO 1973 8 74 giiltig von 01.01.1989 bis 30.06.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 399/1988
3. GewO 1973 § 74 gultig von 01.08.1974 bis 31.12.1988

1. GewO 1973 § 74 gultig von 01.07.1993 bis 18.03.1994wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 194/1994
2. GewO 1973 8 74 gliltig von 01.01.1989 bis 30.06.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 399/1988
3. GewO 1973 § 74 gultig von 01.08.1974 bis 31.12.1988

1. GewO 1973 § 74 gultig von 01.07.1993 bis 18.03.1994wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 194/1994
2. GewO 1973 8 74 giiltig von 01.01.1989 bis 30.06.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 399/1988
3. GewO 1973 8 74 giiltig von 01.08.1974 bis 31.12.1988

1. GewO 1973 § 74 gultig von 01.07.1993 bis 18.03.1994wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 194/1994
2. GewO 1973 8 74 gliltig von 01.01.1989 bis 30.06.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 399/1988
3. GewO 1973 8 74 gliltig von 01.08.1974 bis 31.12.1988

1. GewO 1973 § 75 gultig von 01.08.1974 bis 18.03.1994wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 194/1994

1. GewO 1973 § 75 gultig von 01.08.1974 bis 18.03.1994wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 194/1994

1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Mag. Kobzina und die Hofrate Dr. Griesmacher,
Dr. Weiss, DDr. Jakusch und Dr. Gruber als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. FUszl, Gber die Beschwerde 1.) der
MF, 2.) des Ing. KF, 3.) des FR und 4.) des JL, alle in G, alle vertreten durch Dr. Johann Kahrer, Rechtsanwalt in Ried i. I.,
Bahnhofstral3e 59, gegen den Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 27. Janner 1989,
Zl1.310.696/1- 111-3/88, betreffend Genehmigung einer gewerblichen Betriebsanlage (mitbeteiligte Partei: Dipl.-Ing. HL in
W),Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Mag. Kobzina und die Hofrate
Dr. Griesmacher, Dr. Weiss, DDr. Jakusch und Dr. Gruber als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Flszl, Gber die
Beschwerde 1.) der MF, 2.) des Ing. KF, 3.) des FR und 4.) des JL, alle in G, alle vertreten durch Dr. Johann Kahrer,
Rechtsanwalt in Ried i. rémisch eins., Bahnhofstralle 59, gegen den Bescheid des Bundesministers flr wirtschaftliche
Angelegenheiten vom 27. Janner 1989, ZI. 310.696/1- 111-3/88, betreffend Genehmigung einer gewerblichen
Betriebsanlage (mitbeteiligte Partei: Dipl.-Ing. HL in W),

I) den Beschlul gefaBtrémisch eins) den Beschlul3 gefaf3t:

Die Beschwerde des Viertbeschwerdefiihrers wird als unzuldssig zurtckgewiesen.
I1) zu Recht erkanntrémisch zwei) zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird, soweit sie von der Erstbeschwerdeflihrerin und vom Zweitbeschwerdefiihrer sowie vom

Drittbeschwerdefiihrer erhoben wurde, als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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Mit Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 27. Janner 1989 wurde der mitbeteiligten
Partei im Verwaltungsrechtszug gemaR§ 77 GewO 1973 und 8 27 des Arbeitnehmerschutzgesetzes die
gewerbebehordliche Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb eines Schotterabbaues auf bestimmten
Grundsticken unter Vorschreibung von Auflagen erteilt.Mit Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche
Angelegenheiten vom 27. Janner 1989 wurde der mitbeteiligten Partei im Verwaltungsrechtszug gemal} Paragraph 77,
GewO 1973 und Paragraph 27, des Arbeitnehmerschutzgesetzes die gewerbebehdrdliche Genehmigung fir die
Errichtung und den Betrieb eines Schotterabbaues auf bestimmten Grundstiicken unter Vorschreibung von Auflagen

erteilt.

Zur Begriindung wurden die im Zuge der Augenscheinsverhandlung vom 1. September 1988 erstatteten Befunde und

Gutachten u.a. wie folgt wiedergegeben:
Befund des hydrologischen Amtssachverstandigen:

"Der geplante Schotterabbau soll im Bereich eines von Sudosten nach Nordwesten verlaufenden Geldandertckens

erfolgen. Ca. 2/3 dieses Ruckens wurde bereits in den Jahren 1983 bis 1986
durch die Fa. ... abgebaut. Die" mitbeteiligte Partei

"beabsichtigt nunmehr den in einer Dreiecksform vorliegenden Rest in der nordwestlichen Ecke auf den
Grundsticken 280, 568/1 und 568/2 abzubauen. Die Abbautiefe betragt im Mittel ca. 16 m ab GOK
(Gelandeoberkante). Die Sohle der Grube liegt nach den Abbaupldnen bei 401,0 m GA (Gber Adria). Hydrologisch
gesehen liegt das Gebiet im Bereich der O6. Molassezone. Nach der geologischen Karte ... Baumgartner-Tichy 1981 ...
stellt die Basis der Schotterkuppen im gegenstandlichen Bereich der sogenannte ,... Schlier' dar. Es handelt sich hiebei
um einen tertidren Tonmergel, der allgemein als Grundwasserstauer fur einen oberen quartaren Horizont fungiert. Er
kann jedoch auch in seinem Oberflachenrelief zerkliftet sein und dort Wasser fuhren. Charakteristisch ist auch das
Vorhandensein gespannten (unter Druck stehenden) Grundwassers in feinen Sandeinlagerungen, welche eine Starke
von mm bis cm besitzen kdnnen. Dieses Wasser, welches unter Druck steht, kann beim Erbohren des Untergrundes bis
Uber die Gelandeoberkante austreten und liegt dann als artesisches Wasser vor. Sein Einzugsgebiet hat dieses
gespannte Wasser im Schlier (nach Untersuchungen des Institutes fur Geothermie und Hydrologie Graz ...) und durfte
vor 25 bis 30.000 Jahren dort versickert sein. Voraussetzung fur gespannte Grundwasserverhaltnisse ist immer ein
héher gelegenes Einzugsgebiet. Die Dichtheit des Schliers, welcher in ungestértem Zustand einem Gestein
gleichzusetzen ist, verhindert das Austreten nach oben. Die Entstehung des Schliers als Meeressedimentation erfolgte
vor ca. 20 Millionen Jahren. Er weist eine Machtigkeit von ca. 800 m auf und liegt auf den sogenannten Jurakalken.
Diese haben wiederum das kristalline Grundgebirge (entstanden vor 500 bis 600 Millionen Jahren) als Untergrund. Die
Uber dem Schlier liegenden Schotterkuppen entstanden wahrend der Glinzeiszeit vor ca. 900.000 Jahren und werden
in der Literatur als ,altere Deckenschotter' bezeichnet. Sie bestehen im allgemeinen aus gut gerundeten, mehr oder
weniger lehmig gebundenen sandigen Kiesen, welche wasserdurchlassig sind. Im gegenstandlichen Fall bilden sie aber
keinen geschlossenen Grundwasserkorper und haben als Porengrundwasserleiter keine wesentliche Bedeutung. Das
zur Versickerung gelangende Niederschlagswasser wird nach Sattigung der Kappillaren und Hohlrdume bis zum Schlier
absinken, in dort eventuell vorhandenen Kliften zirkulieren oder an seiner Oberflache dem Gefélle nach abflieRBen.
Generell besitzt die Schlieroberflache eine Neigung Richtung Nordwest. Auch das gespannte Grundwasser im Schlier

weist
eine Stromungsrichtung nach Nordwest ... auf (Untersuchungen

artesischer Wasser im oberdsterreichischen Alpenvorland; Goldbrunner-Zéttel, 1983). Ein Zusammenhang zwischen
Porengrundwasserleiter in den alteren Deckenschottern und dem gespannten Grundwasserhorizont im Schlier ist aus
physikalischen und geologischen Gegebenheiten nicht maéglich.

Der Brunnen" der Erstbeschwerdeflhrerin (und des Zweitbeschwerdeflihrers) "ist als Tieforunnen (Bohrbrunnen) bis
60 m in den Schlier abgetauft und im oberen Bereich ca. 15 m verrohrt, sodann ist die Bohrung freistehend. Er bezieht
daher lediglich gespanntes Wasser aus den Sandeinlagerungen im Schlier. Der Wasserspiegel steigt laut Auskunft des
Brunnenbesitzers bis ca. 1,5 m unter Gelande in der Bohrung auf. Der Brunnen war am

heutigen Tage nicht einmel3bar. Im Bereich des Brunnens ... dirfte

der Schlier bis unter die geringe Humus- und Lehmuiberdeckung bis zur Oberflache anstehen. Dies geht auch daraus
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hervor, daR aufgrund der Schichtenlinien in der Osterreich-Karte 50.000 die Lage der Grubensohle und des Anwesens"
der Erstbeschwerdefuhrerin (und des Zweitbeschwerdeflihrers) "auf einer Hohenlinie (ca. 400 UA) liegen. In der
abgebauten Grubensohle ... weht der Schlier bereits an der Oberflache an (graublaue Farbung). Dies war bei der
Begehung sichtbar und wurde auch durch das Nichtversickern des Niederschlagswassers erhdrtet. Am
Nachbargrundstiick (565/2 ...) besteht ebenfalls ein Bohrbrunnen mit einer Tiefe von 75 m. Laut Auskunft der
Eigentimer wurden in den letzten Jahren keine Schwierigkeiten bei der Wasserversorgung festgestellt. Ca. 200 m
westlich des Brunnens" der Erstbeschwerdefihrerin (und des

Zweitbeschwerdeflihrers) "befindet sich der Schachtbrunnen ... auf

Grundstlck 44/2. Er weist eine Tiefe von 13,8 m auf. Der Wasserspiegel befand sich am heutigen Tage 11,7 m unter
GOK, die Temperatur betrug 9,4 Grad C. Dieser Brunnen ist ca. 2 bis 3 m hoéher gelegen als der Brunnen" der
Erstbeschwerdeflihrerin (und des Zweitbeschwerdefuhrers), "durchlauft die Gber dem Schlier liegenden Humus- und
Schotterauflagen und reicht oberflachlich einige Meter in den Schlier hinein. Diese Vertiefung dient einerseits als
Reservoir fur das versickerte Niederschlagswasser, ebenfalls kdnnte eine Hangspeisung aus oberflachlichen
Schlierkltften, wo noch ungespanntes Grundwasser vorliegt, erfolgen. Der Brunnen" der Erstbeschwerdefthrerin (und
des Zweitbeschwerdefihrers) "liegt 130 m in stdlicher Richtung von der nachsten Ecke des geplanten Abbaugebietes
entfernt, jedoch nur ca. 100 m in westlicher Richtung von der bereits abgebauten Grube ... Die Lage der genannten
Brunnen befindet sich am FuRe des Richtung Westen abfallenden Schotterrickens.

Der Brunnen" des Drittbeschwerdefuhrers "auf Grundstuick 313
... ist als Schachtbrunnen aus gemauerten Ziegeln bis zu einer
Tiefe von 22,9 m unter Deckeloberkante abgetduft. Der
Wasserspiegel befand sich am heutigen Tage 20,55 m unter
Deckeloberkante, sodal3 ein Wasserstand von 2,35 m vorlag. Die
Temperatur des Grundwassers betrug 8,8 Grad C. (Deckeloberkante -
30 cm ober Gelande.) Der Brunnen entstand ungefahr um die
Jahrhundertwende und wurde seither baulich nicht mehr
verandert. Lediglich im Jahre 1987 wurde nach Aussagen" des
Drittbeschwerdefiihrers "die Pumpe im Brunnen tiefer gesetzt, da
laut Aussage der Wasserspiegel abgesunken war. Der Brunnen" des
Drittbeschwerdefiihrers "befindet sich ca. 350 m sudstdostlich der
nachsten Abbaugrenze des geplanten Vorhabens und ca. 150 m von der
bereits bestehenden Schottergrube entfernt. Er liegt ca. 2 m héher
als die Abbausohle in der alten Grube, welche auch mit der neuen
Grubensohle ident ist. Dieser Brunnen ist ebenfalls nach der
Durchérterung von geringen Schotterauflagen (ca. 2 bis 3 m) in den
Schlier abgetduft. Zu Beginn der alten Schottergrube ca. 240 m
nordnordwestlich des Brunnens" des Drittbeschwerdefuhrers "liegt
geldndemaliig hoher der Schachtbrunnen des Anwesens ... Grundstuck
298/1. Er weist eine Tiefe von 31,25 m auf. Der Wasserspiegel lag
am heutigen Tage 29,7 m unter Deckeloberkante, sodal ein
Wasserstand von 1,55 m vorlag. (Deckeloberkante = 50 cm tber

Gelande). Laut Auskunft des Brunnenbesitzers ... ist der Brunnen



ebenfalls einige Meter nach der Schotterschicht in den Schlier abgetdauft. Er hatte bis jetzt keine Schwierigkeiten mit
der Wasserversorgung."

Befund des forsttechnischen Sachverstandigen:

"Aus forstfachlicher Sicht ist im gegenstandlichen Verfahren nur die Berufung des" Viertbeschwerdeflhrers "relevant.
Dieser ist Eigentimer der Waldparzelle (WP) Nr. 569/4 ..., welche ca. 120 m sudlich der geplanten Abbauflache situiert
ist. In seiner Berufungsschrift fuhrt er im wesentlichen aus, daR durch den Abbau auf der Parz. Nr. 280 ... kein
Oberflachenwasser mehr auf sein Waldgrundstuick flieBen konne. AuBerdem werde das Niederschlagswasser als
Grundwasser einen anderen Weg nehmen. Er beflrchte daher eine groBe Gefahr fir seinen Wald und eine
Zuwachsminderung. Die Waldparzelle Nr. 569/4 liegt westlich des

stillgelegten Abbaugebietes ... auf einem maRig steilen Westhang.

Der Untergrund besteht aus Moranenschottern mit einer Lehmauflage. Der Bestand besteht aus Fichte, Tanne, Kiefer
und einzelnen Eichen, ist ca. 60-jahrig undurchforstet und von geringer Bonitat. Der Bestand wurde sowohl| vom
Schneedruck 1979 als auch vom Eisregen 1987 geschadigt. An lichten Stellen kommt Naturverjingung von Tanne,
Fichte und Eiche vor. Der Bestand zeigt weiters Kronenverlichtungen, wie sie in der Umgebung an vergleichbaren
Westhangen Uberall beobachtet werden kénnen. Die Parzelle grenzt auf 50 m Lange an die bestehende Schottergrube

an. Der dortige Trauf zeigt jedoch keine Schaden, wie sie etwa sonst an Randern von Schottergruben feststellbar sind."
Befund des arztlichen Amtssachverstandigen:

"Wahrend des Lokalaugenscheines am 1. September 1988 vormittags konnte ich von meinen beiden

Beobachtungsstandpunkten aus subjektiv folgende Larmwahrnehmungen machen:
Beobachtungsstandpunkt 1: Terrasse des Anwesens" der Erstbeschwerdefihrerin (und des Zweitbeschwerdefihrers).

"Standiger Traktorenlarm (kontinuierliches Motorengerausch), lautes Vogelgezwitscher (Impulslarm), mehrere dumpfe
Knallereignisse wie von entfernten Sprengungen (Impulslarm), Hundegebell, Trittschall beim Vorbeigehen von
Passanten auf dem Schotterweg beim Haus, Hammerschlage vom Nachbarhaus her (Impulslarm), das simulierte

Beladen eines Lkw im Bereich der Schottergrube (dumpf polterndes Impulsgerausch).
2. Beobachtungsstandpunkt: Garten vor dem Haus" des Drittbeschwerdeftihrers.

"Standiges, lautes Traktorengerausch (kontinuierliches Motorengerausch), an- und abschwellende Kfz-Gerdusche von
der Gemeindestral3e herruhrend, Eisenbahngerausche von der" (Eisenbahn-) "Linie, mehrere dumpfe Knallereignisse
wie von entfernten Sprengungen (Impulslarm), lautes Blatterrauschen, Vogelgezwitscher (Impulslarm), das simulierte

Beladen eines Lkw im Bereich der Schottergrube (dumpf polterndes Impulsgerausch)."
Gutachten des hydrologischen Amtssachverstandigen:

"Zu den Beflrchtungen bzw. Beschwerden" der Erstbeschwerdefiihrerin (und des Zweitbeschwerdefihrers) "wird

folgendes festgestellt:

Aufgrund der im Befund bereits erfolgten Darstellung der
hydrogeologischen Verhaltnisse besteht zwischen dem Horizont, aus
dem der Brunnen ... sein Trink- und Nutzwasser bezieht, und dem
Schotterkdrper des geplanten Abbaugebietes kein Zusammenhang. Es
handelt sich hiebei um zwei véllig getrennte Grundwasserleiter,
die jeweils ein anderes Einzugsgebiet haben. Wie bereits erwahnt,
wird der Brunnen ... aus den Sandeinlagerungen im Schlier, welche
grundwasserfuhrend sind, angespeist.

Dieses Wasser steht unter Druck (gespanntes Grundwasser) und weist ein Alter von 25.000 bis 30.000 Jahren auf. Der
obere Bereich der Bohrung ist verrohrt, sodal3 auch keine Wasser aus dem Bereich Gber dem Schlier bzw. den Kluften
einspeisen kénnen. Dies wird auch dadurch nachgewiesen, daR das gespannte Wasser bis knapp unter Gelande



aufsteigt und der freie Wasserspiegel im benachbarten Brunnen ... ca. 11 bis 12 m unter Gelande liegt. Eine
Beeintrachtigung des Brunnens" der Erstbeschwerdefiihrerin (und des Zweitbeschwerdefihrers) "durch den geplanten
Abbau bzw. die Erweiterung der Schottergrube ist daher auszuschlie3en.

Bezlglich des Brunnens" des Drittbeschwerdefuhrers "wird gutachtlich festgehalten:

Die Anspeisung des Brunnens erfolgt durch versickerndes Niederschlagswasser im Bereiche der naheren Umgebung,
welches sich im schlieraufliegenden Schotterkdrper zum Brunnen bewegt. Auerdem wirkt die Abtaufung des
Brunnens in den Schlier als Zisterne, ebenso ist die Moglichkeit des Eintretens von freiem Grundwasser Gber Klifte im
oberen Schlierbereich moglich. Generell gesehen verlauft die Grundwasserstromungsrichtung im Schlierkérper als
auch im daruber befindlichen Schotterkdrper tber dem Schlier in nordwestlicher Richtung ..., sodal? eine Anspeisung
des Brunnens, falls sich ber dem Schlier ein Grundwasserk&rper ausbildet, aus Richtung Stidwesten erfolgt. Aufgrund
der geologischen Gegebenheiten und des nicht vorhandenen groRen Grundwasserkdrpers - wie allgemein in der
Molassezone ublich - ist der Brunnen wesentlich von den Niederschlagsereignissen abhangig und es ist mit
Grundwasserschwankungen, die niederschlagsbedingt sind, stets zu rechnen. Aufgrund der Abbaggerung des
Schotterkérpers in nordwestlicher Richtung ist keine geringere Grundwasserzustromung zum Brunnen" des
Drittbeschwerdefihrers " zu erwarten. Noch dazu

hat sich nach Abbau durch die Fa. ... kein weiteres Absinken in

der letzten Zeit feststellen lassen. Seit dem Tiefersetzen der Pumpe im Brunnen" des Drittbeschwerdeflhrers "konnte
die Wasserversorgung des hauslichen und landwirtschaftlichen Anwesens ohne Schwierigkeiten durchgefihrt werden.
Es ist durch die Erweiterung im wesentlich weiter entfernten Bereich vom Brunnen keine Beeintrachtigung fir die
Wasserversorgung des Anwesens" des Drittbeschwerdefliihrers "zu erwarten. Der neue Abbaubereich entwdassert
ebenfalls in nordwestlicher Richtung. Ein Zurlckstrémen von Grundwasser in Richtung des Brunnens"des
Drittbeschwerdefiihrers "kann ausgeschlossen werden. Dies geht auch aus der Messung im wesentlich naher
gelegenen Schachtbrunnen ... hervor, der noch dazu einen geringeren Grundwasserstand aufweist und mit der
Wasserversorgung bis dato keine Schwierigkeiten hatte. Das Niederbringen von Probebohrungen wuirde keine neuen
Erkenntnisse zum gegenstandlichen Fall beibringen. Lediglich ein genaues Bohrprofil kdnnte festgestellt werden,
welches AufschluB Uber die genaue Lage der Schlieroberkante in diesem Bohrpunkt bringt. Die Lage des Schliers sowie
das Bodenprofil ist jedoch im aufgeschlossenen Probenbereich ersichtlich und wirde in der naheren Umgebung keine
wesentlichen und fur das Verfahren wichtigen Erkenntnisse bringen. Beweissicherungsmessungen in den Brunnen
sind im Brunnen" der Erstbeschwerdefihrerin (und des Zweitbeschwerdefiihrers) "von vornherein nicht mit dem
Verfahren in Einklang zu bringen, da das Einzugsgebiet fir sein gespanntes Wasser nie im Einzugsbereich des Abbaues
liegen kann. Ebenso wirde im Brunnen" des Drittbeschwerdefihrers "wohl ein Schwanken des Grundwassers
festgestellt werden kénnen, das jedoch niederschlagsbedingt ist, da die Dotation des Brunnens ebenfalls

nicht von dem Bereich des zukinftigen Schotterabbaues ... erfolgt."
Gutachten des forsttechnischen Sachverstandigen:

"Die zum Abbau vorgesehene Grundflache liegt, wie bereits erwahnt, ca. 120 m nérdlich der Waldparzelle 569/4 ...
Dazu ist festzuhalten, dal3 zwischen diesen beiden Grundflachen noch die auf ca. 16 m Tiefe abgebaute Schottergrube
liegt. Es kann weder Oberflachenwasser noch Grundwasser von der Parzelle 280 zur Parzelle 569/4 flie3en. Durch den
geplanten Schotterabbau sind zwar Schaden in einem max. 10 m breiten dem zukunftigen Abbau

zugewandten Streifen" (Eigentimer ... am verwaltungsgerichtlichen

Verfahren nicht beteiligt) " nicht ganz auszuschlieRen, doch bei Einhaltung des vorgeschriebenen Abstandes zwischen
Abbaugrenze und Waldrand eher nicht anzunehmen. Ein negativer Einflul durch den geplanten Schotterabbau auf der

Parzelle Nr. 280 ... auf die Waldparzelle" des Viertbeschwerdefihrers " ist aus forstfachlicher Sicht jedenfalls
auszuschlieBen. Die vom" Viertbeschwerdeflihrer "im Zuge des Lokalaugenscheines geduRerte Beflirchtung, dal? ein
Befall durch den Borkenkafer auf der Waldparzelle Nr. 566/2 infolge von schéadlichen Einflissen durch den
Schotterabbau auch auf sein Waldgrundstiick Ubergreifen kénnte, ist hypothetischer Natur. Im Ubrigen wird auf die

Ausfiihrungen des forsttechnischen Amtssachverstandigen im erstinstanzlichen Verfahren verwiesen."
Gutachten des gewerbetechnischen Amtssachverstandigen:

"Durch den Betrieb der Schottergrube kdnnen Staub- und Ldrmemissionen verursacht werden.



Zu Staub:

Aufgrund der Erfahrungen mit ahnlich gelagerten Schottergruben ist eine Staubausbreitung in einem Umkreis von
ca. 10 bis 20 m rund um die Staubquelle in Abhdngigkeit der Windrichtung zu erwarten. Dabei ist jedoch im
gegenstandlichen Fall zu berucksichtigen, dal3 der Schotterabbau auf einem tieferen Niveau als das direkt umgebende
Niveau stattfinden soll, wodurch selbst bei Staubquellen am Rande der Schottergrube nur mit einer geringeren
Ausbreitung des Staubes Uber den Grubenrand und dann nur bei Windwetterlage zu rechnen ist. Als Staubquellen
kommen der Abbau und das Verladen des Schotters sowie das Befahren der Schottergrube in Betracht. Auf Grund der
groBen Entfernungen zu den Nachbarn" Erstbeschwerdefiihrerin und Zweitbeschwerdefihrer Mindestentfernung
ca. 196 m, Drittbeschwerdeflihrer Mindestentfernung ca. 330 m) " und der Tatsache, dal? dazwischen noch bewaldete
Riicken liegen, kann fur die Nachbarn eine Staubimmission herriihrend von den oben beschriebenen Staubquellen
ausgeschlossen werden.

Zu Larm:

Die Larmemissionen aus dem Bereich der geplanten Schottergrube werden durch den Betrieb des Radladers und das
Befahren der Schottergrube mit Lkw, weiters durch das Abgraben und Verladen des Kies und schlieBlich durch das
Ausfahren der

beladenen Lkw aus der Schottergrube auf die Stral3e ... verursacht.
Um eine fundierte Larmprognose erstellen zu kénnen, wurde von folgenden Daten ausgegangen:

Betrieb des Radladers mit einem Schalleistungspegel von 119 dB bei Vollgas; Fahren eines beladenen Lkw bergauf,
wodurch ein Schallpegel von 90 dB in 10 m Abstand verursacht wird. Diese beiden Werte sind die aufgrund der
bisherigen MeRerfahrung hochsten Werte, die fur Radlader bzw. Lkw bekannt sind. Weiters wurde den Berechnungen
zugrundegelegt, dall das Aus- bzw. Einfahren von Lkw einen Zeitraum von ca. 10 Sekunden in Anspruch nimmt. Bei
den Arbeiten durch den Radlader wurde ein standiges Arbeiten mit Vollgas Uber die Dauer von 8 Stunden
angenommen. In diesen Arbeiten inkludiert ist auch bereits das durch den Abbau und durch das Verladen verursachte
Gerausch, da aufgrund der Gesetze der Akustik Gerausche, die um 10 dB niedriger sind als das lauteste Gerausch,
keinen Beitrag zur Erh6hung des lautesten Gerdusches mehr leisten. Das Knirschen des Kieses beim Abbau sowie das
Abkippen auf den Lkw wird jedoch keinen Schallpegel erreichen, der hoher als 10 dB unter dem Schallpegel des
Radladers liegt. Ausgehend von diesen Voraussetzungen sowie von den im Befund genannten Entfernungen und unter
Berucksichtigung der durch die zwischen der Schallquelle und dem Immissionsort liegenden Hohenrlcken
verursachten Abschirmung ergibt sich fir den" Drittbeschwerdefuhrer "ein Immissionspegel von 40 bis 44 dB durch
den Schotterabbau und von 45 dB fir Lkw-Aus- oder -Einfahrt, und daraus ergibt sich ein Gesamtbeurteilungspegel
bezogen auf 8 Stunden Arbeitszeit am Tag von 43 dB." Fur die Erstbeschwerdefiihrerin (und den
Zweitbeschwerdeflhrer) "ergibt sich ein Immissionspegel von 39 bis 47 dB fur den Schotterabbau und von 36 dB fur
Lkw-Aus- und -Einfahrt. Daraus a3t sich ein Gesamtbeurteilungspegel fir 8 zusammenhangende Arbeitsstunden am
Tag von 44 dB errechnen. Bei dieser Berechnung wurden fir den Schotterabbau sowohl die maximale als auch die
minimale Entfernung und ebenso auch die verschiedenen Niveaus der Abbauphase 1 und Abbauphase 2
berucksichtigt. Fur den Lkw-Verkehr wurden 150 Fuhren im Laufe von 8 Stunden angenommen, woraus sich insgesamt
300 Fahrbewegungen a 10 Sekunden fur das Ein- und Ausfahren ergeben. Diese berechneten Werte stellen
Maximalwerte dar, da einerseits von den lautest méglichen Larmereignissen in der Schottergrube ausgegangen wurde,
und andererseits die Dampfung der Schallausbreitung durch den Bodenbewuchs (Wald, Wiese, landwirtschaftliche
Nutzung ergeben eine Dampfung von ca. minus 5 dB pro 100 m) nicht berucksichtigt wurde. Weiters kénnen die
obgenannten Immissionswerte auch noch witterungsbedingt (Wind- und Temperatur) um +/- 10 dB schwanken, diese
Auswirkung wuirde jedoch wieder durch die Dampfung durch den Bewuchs kompensiert werden. Die oben
angefuhrten Berechnungsergebnisse decken sich weitgehend mit dem beim simulierten Probebetrieb gemessenen
Schallimmissionspegel. So wurde auf dem Grundstick" des Drittbeschwerdeflhrers "das Verladen des Schotters mit
44 dB gemessen und die errechneten Immissionswerte ergaben Werte von 40 bis 44 dB. Ebenso wurde auf dem
Grundstuck" der Erstbeschwerdefiihrerin und des Zweitbeschwerdefiihrers "das Verladen des Schotters mit 40 dB und
das Motorgerausch des Radladers mit 34 bis 36 dB gemessen und die errechneten Werte liegen zwischen 39 bis 47 dB.



Das Abraumen der Humusschicht und des darunterliegenden Abraumes wurde in die Berechnungen nicht einbezogen,
da dies verglichen mit dem gesamten Schotterabbau nur kurzfristig und nicht fir den Schotterabbau charakteristische
Schallpegelemissionen verursacht. ..."

Gutachten des arztlichen Amtssachverstandigen:

"Fir den medizinischen Sachverstandigen stellt sich im gegenstandlichen Fall die Frage, ob der geplante Schotterabbau
... mit der damit verbundenen betriebsspezifischen Larmkulisse eine Beeintrachtigung des Wohlbefindens oder eine
Schadigung der Gesundheit bei einer Bezugsperson, das ist der gesunde, normalempfindende Mensch, d.h. der
Mensch ohne besondere Uberempfindlichkeiten im Bereiche der Liegenschaften" der Erstbeschwerdefiihrerin (und
des Zweitbeschwerdeflhrers) sowie des Drittbeschwerdeflihrers "bewirken kann. ...

Die genannten Objekte befinden sich in einer relativ ruhigen landlichen Wohngegend, wobei ein Grundgerduschpegel
von 30 bis 32 dB" bei der Erstbeschwerdefuhrerin (und beim Zweitbeschwerdeflhrer) "gemessen wurde (Leq 35,7)
und" beim Drittbeschwerdeflhrer "ein Grundgerduschpegel von 36 und 39 dB (Leq 48 dB). Wahrend des
Lokalaugenscheines am 1. September 1988 vormittags konnte bei den Liegenschaften der beiden Berufungswerber
ein standig deutlich wahrnehmbares kontinuierliches Traktorengerdusch beobachtet werden. Auffallend waren
auBerdem die bei beiden Anrainern relativ haufig auftretenden dumpfen Knallereignisse wie bei entfernten
Sprengungen, welche offensichtlich auf Mandveribungen des Bundesheeres zuriickzufihren waren. Beim Anwesen"
der Erstbeschwerdefihrerin (und des Zweitbeschwerdeflhrers) "war auBerdem lautes Vogelgezwitscher, Hundegebell,
Hammern vom Nachbarn her sowie deutliche Schrittgerdusche von Passanten, welche am Anwesen vorbeigingen,
feststellbar. Der betriebsspezifische Larm, welcher durch Beladen eines Lkw mit Schottermaterial simuliert wurde,
stach rein subjektiv aus der Ubrigen Gerauschkulisse nicht wesentlich hervor. Es handelte sich um ein eher kurzes
dumpf polterndes Gerdusch, wobei ein Larmpegel von 40 dB gemessen wurde. Beim Anwesen des"
Drittbeschwerdefiihrers "war das Spektrum der Ladrmereignisse insoferne etwas anders zusammengesetzt, als hier die
... Gemeindestral3e vorbeiflihrt, von welcher aus an- und abschwellender Kraftfahrzeuglarm zu horen ist. AuBerdem
passiert hier in einiger

Entfernung die ... Eisenbahnlinie, von welcher aus bisweilen

Zuggerausche zum Haus des Berufungswerbers dringen. Ansonsten war das Gerauschspektrum in etwa dasselbe wie
beim Anwesen" der Erstbeschwerdefihrerin (und des Zweitbeschwerdeflihrers) "mit einem deutlichen
Traktorengerdausch, Vogelgezwitscher und lautem Blatterrauschen. Das simulierte betriebsspezifische Gerausch des
Aufladens von Schotter auf einen Lkw konnte auch hier nicht wesentlich auffallend aus der Gesamtlarmkulisse
herausgehdrt werden. Es handelt sich wiederum um ein kurzes dumpf polterndes Gerdusch, welches von mir rein
subjektiv eher weniger laut wahrgenommen wurde als das analoge Gerdusch" bei der Erstbeschwerdeflhrerin (und
dem Zweitbeschwerdeflhrer). "Es wurden 44 dB gemessen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daR die durch den
geplanten Schotterabbau ... von der Schottergrube herriihrenden, zu

erwartenden betriebsspezifischen Gerdusche bei den Anwesen der Berufungswerber keine Stérung des
Wohlbefindens oder eine Gesundheitsschadigung bei einer Bezugsperson erwarten lassen, und es bestehen somit
arztlicherseits keine Bedenken gegen die Durchfiihrung des geplanten Schotterabbaues."

Der Bundesminister habe folgende Erwagungen angestellt:

Der Viertbeschwerdeflihrer habe vorgebracht, dald er durch den geplanten Schotterabbau eine Gefahrdung seines
Eigentumes, namlich seines Waldbesitzes, auf der Parzelle 569/4 ... beflirchte. Dazu habe der forsttechnische
Amtssachverstandige ausgefihrt, daR ein negativer EinfluR durch den geplanten Schotterabbau auf der ca. 120 m
entfernten Parzelle 280 ... auf die Waldparzelle des Viertbeschwerdeflhrers aus forstfachlicher Sicht auszuschlieRen
sei, zumal weder Oberflachenwasser noch Grundwasser von der Parzelle 280 zur Parzelle 569/4 flossen. Es sei daher
auf Grund der gutachtlichen AuRerung des forsttechnischen Sachverstidndigen auszuschlieRen, daR durch den
geplanten Schotterabbau die Wasserversorgung des Waldgrundstlickes des Viertbeschwerdeflhrers beeintrachtigt
werden wirde. Aus rechtlicher Sicht sei dazu festzuhalten, dal} von einer Gefahrdung des Eigentums nur dann
gesprochen werden konne, wenn dieses in seiner Substanz bedroht sei. Das bedeute auf den konkreten Fall
angewendet, dal der Viertbeschwerdefiihrer einen Anspruch auf Schutz vor solchen Immissionen habe, die bewirken



wulrden, dal3 sein Wald zugrunde gehe. Eine Zuwachsminderung oder gewisse Einbulen im Ertrag des
Waldgrundstuickes seien jedoch nicht als Gefahrdung des Eigentums im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z. 1 GewO 1973 zu
qualifizieren, sondern als bloRBe Minderung des Verkehrswertes des Eigentums (8 75 Abs. 1 leg. cit.). Eine solche kénne
unter Umstanden im zivilgerichtlichen Verfahren, nicht jedoch im gewerbebehdérdlichen Betriebsanlagen-
Genehmigungsverfahren geltend gemacht werden. Mit der im Zuge des Lokalaugenscheines geduRerten Beflrchtung,
daf? durch Befall durch den Borkenkafer auf der Liegenschaft Nr. 566/2 infolge von schadlichen Einflissen durch den
Schotterabbau auch sein Grundstlck von diesem Schéadling befallen werden kdnnte, sei der Viertbeschwerdefihrer im
Sinne des § 356 Abs. 3 GewO 1973 i. V.m. § 42 AVG 1950 prakludiert, weil er einen solchen Einwand spatestens in der
mundlichen Verhandlung vor der Behdrde erster Instanz und nicht erst in der Verhandlung vor der Behorde dritter
Instanz mit Erfolg geltend machen héatte kodnnen. Diese Beflrchtung sei im Ubrigen vom forsttechnischen
Amtssachverstéandigen als rein hypothetische Annahme qualifiziert worden und koénne daher im vorliegenden
Verfahren auBBer Betracht bleiben. Dem Antrag auf Beiziehung eines forsttechnischen Sachverstandigen im Verfahren
vor der Behorde dritter Instanz sei stattgegeben worden. Warum der Viertbeschwerdefiihrer dartber hinaus einen
biologischen Sachverstandigen beigezogen haben wollte, sei nicht einsichtig, weil auch der Viertbeschwerdefihrer
selbst nicht erklaren habe kénnen, welche Sachverhaltsfeststellungen ein biologischer Sachverstandiger im
vorliegenden Fall zur Berufung des Viertbeschwerdeflhrers betreffend die Gefahrdung seines Eigentums am Wald
machen hatte kénnen, die ein forsttechnischer Sachverstandiger, der sich auf Grund seines Wissens, seiner Erfahrung
und seiner Tatigkeit mit Einflissen auf den Wald und nicht nur auf die Natur im allgemeinen beschaftige, nicht hatte
machen konnen. Einem Berufungswerber stehe kein subjektivoffentliches Recht auf Beiziehung eines bestimmten
Sachverstandigen zu. Von der Behdrde seien gemaR § 52 Abs. 1 AVG 1950, wenn die Aufnahme eines Beweises durch
Sachverstandige notwendig sei, Amtssachverstandige beizuziehen. Dem Antrag auf Beiziehung des Prof. Dr. ..., bei dem
es sich nicht um einen Amtssachverstandigen handle, habe daher nicht stattgegeben werden kdnnen. AbschlieRend
sei zur Berufung des Viertbeschwerdeflihrers festzuhalten, dal durch den forsttechnischen Sachverstandigen im
Verfahren der Behorde dritter Instanz wohl eine gewisse Schadigung des Waldbestandes des Berufungswerbers
festgestellt habe werden kdnnen, herrihrend sowohl vom Schneedruck 1979 als auch vom Eisregen 1987, im Bereich
der Kronen, wie sie "in der Umgebung an vergleichbaren Westhangen jedoch Uberall beobachtet werden kann", wobei
jedoch kein Zusammenhang mit dem bisherigen Schotterabbau bestehe und mit dem projektierten
verfahrensgegenstandlichen Schotterabbau nicht zu besorgen sei.Der Viertbeschwerdefiihrer habe vorgebracht, daR
er durch den geplanten Schotterabbau eine Gefahrdung seines Eigentumes, namlich seines Waldbesitzes, auf der
Parzelle 569/4 ... beflrchte. Dazu habe der forsttechnische Amtssachverstandige ausgefihrt, dafl ein negativer EinfluR
durch den geplanten Schotterabbau auf der ca. 120 m entfernten Parzelle 280 ... auf die Waldparzelle des
Viertbeschwerdefuhrers aus forstfachlicher Sicht auszuschlieBen sei, zumal weder Oberflachenwasser noch
Grundwasser von der Parzelle 280 zur Parzelle 569/4 fléssen. Es sei daher auf Grund der gutachtlichen AuRerung des
forsttechnischen Sachverstandigen auszuschlieBen, dafd durch den geplanten Schotterabbau die Wasserversorgung
des Waldgrundstlickes des Viertbeschwerdefiihrers beeintrachtigt werden wuirde. Aus rechtlicher Sicht sei dazu
festzuhalten, dal3 von einer Gefdhrdung des Eigentums nur dann gesprochen werden kdnne, wenn dieses in seiner
Substanz bedroht sei. Das bedeute auf den konkreten Fall angewendet, dal} der Viertbeschwerdefiihrer einen
Anspruch auf Schutz vor solchen Immissionen habe, die bewirken wirden, dal? sein Wald zugrunde gehe. Eine
Zuwachsminderung oder gewisse EinbuBen im Ertrag des Waldgrundsttickes seien jedoch nicht als Gefahrdung des
Eigentums im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer eins, GewO 1973 zu qualifizieren, sondern als blof3e Minderung
des Verkehrswertes des Eigentums (Paragraph 75, Absatz eins, leg. cit.). Eine solche kdénne unter Umstanden im
zivilgerichtlichen Verfahren, nicht jedoch im gewerbebehdrdlichen Betriebsanlagen-Genehmigungsverfahren geltend
gemacht werden. Mit der im Zuge des Lokalaugenscheines gedauBerten Beflrchtung, dalR durch Befall durch den
Borkenkafer auf der Liegenschaft Nr. 566/2 infolge von schadlichen Einflissen durch den Schotterabbau auch sein
Grundstlck von diesem Schadling befallen werden kdnnte, sei der Viertbeschwerdefiihrer im Sinne des Paragraph 356,
Absatz 3, GewO 1973 i. rémisch funf.m. Paragraph 42, AVG 1950 prakludiert, weil er einen solchen Einwand spatestens
in der muindlichen Verhandlung vor der Behérde erster Instanz und nicht erst in der Verhandlung vor der Behérde
dritter Instanz mit Erfolg geltend machen hatte konnen. Diese Beflirchtung sei im Ubrigen vom forsttechnischen
Amtssachverstandigen als rein hypothetische Annahme qualifiziert worden und koénne daher im vorliegenden
Verfahren auBBer Betracht bleiben. Dem Antrag auf Beiziehung eines forsttechnischen Sachverstandigen im Verfahren
vor der Behorde dritter Instanz sei stattgegeben worden. Warum der Viertbeschwerdefihrer dartber hinaus einen
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biologischen Sachverstandigen beigezogen haben wollte, sei nicht einsichtig, weil auch der Viertbeschwerdeflhrer
selbst nicht erklaren habe kénnen, welche Sachverhaltsfeststellungen ein biologischer Sachverstandiger im
vorliegenden Fall zur Berufung des Viertbeschwerdefuhrers betreffend die Gefahrdung seines Eigentums am Wald
machen hatte kénnen, die ein forsttechnischer Sachverstandiger, der sich auf Grund seines Wissens, seiner Erfahrung
und seiner Tatigkeit mit Einflissen auf den Wald und nicht nur auf die Natur im allgemeinen beschéftige, nicht hatte
machen kénnen. Einem Berufungswerber stehe kein subjektivéffentliches Recht auf Beiziehung eines bestimmten
Sachverstandigen zu. Von der Behorde seien gemall Paragraph 52, Absatz eins, AVG 1950, wenn die Aufnahme eines
Beweises durch Sachverstandige notwendig sei, Amtssachverstandige beizuziehen. Dem Antrag auf Beiziehung des
Prof. Dr. ..., bei dem es sich nicht um einen Amtssachverstandigen handle, habe daher nicht stattgegeben werden
kdénnen. AbschlieRend sei zur Berufung des Viertbeschwerdeflihrers festzuhalten, dal3 durch den forsttechnischen
Sachverstandigen im Verfahren der Behdrde dritter Instanz wohl eine gewisse Schadigung des Waldbestandes des
Berufungswerbers festgestellt habe werden koénnen, herriihrend sowohl vom Schneedruck 1979 als auch vom
Eisregen 1987, im Bereich der Kronen, wie sie "in der Umgebung an vergleichbaren Westhdangen jedoch Uberall
beobachtet werden kann", wobei jedoch kein Zusammenhang mit dem bisherigen Schotterabbau bestehe und mit
dem projektierten verfahrensgegenstandlichen Schotterabbau nicht zu besorgen sei.

Das Vorbringen der Erstbeschwerdefiihrerin und des Zweitbeschwerdefiihrers gliedere sich in Einwendungen
betreffend behaupteter negativer Einwirkungen auf den Wasserstand ihrer Hausbrunnen einerseits und betreffend
Larm- und Staubimmissionen andererseits.

Zum Hausbrunnen der Erstbeschwerdeflhrerin und des Zweitbeschwerdeflihrers habe der hydrologische
Sachverstandige im Verfahren der Behorde dritter Instanz ausgefuhrt, dal3 zwischen dem Horizont, aus dem dieser
Brunnen sein Trink- und Nutzwasser beziehe, und dem Schotterkdrper des geplanten Abbaugebietes auf Grund der
hydrogeologischen Verhaltnisse, die im Befund ausflhrlich dargestellt worden seien, kein Zusammenhang bestehe.
Dabei handle es sich namlich um zwei véllig getrennte Grundwasserleiter, die jeweils ein anderes Einzugsgebiet hatten.
Daraus habe der hydrologische Amtssachverstandige den nachvollziehbaren SchluR gezogen, dal eine
Beeintrachtigung des Brunnens durch den geplanten Abbau daher mit Sicherheit auszuschlieBen sei. Zum Antrag,
Probebohrungen vorzunehmen, habe der hydrologische Amtssachverstandige ausgefuhrt, daR diese im
gegenstandlichen Fall keine neuen Erkenntnisse bringen wirden.

Der Brunnen des Drittbeschwerdeflhrers erhalte nach den gutachtlichen Ausfihrungen des hydrologischen
Amtssachverstandigen sein Trink- und Nutzwasser aus versickerndem Niederschlagswasser im Bereich der naheren
Umgebung, das sich im aufliegenden Schotterkérper bewege. Auf Grund der hydrogeologischen Verhaltnisse erfolge
eine Anspeisung dieses Brunnens aus Richtung Stdwesten, sodall eine Abbaggerung in nordwestlicher Richtung nach
dem schlUssigen Gutachten des hydrologischen Amtssachverstandigen keine geringere Grundwasserstromung zum
Brunnen bewirken werde. Beweissicherungsmessungen und Probebohrungen kdnnten lediglich ein
niederschlagsbedingtes Schwanken des Grundwassers feststellen, jedoch ebenfalls fir das vorliegende Verfahren keine
zusatzlichen Ergebnisse bringen.

Zusammenfassend sei daher festzuhalten, dal3 nachteilige Einwirkungen auf die Beschaffenheit der Gewdasser § 74
Abs. 2 Z. 5 GewO 1973) dergestalt, daR der Wasserspiegel in den Hausbrunnen sinken wirde, durch den projektierten,
verfahrensgegenstandlichen Schotterabbau auszuschlieBen seien.Zusammenfassend sei daher festzuhalten, daR
nachteilige Einwirkungen auf die Beschaffenheit der Gewadasser (Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 5, GewO 1973)
dergestalt, dall der Wasserspiegel in den Hausbrunnen sinken wirde, durch den projektierten,
verfahrensgegenstandlichen Schotterabbau auszuschlieen seien.

Was die Beflirchtung zusatzlicher Staubimmissionen durch die gegenstandliche Betriebsanlage anlange, habe der
gewerbetechnische Amtssachverstandige der Behorde dritter Instanz schlissig ausgefuhrt, dafd auf Grund der groRen
Entfernungen zu den Nachbarn (Mindestentfernung zur Erstbeschwerdefiihrerin und zum Zweitbeschwerdefihrer
ca. 196 m, wobei dazwischen noch ein bewaldeter Ricken liege; Mindestentfernung zum Drittbeschwerdefihrer
330 m) eine Staubimmission auf Grund des Abbaues bzw. Abtransportes des Schotters ausgeschlossen werden kénne.
Auf Grund des Wissens und der Erfahrung des genannten Sachverstandigen bei vergleichbaren Betriebsanlagen sei
namlich eine Staubausbreitung nur in einem Umkreis von 10 bis 20 m rund um die Staubquelle in Abhangigkeit von
der Windrichtung zu erwarten und Uberdies zu berucksichtigen, daR der Schotterabbau auf einem tieferen Niveau
erfolge, als die Liegenschaften der Erstbeschwerdefiihrerin und des Zweitbeschwerdeflihrers sowie des
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Drittbeschwerdeflhrers situiert seien. Die bereits angeflihrten groRen Entfernungen zu diesen Liegenschaften lieBen

somit jedenfalls eine unzumutbare Belastigung durch Staubimmissionen mit Sicherheit ausschlieBen.

In Entsprechung eines Antrages der ErstbeschwerdefUhrerin und des Zweitbeschwerdefihrers sowie des
Drittbeschwerdeflhrers sei mittels Radlader wahrend der Augenscheinsverhandlung vom 1. September 1988 Schotter
abgegraben und dieser verladen worden auf einen Lkw, der sodann weggefahren sei. Die Beurteilung des
gewerbetechnischen Sachverstandigen sei auf Grund der am Verhandlungstag gewonnenen Mel3ergebnisse erfolgt, zu
denen auszufuhren sei, dal} die simulierten Betriebsvorgange vom Verhandlungsleiter Uberwacht und durchaus
realistisch vorgenommen worden seien, wobei keinerlei Malinahmen zur Schallddmmung gesetzt worden seien und
eine Kontrolle durch die Berechnung der Immissionspegel auf Grund der fir solche Gerdte maximal maoglichen
Schalleistungspegel erfolgt sei. Der gewerbetechnische Amtssachverstandige sei mit Absicht von den Maximalwerten
ausgegangen und habe die Dampfung der Schallausbreitung durch den Bodenbewuchs nicht bertcksichtigt. Die
gemessenen und die errechenbaren Werte stimmten weitgehend Uberein; so seien auf dem Grundstlick der
Erstbeschwerdeflihrerin (und des Zweitbeschwerdeflihrers) bei Verladen des Schotters Immissionen von 40 dB und
vom Motorgerausch des Radladers von 34 bis 36 dB gemessen worden; die errechneten Werte lagen zwischen 39 und
47 dB. Diesen Werten seien die Schallpegelwerte fir die Umgebungsgerdusche gegenlberzustellen: dabei seien fir
Traktorgerausche Werte bis 40 dB, durch das Muhen einer Kuh bis 36 dB, durch vorbeigehende FulRganger
Schrittgerdusche bis 54 dB und Spitzen durch Schlagen von Aufbauten bis 52 dB gemessen worden. Es kénne daher
festgehalten werden, daf3 sich die zu erwartenden Schallimmissionen im Bereich der bisher, insbesondere durch die
landwirtschaftliche Nutzung der Umgebungsliegenschaften, sich ergebenden Schallimmissionen bewegen wiirden und
etwa durch das Vorbeigehen von FuRgangern héhere Schallimmissionen bewirkt wiirden, als durch den projektierten
Betrieb Uberhaupt moglich seien. Hinsichtlich der Liegenschaft des Drittbeschwerdefiihrers seien Immissionen beim
Verladen des Schotters von 44 dB gemessen worden. Es hatten sich errechnete Maximalimmissionswerte von 40 bis
44 dB ergeben, die bei dem projektierten Schotterabbau zu erwarten seien, und bis 45 dB fur die Lkw-Ein- und -
Ausfahrt. Diese Werte bewegten sich ungefahr in der Héhe jener Larmimmissionen, die durch das Rauschen der
Blatter im Birkenbaum vor der MeRstelle (ebenfalls ca. 40 bis 42 dB) bewirkt, und die durch Vogelgezwitscher mit 50 dB
und dem Fallen einer Birne vom Baum mit 54 dB Ubertroffen worden seien, ebenso durch das Vorbeifahren einer
Draisine auf der ca. 270 m entfernten Bahnlinie (mit 55 bis 57 dB). Es kdnne daher hinsichtlich der Liegenschaft des
Drittbeschwerdefiihrers festgehalten werden, dal3 die bestehenden Umgebungsgerausche jedenfalls héher seien als
die zu erwartenden Schallimmissionen durch den projektierten Schotterabbau. Darauf aufbauend sowie auf Grund
seiner eigenen subjektiven Wahrnehmungen habe der arztliche Amtssachverstandige den durchaus nachvollziehbaren
SchluR gezogen, dalR auf Grund der von dem geplanten Schotterabbau zu erwartenden betriebsspezifischen
Larmimmissionen weder eine Gefahrdung der Gesundheit der Nachbarn noch eine Stérung des Wohlbefindens zu
erwarten sei.

Es koénnten daher nach dem MalRstab eines gesunden, normalempfindenden Kindes und eines gesunden,
normalempfindenden Erwachsenen (8 77 Abs. 2 GewO 1973 i.d.F. der Gewerberechtsnovelle 1988) negative Folgen der
zu erwartenden Larmimmissionen auf den menschlichen Organismus ausgeschlossen und daher nach diesem
Malistab als zumutbar bezeichnet werden.Es kénnten daher nach dem MaRstab eines gesunden,
normalempfindenden Kindes und eines gesunden, normalempfindenden Erwachsenen (Paragraph 77, Absatz 2,
GewO 1973 in der Fassung der Gewerberechtsnovelle 1988) negative Folgen der zu erwartenden Larmimmissionen auf
den menschlichen Organismus ausgeschlossen und daher nach diesem MaRstab als zumutbar bezeichnet werden.

Der projektierte Schotterabbau moége wohl den bei dem Anwesen des Drittbeschwerdeflihrers vorbeifahrenden
Verkehr in seiner Frequenz erhdhen, diese dadurch hervorgerufenen Larmimmissionen seien jedoch nicht der
gegenstandlichen Betriebsanlage zuzurechnen (siehe das Erkenntnis eines verstarkten Senates des
Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Oktober 1979, Slg. N. F. Nr. 9943/A, und das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Februar 1988, ZI. 87/04/0134). Vorstehend sei wohl das Ein- und Ausfahren der
Betriebsanlage zugerechnet und bei den oben dargestellten Larmimmissionen mitbertcksichtigt worden, nicht jedoch
das Vorbeifahren der Lkw auf der &ffentlichen Stral3e, die beim Anwesen des Drittbeschwerdefihrers vorbeifuhre. Die
diesbeziiglichen Einwendungen hatten daher auRer Betracht zu bleiben. Zusammenfassend sei daher hinsichtlich der
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durch den geplanten Schotterabbau zu erwartenden Larmimmissionen festzuhalten, dal? eine Gesundheitsgefahrdung
ausgeschlossen werden koénne, weiters wirden die zu erwartenden Larmimmissionen durchwegs im Bereich
bzw. sogar unter dem bestehenden Umgebungsgerauschpegel liegen. Sie seien als zumutbar zu qualifizieren.

Bei dem gegenstandlichen Verfahren handle es sich um eine "Neugenehmigung" einer Schottergewinnungsanlage und
nicht um die Anderung einer gewerbebehérdlich genehmigten Anlage. Rechtsgrundlage des vorliegenden Verfahrens
sei daher nicht § 81, sondern§ 77 GewO 1973 i.d.F. der Gewerberechtsnovelle 1988. Wie aus dem gesamten
Verfahrensgang ersichtlich sei, sei ein diesbezlgliches Verfahren durchgefuhrt worden, nicht ein solches nach 8 81. Es
sei daher kein Wechsel des Verfahrens erfolgt, sondern es sei gemal § 66 Abs. 4 AVG 1950 eine lediglich unrichtig
zitierte Gesetzesstelle durch den gegenstandlichen Bescheid ausgetauscht worden.Bei dem gegenstandlichen
Verfahren handle es sich um eine "Neugenehmigung" einer Schottergewinnungsanlage und nicht um die Anderung
einer gewerbebehordlich genehmigten Anlage. Rechtsgrundlage des vorliegenden Verfahrens sei daher nicht
Paragraph 81,, sondern Paragraph 77, GewO 1973 in der Fassung der Gewerberechtsnovelle 1988. Wie aus dem
gesamten Verfahrensgang ersichtlich sei, sei ein diesbeziigliches Verfahren durchgefiihrt worden, nicht ein solches
nach Paragraph 81, Es sei daher kein Wechsel des Verfahrens erfolgt, sondern es sei gemal Paragraph 66, Absatz 4,
AVG 1950 eine lediglich unrichtig zitierte Gesetzesstelle durch den gegenstandlichen Bescheid ausgetauscht worden.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragte.

Die mitbeteiligte Partei gab in ihrer AuRerung vom 7. Juni 1989 zum Antrag der Beschwerdefiihrer auf Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung eine "Stellungnahme" zur Beschwerde ab.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrer erachten sich ihrem gesamten Vorbringen nach durch den angefochtenen Bescheid in den sich
aus der Gewerbeordnung 1973 ergebenden Nachbarrechten, der Viertbeschwerdeflhrer Uberdies in dem Recht auf
eine dem Schutz der Waldkultur im Sinne des § 49 Abs. 3 des Forstgesetzes 1975 entsprechenden Abspruch als
verletzt.Die Beschwerdefuhrer erachten sich ihrem gesamten Vorbringen nach durch den angefochtenen Bescheid in
den sich aus der Gewerbeordnung 1973 ergebenden Nachbarrechten, der Viertbeschwerdefiihrer Uberdies in dem
Recht auf eine dem Schutz der Waldkultur im Sinne des Paragraph 49, Absatz 3, des Forstgesetzes 1975
entsprechenden Abspruch als verletzt.

In Ausfihrung des erstangefihrten Beschwerdepunktes machen sie zunachst geltend, es wirden zwei wesentliche
Aktenwidrigkeiten vorliegen.

Die belangte Behorde stelle fest, daB auf Grund des Wissens und der Erfahrung des gewerbetechnischen
Sachverstandigen davon auszugehen sei, dal3 eine Beeintrachtigung zufolge Staub durch die Betriebsanlage nicht zu
beflirchten sei. Insbesondere werde dies damit begriindet (siehe S. 27 des Bescheides), dal3 der Schotterabbau auf
einem tieferen Niveau erfolge, als die Liegenschaften der berufungswerbenden Nachbarn situiert seien. Diese
Feststellung sei aktenwidrig und stehe in Widerspruch zu den Feststellungen (siehe S. 5 und 6), wonach die
geographische Hohe des Grundstickes der Erstbeschwerdefiihrerin und des Zweitbeschwerdefihrers ca. 400 m
betrage und die geographische Hohe des Grundstlckes des Drittbeschwerdefiihrers 403 m Gber dem Meeresspiegel
liege. Dem gegenuber stehe die Feststellung (S. 10), wonach die Abbautiefe mit ca. 16 m, beginnend von einer
Gelandeoberkante von 417 m, daher bis zur Sohle der Grube auf 401 m erfolgen solle. Daran zeige sich, dal3 die
Feststellung, wonach der Schotterabbau auf tieferem Niveau als die Liegenschaften der Beschwerdefihrer erfolge,
aktenwidrig sei. Vielmehr hatte festgestellt werden mussen, daR der Abbau, beginnend auf einer Hohe von 417 m U.M.,
auf einem hdheren Niveau erfolge als die Liegenschaften der Nachbarn, insbesondere auch die Liegenschaft des
Viertbeschwerdeflhrers, weil ja das Waldgrundstiick nach den schlissigen Feststellungen auf diesem Niveau beginne
und dann auf ein niedrigeres Niveau abfalle.

Des weiteren sei die Feststellung, auf der die Uberlegungen hinsichtlich der Larmemissionen beruhten, ebenfalls
aktenwidrig. Der medizinische Amtssachverstandige sei bei seinen Berechnungen, aus denen zwingendermaRen die
Grenzen der Tolerierbarkeit resultierten, von einer durchschnittlichen Arbeitsdauer von 8 Stunden ausgegangen.
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Tatsachlich sei im Bescheid der Erstbehérde, mit welchem die Betriebsanlage genehmigt worden sei und der insofern
in den angefochtenen Bescheid Ubernommen worden sei, eine Betriebsdauer von 14 Stunden angegeben worden
(6.00 bis 20.00 Uhr). Dies sei als Auflage zu Pkt. 2 des Erstbescheides festgelegt worden.

Der Viertbeschwerdefuhrer tragt weiters unter dem Gesichtspunkt einer Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes in
einem wesentlichen Punkt vor, er habe seinerseits beantragt, dal3 zusatzlich zum forsttechnischen Sachverstandigen
ein Sachverstandiger aus dem Fachgebiet Biologie beigezogen werde. Dieser Antrag sei von der belangten Behorde
verworfen worden. Diese Verwerfung sei damit begriindet worden, daf3 kein diesbeziglicher Grund, insbesondere kein
Grund fur die Anhorung eines bestimmten Sachverstandigen, der nicht Amtssachverstandiger sei, vorliege. Wenn man
davon ausgehe, dal3 es sich um die "Neugenehmigung" einer Betriebsanlage gemafl3 § 77 GewO 1973 handle, zeige
sich, dal3 bei Einhaltung samtlicher relevanten Bestimmungen, insbesondere auch des materiell-rechtlichen Teiles des
§ 49 des Forstgesetzes 1975, eine umfassende Klarung des Sachverhaltes vorzunehmen gewesen ware. Da zufolge der
einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen keine gesonderte forstrechtliche Bewilligung einzuholen sei, ware bei
Bewilligung auch insbesondere der forstrechtliche Komplex erschépfend und abschliefend zu kldren und zu erdrtern
gewesen. Es waren daher im Sinne des § 49 Abs. 6 des Forstgesetzes 1975 zusatzlich zu den eingeholten
Befundaufnahmen und gutachterlichen Stellungnahmen insbesondere auch die klimatologischen Verhéltnisse zu
berlcksichtigen gewesen und die durch den Betrieb der Anlage zu erwartenden Auswirkungen auf den Wald des
Viertbeschwerdeflhrers. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung und umfassender Kldrung des Sachverhaltes ware auch
die gesamtwirtschaftliche Bedeutung der Anlage zu berucksichtigen gewesen. Es dirfe in diesem Zusammenhang nicht
vergessen werden, daR auch den Intentionen des OO Naturschutzgesetzes Rechnung zu tragen gewesen ware.
Insbesondere ware daher - nachdem es sich um eine Genehmigung gemal3 § 77 GewO 1973 handle - auch die gesamte
okologische Auswirkung dieses Abbauvorhabens auf den Wald des Viertbeschwerdefihrers zu bericksichtigen
gewesen. Der Viertbeschwerdefihrer habe sich in seiner Stellungnahme, nachdem er rechtlich nicht vertreten
gewesen sei, nur fur die Einholung des biologischen Gutachtens ausgesprochen bzw. dieses beantragt, mit dem
Hinweis auf Erfahrungswerte. Wenn man sich vor Augen halte, daR der Grofteil der gutachtlichen Schlisse, die in
diesem Verfahren gezogen worden seien, ebenfalls auf Erfahrungswerten beruhe, ware gerade die Beiziehung eines
Sachverstandigen aus dem Fachgebiet der Biologie zur Darlegung der Erfahrungswerte im gesamtwirtschaftlichen
Bereich, auch unter Berlcksichtigung der klimatologischen Verhaltnisse, notwendig gewesen. Durch die Verwerfung
dieses Antrages sei das Verfahren derart mangelhaft geblieben, daR eine abschlielende und erschépfende Erérterung,
und damit eine vollstandige Klarung des Sachverhaltes, nicht vorgenommen habe werden koénnen.Der
Viertbeschwerdeflhrer tragt weiters unter dem Gesichtspunkt einer ErganzungsbedUrftigkeit des Sachverhaltes in
einem wesentlichen Punkt vor, er habe seinerseits beantragt, daf3 zusatzlich zum forsttechnischen Sachverstandigen
ein Sachverstandiger aus dem Fachgebiet Biologie beigezogen werde. Dieser Antrag sei von der belangten Behorde
verworfen worden. Diese Verwerfung sei damit begriindet worden, daB kein diesbezlglicher Grund, insbesondere kein
Grund fUr die Anhérung eines bestimmten Sachverstandigen, der nicht Amtssachverstandiger sei, vorliege. Wenn man
davon ausgehe, daR es sich um die "Neugenehmigung" einer Betriebsanlage gemaR Paragraph 77, GewO 1973 handle,
zeige sich, dal3 bei Einhaltung samtlicher relevanten Bestimmungen, insbesondere auch des materiell-rechtlichen
Teiles des Paragraph 49, des Forstgesetzes 1975, eine umfassende Klarung des Sachverhaltes vorzunehmen gewesen
ware. Da zufolge der einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen keine gesonderte forstrechtliche Bewilligung
einzuholen sei, ware bei Bewilligung auch insbesondere der forstrechtliche Komplex erschépfend und abschlielend zu
klaren und zu erdrtern gewesen. Es waren daher im Sinne des Paragraph 49, Absatz 6, des Forstgesetzes 1975
zusatzlich zu den eingeholten Befundaufnahmen und gutachterlichen Stellungnahmen insbesondere auch die
klimatologischen Verhaltnisse zu berlcksichtigen gewesen und die durch den Betrieb der Anlage zu erwartenden
Auswirkungen auf den Wald des Viertbeschwerdeflhrers. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung und umfassender
Kladrung des Sachverhaltes ware auch die gesamtwirtschaftliche Bedeutung der Anlage zu berUcksichtigen gewesen. Es
dirfe in diesem Zusammenhang nicht vergessen werden, daR auch den Intentionen des OO Naturschutzgesetzes
Rechnung zu tragen gewesen ware. Insbesondere ware daher - nachdem es sich um eine Genehmigung gemal
Paragraph 77, GewO 1973 handle - auch die gesamte ¢kologische Auswirkung dieses Abbauvorhabens auf den Wald
des Viertbeschwerdefiihrers zu berlcksichtigen gewesen. Der Viertbeschwerdefiihrer habe sich in seiner
Stellungnahme, nachdem er rechtlich nicht vertreten gewesen sei, nur fir die Einholung des biologischen Gutachtens
ausgesprochen bzw. dieses beantragt, mit dem Hinweis auf Erfahrungswerte. Wenn man sich vor Augen halte, dal3 der
Grol3teil der gutachtlichen Schlusse, die in diesem Verfahren gezogen worden seien, ebenfalls auf Erfahrungswerten
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beruhe, ware gerade die Beiziehung eines Sachverstandigen aus dem Fachgebiet der Biologie zur Darlegung der
Erfahrungswerte im gesamtwirtschaftlichen Bereich, auch unter Bertcksichtigung der klimatologischen Verhaltnisse,
notwendig gewesen. Durch die Verwerfung dieses Antrages sei das Verfahren derart mangelhaft geblieben, dal3 eine
abschlieBende und erschopfende Erdrterung, und damit eine vollstdandige Klarung des Sachverhaltes, nicht
vorgenommen habe werden kénnen.

Die Erstbeschwerdefliihrerin und der Zweitbeschwerdefiihrer sowie der Drittbeschwerdefliihrer tragen unter dem
Gesichtspunkt einer Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes in einem wesentlichen Punkt vor, die belangte
Behorde habe zwar ausgefuhrt, daRR der "... Schlier" zumindest im Oberflachenrelief zerkliftet sein kdnne und dort
Wasser flhre. Allerdings habe die Behérde dann weiter festgestellt, daR durch die Dichtheit des Schliers (der sogar im
verdichteten Zustand einem Gestein gleichgesetzt werde) das Austreten von Wasser nach oben verhindert werden
kdénne. Unbestrittenermalen stehe fest, dall insbesondere in der Gegend, in der diese Anlage errichtet werden solle,
starke vertikale Zerkliftungen im Untergrund auftreten, die eine entsprechende Austrittsmoglichkeit fir Grundwasser
béten. Es hatten daher die Beschwerdefiihrer den Antrag gestellt, im gegenstandlichen Bereich, um eine Klarung der
Untergrundverhaltnisse herbeifiihren zu kénnen, Probebohrungen durchzufihren. Dieser Antrag sei von der Behérde
verworfen worden. Dies sei damit begriindet worden, dal? auf Grund der vorliegenden Karten die Klarung der
Grundwasserverhaltnisse ausreichend moglich sei. Wenn man sich aber vor Augen halte, daR naturgemaR die
Schichten auch kleinrdumig sehr verschieden sein kénnten, zeige sich, dal eine letztliche Sicherheit nicht auf Grund
von Kartenmaterial erreicht werden kdnne, sondern im gegenstandlichen Bereich eben nur durch Probebohrungen.
Nur dadurch hatte geklart werden kdnnen, ob tatsachlich durch den geplanten Abbau keinerlei Beeintrachtigung der
Wasserversorgung der Beschwerdefuhrer eintreten wirde. Es sei zwar nicht expressis verbis vom Sachverstandigen
ausgefuhrt, allerdings doch zugestanden worden, daR zumindest an der Oberflache vertikale ZerklGftungen vorliegen
kdnnten. Nunmehr habe aber nicht geklart werden kénnen, wie sich diese Zerkliftungen in vertikaler Richtung in die
Tiefe hin fortsetzten. Es gebe aul3er dem vorgelegten Kartenmaterial keinerlei Hinweis oder Bestatigung dafur, dald der
Untergrund tatsachlich so sei, dal3 durch die geplante Abbaumalinahme keinerlei Beeintrachtigung der Hausbrunnen
der BeschwerdefUhrer eintrete. Fiir den Fall, da3 horizontal gelagerte Schlierschichten von tieferen vertikalen Kliften
oder auch Sandschichten oder sonstigen wasserdurchlassigen Schichten durchzogen seien, ergebe sich, daR die
Annahme, wonach im gegenstandlichen Bereich eine ausreichende Dichtigkeit des Schliers vorliege, nicht gegeben sei.
Fur diesen Fall ware naturgemafd nur durch eine Probebohrung die entsprechende Feststellung moglich gewesen.
Durch die Verwerfung des diesbezlglichen Antrages bzw. Nichtaufnahme dieses Beweises habe sich die belangte
Behorde selbst der Moglichkeit begeben, eine umfassende Klarung des Sachverhaltes durchzufihren.

Die Erstbeschwerdeflhrerin und der Zweitbeschwerdefiihrer sowie der Drittbeschwerdefiihrer tragen weiters vor, daf}
der Schallpegel, der bei einem Normalbetrieb zu erwarten sei, wesentlich Uber dem Grundgerauschpegel liege. Es
stehe unbestrittenermalien fest, dal die beantragte Anlage in einer ruhigen, landwirtschaftlich genutzten Gegend
liege. Nunmehr werde ein Grundgerduschpegel von etwa 30 dB bei der Erstbeschwerdefihrerin und beim
Zweitbeschwerdeflhrer und ein solcher Pegel von 38 dB beim Drittbeschwerdeflhrer festgestellt. Wenn man sich die
Melergebnisse, die dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegt worden seien, vor Augen halte, ergebe sich, daR bei
den Fahrten des Lkw in der Nahe des Wohnhauses des Drittbeschwerdefiihrers Schallpegelspitzen zwischen 69 und
75 dB auftreten wirden; der héchste Gerduschpegel, namlich das Aufladen von Schotter auf die Lkw-Ladeflache, sei
42 dB gewesen. Bei Gegeniiberstellung dieser Werte zeige sich, daR eine sehr erhebliche Uberschreitung des
Grundgerauschpegels bereits durch diese Messung hervorgekommen sei. Dabei durfe nicht unbertcksichtigt bleiben,
daB diese Gerauschmessungen durchgefihrt worden seien, als nur ein Radlader und nur 1 Lkw tatig gewesen seien. Es
musse daher davon ausgegangen werden, dafd natlrlich dieses Betriebsgerdusch nicht als normaler Betriebslarm
wahrend eines Vollbetriebes in der Schottergrube angesehen werden kénne. Wenn man sich vor Augen halte, dal? die
Berechnungen davon ausgehen, daR 300 Lkw-Fuhren pro Tag (nicht gerechnet die wesentlich ldngere mdgliche
Betriebszeit) fahren wirden, zeige sich, dal? wohl AbbaumafBnahmen zugrunde zu legen seien, die eine wesentlich
groRere Larmentwicklung, jedenfalls eine wesentlich intensivere und durchgehende Larmentwicklung, nach sich
ziehen wirden. Diese Umstande hatten dem gegenstandlichen Bescheid zugrunde gelegt und ihnen hatte Rechnung
getragen werden mussen. Bei Berlcksichtigung des normalerweise bei Vollbetrieb zu erwartenden Betriebslarmes sei
davon auszugehen, daRR der Larm jedenfalls solche Ausmalle erreiche, dald von einer Zumutbarkeit nicht mehr
gesprochen werden koénne. Dabei hatte bei richtiger rechtlicher Beurteilung insbesondere der Umstand starkere
Beachtung finden mussen, daR der Umgebungslarm sehr gering sei und nur sporadisch groRere Larmquellen



feststellbar seien. Jedenfalls habe auf Grund der durchgefihrten Messungen kein langer andauerndes, starkeres
Gerausch festgehalten werden kénnen. Unter Berulcksichtigung dieser Aspekte ware daher bei richtiger rechtlicher
Beurteilung davon auszugehen gewesen, daR die Uberschreitung des Larmpegels derart sei, daR der durch die
Genehmigung der Anlage auftretende Betriebslarm das zumutbare Ausmall Uberschreite. Es wdare daher eine
Versagung der Genehmigung auszusprechen gewesen.

Rechtlich verfehlt sei die Ansicht der belangten Behdrde, dalR der beim Anwesen des Drittbeschwerdefuhrers
vorbeifahrende Verkehr nicht der gegenstandlichen Betriebsanlage zuzurechnen sei. Bei richtiger rechtlicher
Beurteilung ware davon auszugehen gewesen, daR Ausgangspunkt fir diese Larmimmission natirlich die
Betriebsanlage sei. Die Fahrten am Anwesen des Drittbeschwerdeflihrers stiinden in einem derart engen (siehe
Feststellungen hinsichtlich der Entfernung) Zusammenhang mit der Betriebsanlage, dalR wohl nicht von einem
normalen Verkehr, der nicht unmittelbar mit dem Betriebsgeschehen zusammenhange, gesprochen werden kénne. Es
ware daher davon auszugehen gewesen, dal? der ortliche Zusammenhang derart eng sei und dieser Larm nattrlich nur
im Zusammenhang mit der Betriebsanlage stehe und daher auch dieser Larmquelle zuzurechnen sei. Es sei ja
festgestellt worden, dal3 die Betriebsanlage in einer relativ abgelegenen, landwirtschaftlich genutzten Gegend liege und
daher ein sonstiges Verkehrsaufkommen praktisch nicht gegeben sei. Allein daraus zeige sich, dal durch die
Genehmigung der Anlage eine derart gravierende Anderung eintrete, daR von einem tolerierbaren und zumutbaren
Ausmal nicht mehr gesprochen werden kdnne.

Es sei angeflhrt worden, daR der abgeschobene Humus entlang der Grundgrenze zur bestehenden aufgelassenen
Schottergrube sowie entlang der siidwestlichen Grundstlcksgrenze zu einem ca. 2 m hohen Wall aufgeschoben
werden solle. Dies offensichtlich als zusatzlicher Schutz vor Larmemissionen. Wenn man sich vor Augen halte, daR das
stdlich gelegene Grundstick bereits abgebaut sei und daher eine Hohendifferenz von ca. 16 m bestehe, ergebe sich,
daB durch die Aufschittung dieses Walles an der Sohle (sohin ca. 16 m tiefer) wohl der beabsichtigte Zweck nicht
erreicht werden kdnne. Diese MaBnahme sei derart unklar skizziert, daf3 nicht nachvollzogen werden kénne, welcher
Erfolg hinsichtlich dieser Aufschittung erzielt werden solle. Es sei nicht geklart bzw. gar nicht vorgebracht worden, daf3
far eine derartige Ablagerung in der sidlich gelegenen Schottergrube eine Erlaubnis oder Genehmigung vorliege. Auf
der anderen Seite kdnnte ein derartiger Wall auf dem jetzigen Niveau des abzubauenden Grundstlckes naturgemal
den beabsichtigten Zweck nicht erreichen, weil damit zwangslaufig ja ein Teil nicht abgebaut werden kénne. Es hatte
daher auch davon ausgegangen werden muissen, dal diese als Schutzwall fir Larmimmissionen gedachte
Aufschittung ungeeignet sei. Zusammenfassend zeige sich daher, dal durch die von der belangten Behdrde
genehmigte Anlage die Beschwerdeflhrer in ihren Rechten derart beeintrachtigt werden, da von einem zumutbaren
Ausmal nicht mehr gesprochen werden kdnne.

Die vorliegende Beschwerde ist, soweit sie vom Viertbeschwerdefiihrer erhoben wurde, unzulassig.

Vom Viertbeschwerdefihrer wurde in der von der Erstbehdérde am 20. Mai 1986 auf Grund der § 356 durchgefihrten
Augenscheinsverhandlung folgende Einwendung vorgebracht:Vom Viertbeschwerdefihrer wurde in der von der
Erstbehdrde am 20. Mai 1986 auf Grund der Paragraph 356, durchgefihrten Augenscheinsverhandlung folgende
Einwendung vorgebracht:

"Ich bin Besitzer der Parz. Nr. 569/4 ...
Diese Parzelle grenzt an den urspringlichen Schotterabbau auf Parz. Nr. 298/2 an.

Ich sehe keinen volkswirtschaftlichen Grund, diesen Schotter abzubauen. Ich glaube, dalR auf Grund von
Erfahrungswerten aus dem Freistaat Bayern durch die vorhandene geologische Formation mein Waldwachstum durch
den weiteren Abbau auf Parz. Nr. 280 - zwar im geringeren Mal3e - beeintrachtigt werde.

Die offentliche Wegparzelle darf durch den Abbau nicht unterbrochen werden."

(Eine Unrichtigkeit der den Bestimmungen des & 14 AVG 1950 entsprechenden Niederschrift Uber die von der
Erstbehdrde am 20. Mai 1986 durchgefiihrte Augenscheinsverhandlung wurde vom Viertbeschwerdeflhrer weder in
der vorliegenden Beschwerde noch nach der Aktenlage im Zuge des Verwaltungsverfahrens dargetan.) (Eine
Unrichtigkeit der den Bestimmungen des Paragraph 14, AVG 1950 entsprechenden Niederschrift Gber die von der
Erstbehdrde am 20. Mai 1986 durchgefiihrte Augenscheinsverhandlung wurde vom Viertbeschwerdeflhrer weder in
der vorliegenden Beschwerde noch nach der Aktenlage im Zuge des Verwaltungsverfahrens dargetan.)
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Namens des Viertbeschwerdefuhrers wurden in der vorliegenden Beschwerde die Beschwerdeausfuhrungen im
Abschnitt 1. a) "Aktenwidrigkeit", betreffend Staub und Larm, und im Abschnitt 1. b) "Unvollstandige Klarung des
Sachverhaltes", betreffend die Frage der Beiziehung eines Sachverstandigen aus dem Fachgebiet Biologie und die
Anwendung der materiell-rechtlichen Bestimmungen des 8 49 des Forstgesetzes 1975, erstattet.Namens des
Viertbeschwerdefihrers wurden in der vorliegenden Beschwerde die Beschwerdeausfuhrungen im Abschnitt 1. a)
"Aktenwidrigkeit", betreffend Staub und Larm, und im Abschnitt 1. b) "Unvollstandige Klarung des Sachverhaltes",
betreffend die Frage der Beiziehung eines Sachverstandigen aus dem Fachgebiet Biologie und die Anwendung der

materiell-rechtlichen Bestimmungen des Paragraph 49, des Forstgesetzes 1975, erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag zunachst nicht zu erkennen, daf3 der Viertbeschwerdefihrer in der vorliegenden
Beschwerde eine Verletzung des Rechtes auf Abwehr einer Gefdhrdung seines Eigentums, wie es von der belangten
Behdrde im angefochtenen Bescheid als Inhalt der Einwendung betrachtet wurde, geltend machen wirde. Dem auf die
materiell-rechtlichen Bestimmungen des § 49 des Forstgesetzes 1975 abgestellten Beschwerdeausfuhrungen ist
entgegenzuhalten, dal3 sich aus diesen forstrechtlichen Bestimmungen als solchen kein subjektives Recht ergibt,
welches im Verfahren Uber ein Ansuchen um Genehmigung einer gewerblichen Betriebsanlage als Nachbarrecht im
Sinne des 8 356 GewO 1973 geltend gemacht werden kénnte.Der Verwaltungsgerichtshof vermag zunachst nicht zu
erkennen, dal3 der Viertbeschwerdefuhrer in der vorliegenden Beschwerde eine Verletzung des Rechtes auf Abwehr
einer Gefahrdung seines Eigentums, wie es von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid als Inhalt der
Einwendung betrachtet wurde, geltend machen wirde. Dem auf die materiell-rechtlichen Bestimmungen des
Paragraph 49, des Forstgesetzes 1975 abgestellten Beschwerdeausfiihrungen ist entgegenzuhalten, dal3 sich aus
diesen forstrechtlichen Bestimmungen als solchen kein subjektives Recht ergibt, welches im Verfahren Uber ein
Ansuchen um Genehmigung einer gewerblichen Betriebsanlage als Nachbarrecht im Sinne des Paragraph 356,
GewO 1973 geltend gemacht werden kénnte.

Der Viertbeschwerdeflhrer hatte andererseits in seiner Einwendung vom 20. Mai 1986 auf Immissionen durch Staub
und Larm nicht Bezug genommen. Somit kommen dem ViertbeschwerdefUhrer auch unter dem Gesichtspunkt
beflrchteter Immissionen durch Staub und Larm keine subjektiven Rechte zu, die durch den angefochtenen Bescheid
verletzt worden sein hatten kénnen.

Die vorliegende Beschwerde war somit, soweit sie vom Viertbeschwerdefihrer erhoben wurde, mangels Berechtigung
zu ihrer Erhebung gemal & 34 Abs. 1 und 3 VwWGG zuriickzuweisen.Die vorliegende Beschwerde war somit, soweit sie
vom Viertbeschwerdefuhrer erhoben wurde, mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung gemafd Paragraph 34, Absatz

eins und 3 VWGG zurlckzuweisen.

Im vorliegenden Beschwerdefall sind - abgesehen von den die Verfahren betreffend Betriebsanlagen und die
Zustandigkeit zur Durchfiihrung dieser Verfahren regelnden Bestimmungen (siehe hiezu Art. VI Abs. 4 der
Gewerberechtsnovelle 1988) - die Bestimmungen der 88 74 und 77 GewO 1973 in der Fassung der
Gewerberechtsnovelle 1988 anzuwenden.Im vorliegenden Beschwerdefall sind - abgesehen von den die Verfahren
betreffend Betriebsanlagen und die Zustandigkeit zur Durchfiihrung dieser Verfahren regelnden Bestimmungen (siehe
hiezu Artikel rémisch sechs, Absatz 4, der Gewerberechtsnovelle 1988) - die Bestimmungen der Paragraphen 74,
und 77 GewO 1973 in der Fassung der Gewerberechtsnovelle 1988 anzuwenden.

Nach § 74 Abs. 2 GewO 1973 durfen gewerbliche Betriebsanlagen nur mit Genehmigung der Behdrde (88 333, 334, 335)
errichtet oder betrieben werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen und Gerdten, wegen ihrer
Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst geeignet sind,Nach Paragraph 74, Absatz 2, GewO 1973 durfen
gewerbliche Betriebsanlagen nur mit Genehmigung der Behorde (Paragraphen 333, 334, 335,) errichtet oder betrieben
werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen ihrer
Ausstattung oder sonst geeignet sind,

1. das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerschutzgesetzes, BGBI. Nr. 234/1972, unterliegenden mittatigen Familienangehdorigen, der Nachbarn oder
der Kunden, die die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemaR aufsuchen, oder das Eigentum oder sonstige dingliche
Rechte der Nachbarn zu gefdhrden; ... 1. das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den
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Bestimmungen des Arbeitnehmerschutzgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 234 aus 1972,, unterliegenden mittatigen
Familienangehdrigen, der Nachbarn oder der Kunden, die die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemal3 aufsuchen,
oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn zu gefahrden; ...

2. die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschutterung oder in anderer Weise zu belastigen, ...

5. eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewasser herbeizufiihren, sofern nicht ohnedies eine
Bewilligung auf Grund wasserrechtlicher Vorschriften vorgeschrieben ist.

Im Grunde des § 77 Abs. 1 leg. cit. ist die Betriebsanlage zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik (8 71 a)
und dem Stand der medizinischen oder der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, daf3
Uberhaupt oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach
den Umstdanden des Einzelfalles voraussehbaren Gefdhrdungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z. 1 vermieden und
Belastigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z. 2 bis 5 auf ein
zumutbares Mal beschrankt werden. Die Betriebsanlage darf nicht fiir einen Standort genehmigt werden, in dem das
Errichten oder Betreiben der Betriebsanlage zum Zeitpunkt der Entscheidung tUber den Genehmigungsantrag durchim
Grunde des Paragraph 77, Absatz eins, leg. cit. ist die Betriebsanlage zu genehmigen, wenn nach dem Stand der
Technik (Paragraph 71, a) und dem Stand der medizinischen oder der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften
zu erwarten ist, dafl3 Gberhaupt oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten
Auflagen die nach den Umstanden des Einzelfalles voraussehbaren Gefdhrdungen im Sinne des Paragraph 74, Absatz
2, Ziffer eins, vermieden und Beldstigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des
Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 2, bis 5 auf ein zumutbares Mal3 beschrankt werden. Die Betriebsanlage darf nicht fir
einen Standort genehmigt werden, in dem das Errichten oder Betreiben der Betriebsanlage zum Zeitpunkt der
Entscheidung Uber den Genehmigungsantrag durch

Rechtsvorschriften verboten ist. ... Ob Belastigungen der Nachbarn

im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 2 zumutbar sind, ist gemal3 § 77 Abs. 2 leg. cit. danach zu beurteilen, wie sich die durch die
Betriebsanlage verursachten Anderungen der tatsichlichen értlichen Verhiltnisse auf ein gesundes, normal
empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen auswirken.im Sinne des Paragraph
74, Absatz 2, Ziffer 2, zumutbar sind, ist gemaR Paragraph 77, Absatz 2, leg. cit. danach zu beurteilen, wie sich die
durch die Betriebsanlage verursachten Anderungen der tatsichlichen értlichen Verhaltnisse auf ein gesundes, normal
empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen auswirken.

Wie der Verwaltungsgerichtshof zur vorangeflhrten Bestimmung des& 74 GewO 1973 im Erkenntnis eines verstarkten
Senates vom 10. Oktober 1979, Slg. N. F. Nr. 9943/A, dargetan hat, ist zwischen gewerblichen Betriebsanlagen im Sinne
des§ 74 Abs. 1 GewO 1973 und StraBen mit 6ffentlichem Verkehr im Sinne des § 1 Abs. 1 StVO grundsatzlich zu
unterscheiden. Dies schliel3t nicht aus, dall die Eignung einer "6rtlich gebundenen Einrichtung", die Nachbarn zu
belastigen, in Vorgangen liegt, die sich zwar aulRerhalb, aber im engeren &rtlichen Bereich der Betriebsanlage
abspielen, liegen kann. Solche Vorgange sind gegenliber dem Verkehr auf offentlichen StraBen in der Weise
abzugrenzen, dal zwar das wesentlich zum Betriebsgeschehen in einer Betriebsanlage gehdrende Zufahren zu dieser
und das Wegfahren von dieser, nicht jedoch das bloRBe Vorbeifahren auf einer StraRBe mit 6ffentlichem Verkehr, dem
einer Betriebsanlage zugehorigen Geschehen zuzurechnen ist.Wie der Verwaltungsgerichtshof zur vorangefihrten
Bestimmung des Paragraph 74, GewO 1973 im Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 10. Oktober 1979,
Slg. N. F. Nr. 9943/A, dargetan hat, ist zwischen gewerblichen Betriebsanlagen im Sinne des Paragraph 74, Absatz eins,
GewO 1973 und StraBen mit 6ffentlichem Verkehr im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, StVO grundsatzlich zu
unterscheiden. Dies schliel3t nicht aus, dall die Eignung einer "6rtlich gebundenen Einrichtung", die Nachbarn zu
belastigen, in Vorgangen liegt, die sich zwar aul3erhalb, aber im engeren &rtlichen Bereich der Betriebsanlage
abspielen, liegen kann. Solche Vorgange sind gegenliber dem Verkehr auf offentlichen StralBen in der Weise
abzugrenzen, dal zwar das wesentlich zum Betriebsgeschehen in einer Betriebsanlage gehdrende Zufahren zu dieser
und das Wegfahren von dieser, nicht jedoch das bloRBe Vorbeifahren auf einer StraRBe mit 6ffentlichem Verkehr, dem
einer Betriebsanlage zugehorigen Geschehen zuzurechnen ist.

GemaR§ 356 Abs. 3 GewO 1973 (in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung vor der
Gewerberechtsnovelle 1988 entsprechend deren Art. VI Abs. 4) sind im Verfahren nach Abs. 1 dieser Gesetzesstelle nur
Nachbarn, die spatestens bei der Augenscheinsverhandlung Einwendungen gegen die Anlage im Sinne des § 74 Abs. 2
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Z.1, 2, 3 oder 5 erheben, Parteien, und zwar vom Zeitpunkt ihrer Einwendungen an.GemaR Paragraph 356, Absatz 3,
GewO 1973 (in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung vor der Gewerberechtsnovelle 1988 entsprechend
deren Artikel romisch sechs, Absatz 4,) sind im Verfahren nach Absatz eins, dieser Gesetzesstelle nur Nachbarn, die
spatestens bei der Augenscheinsverhandlung Einwendungen gegen die Anlage im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2,
Ziffer eins, 2, 3, oder 5 erheben, Parteien, und zwar vom Zeitpunkt ihrer Einwendungen an.

Nach § 359 Abs. 4 GewO 1973 steht das Recht der Berufung auRer dem Genehmigungswerber den Nachbarn zu, die
Parteien sind.Nach Paragraph 359, Absatz 4, GewO 1973 steht das Recht der Berufung auller dem
Genehmigungswerber den Nachbarn zu, die Parteien sind.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 16. April 1985, Slg. N. F. Nr. 11745/A, unter
Bezugnahme auf seine dort angeflUhrte Rechtsprechung dargetan hat, liegt eine Einwendung im Sinne der
vordargestellten Gesetzeslage nur dann vor, wenn der Beteiligte (hier: Nachbar) die Verletzung eines subjektiven
Rechtes geltend macht. Dem betreffenden Vorbringen muR jedenfalls entnommen werden kdnnen, dal3 Gberhaupt die
Verletzung eines subjektiven Rechtes behauptet wird und ferner, welcher Art dieses Recht ist. D.h. es muR auf einen
oder mehrere der im § 74 Abs. 2 Z. 1, 2, 3 oder 5 GewO 1973, im Falle des § 74 Abs. 2 Z. 2 leg. cit. auf einen oder
mehrere der dort vorgeschriebenen Alternativtatbestande (Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschitterungen oder eine "in
anderer Weise" auftretende Einwirkung) abgestellt sein (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 18. Juni 1985,
Zlen. 84/04/0069, 0111, u.a.). Nur insoweit derart qualifizierte Einwendungen vorliegen und dementsprechend
Nachbarn im Sinne des § 356 Abs. 3 GewO 1973 Parteistellung erlangt haben, kdnnte ein spateres Vorbringen eine
Konkretisierung von (erhobenen) Einwendungen darstellen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 1988,
ZI. 88/04/0073).Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 16. April 1985, Slg. N. F. Nr. 11745/A,
unter Bezugnahme auf seine dort angeflhrte Rechtsprechung dargetan hat, liegt eine Einwendung im Sinne der
vordargestellten Gesetzeslage nur dann vor, wenn der Beteiligte (hier: Nachbar) die Verletzung eines subjektiven
Rechtes geltend macht. Dem betreffenden Vorbringen muR jedenfalls entnommen werden kdnnen, dalR Gberhaupt die
Verletzung eines subjektiven Rechtes behauptet wird und ferner, welcher Art dieses Recht ist. D.h. es muR auf einen
oder mehrere der im Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer eins, 2, 3, oder 5 GewO 1973, im Falle des Paragraph 74, Absatz 2,
Ziffer 2, leg. cit. auf einen oder mehrere der dort vorgeschriebenen Alternativtatbestande (Geruch, Larm, Rauch, Staub,
Erschitterungen oder eine "in anderer Weise" auftretende Einwirkung) abgestellt sein vergleiche , hiezu das
hg. Erkenntnis vom 18. Juni 1985, Zlen. 84/04/0069, 0111, u.a.). Nur insoweit derart qualifizierte Einwendungen
vorliegen und dementsprechend Nachbarn im Sinne des Paragraph 356, Absatz 3, GewO 1973 Parteistellung erlangt
haben, kénnte ein spateres Vorbringen eine Konkretisierung von (erhobenen) Einwendungen darstellen vergleiche ,
das hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 1988, ZI. 88/04/0073).

Von der Erstbeschwerdefihrerin und vom Zweitbeschwerdefihrer sowie vom Drittbeschwerdeflihrer wurde in der von
der Erstbehdrde am 20. Mai 1986 auf Grund des § 356 durchgeflihrten Augenscheinsverhandlung (die unter Hinweis
auf die sich aus 8 42 AVG 1950 ergebenden Rechtsfolgen unterlassener Einwendungen versendete Ladung zu dieser
Verhandlung war den drei Beschwerdefiihrern nach der Aktenlage am 9. Mai 1986 zugekommen) folgende
"gemeinsame AuRerung" vorgetragen:Von der Erstbeschwerdefilhrerin und vom Zweitbeschwerdefiihrer sowie vom
Drittbeschwerdefiihrer wurde in der von der Erstbehdrde am 20. Mai 1986 auf Grund des Paragraph 356,
durchgefiihrten Augenscheinsverhandlung (die unter Hinweis auf die sich aus Paragraph 42, AVG 1950 ergebenden
Rechtsfolgen unterlassener Einwendungen versendete Ladung zu dieser Verhandlung war den drei
Beschwerdefiihrern nach der Aktenlage am 9. Mai 1986 zugekommen) folgende "gemeinsame AuRerung" vorgetragen:

"Wir sprechen uns gegen die Erteilung der Bewilligung der gewerblichen Betriebsanlage gemal: dem eingereichten
Projektsvorhaben der Fa. ... aus. Die gewerbepolizeiliche

Genehmigung fiur die Grundstiicke 280, KG. ..., und 568/1, KG. ..., haben fir uns Beldstigungen und Beeintrachtigungen
bzw. derart nachteilige Einwirkungen zur Folge, die das zumutbare MalR gemaR § 77 GewO 1973 weit Uberschreiten.
Auch nach Beurteilung der ortlichen Verhdltnisse - die genannten Liegenschaften sind als landwirtschaftlicher
Nutzgrund (Wiese) gewidmet - werden bei weitem die ortstublichen Werte Uberschritten.Genehmigung fur die
Grundsticke 280, KG. .., und 568/1, KG. ..., haben fir uns Beldstigungen und Beeintrachtigungen bzw. derart
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nachteilige Einwirkungen zur Folge, die das zumutbare MalR gemal} Paragraph 77, GewO 1973 weit Uberschreiten.
Auch nach Beurteilung der ortlichen Verhdltnisse - die genannten Liegenschaften sind als landwirtschaftlicher
Nutzgrund (Wiese) gewidmet - werden bei weitem die ortstiblichen Werte Gberschritten.

Nachdem fur die Haushalte das Trinkwasser aus eigenen Hausbrunnen bezogen wird, die im Grundwasserstrom
liegen, der auch die gegenstandliche Liegenschaft tangiert, ergibt sich weiters die Gefahr, dal3 ein Absinken des
Grundwasserspiegels zu einer Versiegung des Hausbrunnens fihrt. Bereits durch den seinerzeit

genehmigten Abbau fur die Fa. ... haben sich gravierende

Absenkungen des Grundwasserspiegels ergeben, die nur durch den Abbau zu erkldren sind. Es wurden bei diesem
Projekt dann keinerlei Malinahmen getroffen, um eine weitere Absenkung des Grundwasserspiegels hintanzuhalten.
Es ist daher auch im gegenstandlichen Fall zu besorgen, dal3 ein weiteres Absinken des Grundwasserspiegels eintritt
und daher die Folgen fur die Hausbrunnenanlagen sehr gravierend sind.

Des weiteren ist durch den Abtransport des zu gewinnenden Schotters tber die GemeindestraR3e eine Staub- und
Larmentwicklung zu besorgen, die weit Uber das ortsibliche Ausmal} hinausgeht und das zumutbare Ausmafl
Uberschreiten wird. Es war bereits im Rahmen des derzeitigen Abbaues so, dal3 praktisch bei jedem Fahrzeug eine
derartige Staubbeeintrachtigung gegeben war, die ein Gehen auf der Stralle unmdoglich machte. Des weiteren ein
Wohnen am StraRenrand oder in Stralenndhe mit argen Beeintrachtigungen verbunden war.

Durch die AbbaumaBnahmen sind des weiteren aufgrund der Schwere der eingesetzten Betriebsgerate
Erschutterungen gegeben, die eine weitere Belastigung der Nachbarn mit sich ziehen.

Zusammenfassend ergibt sich daher, dal? die Belastigungen, wie
oben angeflhrt, ein derartiges Ausmalf3 haben, daR sie unter
Zugrundelegung des Mal3stabes eines gesunden, normal empfindenden
Menschen und aufgrund der drtlichen Verhaltnisse, unter besonderer
Berucksichtigung der bisherigen Widmung der Liegenschaft als
derartige Belastigung zu qualifizieren sind, die eine Genehmigung
der beantragten Betriebsanlage nicht rechtfertigen. Eine neue
Grubenausfahrt, noch dazu in der StraBenkrimmung, wirde eine
weitere Gefahrdung und Beeintrachtigung des Stralenverkehrs auf
der ...-Gemeindestral3e bedeuten, eine besondere Absicherung (GW-
Beschrankung 30 km/h) und fortlaufende Reinigung dieses
Stral3enstlckes bis zum Waldende in Richtung ... sind daher
unerlaBlich. Der Abtransport des Schottermateriales soll
ausschliel3lich in Richtung ... erfolgen, auf dieser Gemeindestral3e
mit gewachsenen Béschungen. Der Durchzugsverkehr auf dieser
Gemeindestral3e darf nicht unterbrochen werden.

Auf die Nichteinhaltung der Auflagen fiir den Betrieb der
bestehenden Grube der Fa. ... - Abbautiefe zu groB, kein

Boschungswinkel, kein Schutzstreifen, bisher keine Rekultivierung, Mullablagerung - wird besonders hingewiesen
(Waldbaume sterben im angrenzenden Bereich bereits ab.) Es besteht daher die begrindete Beflrchtung einer
Wiederholung dieses untragbaren Zustandes. Wegen der dadurch zu erwartenden weiteren Beeintrachtigung der
Wasserqualitat und des Absinkens des Wasserspiegels im Brunnen (seit der letzten Messung August 1985 wird ein
weiteres Absinken des Wasserspiegels im Brunnen" des Drittbeschwerdefiihrers "festgestellt), ist ebenso eine

Genehmigung der beantragten Betriebsanlage nicht gerechtfertigt. Laut Aussagen bei den

vorhergegangenen Verhandlungen sind im Bezirk ... ausreichende



Schotterabbaumdéglichkeiten vorhanden. Es besteht keine volkswirtschaftliche Notwendigkeit fur diese
Abbauerweiterung."

Am MaRstab des§ 356 Abs. 3 GewO 1973 betrachtet, ergibt sich aus dieser "gemeinsamen AuRerung" folgendes: Der
erste Absatz spricht von "Belastigungen und Beeintrachtigungen" ohne jede Anflihrung des Gegenstandes der
beflrchteten Belastigungen und Beeintrachtigungen. In diesem ersten Absatz liegt somit keine Einwendung im Sinne
des8 356 Abs. 3 GewO 1973. Der zweite Absatz hat ein auf§ 74 Abs. 2 Z. 5 GewO 1973 gestutztes Recht zum
Gegenstand. Der dritte Absatz bezieht sich insgesamt entsprechend der ausdrticklichen Anfiihrung an seinem Anfang
auf den Abtransport Uber die Gemeindestralle, d.h. auf ein Verkehrsgeschehen im Vorbeifahren auferhalb der
gewerblichen Betriebsanlage auf einer Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr im Sinne des vorangefiihrten hg. Erkenntnisses
eines verstarkten Senates vom 10. Oktober 1979, Slg. N. F. Nr. 9943/A. Ein subjektives Recht im Sinne des § 356 Abs. 3
GewO 1973 wurde in diesem dritten Absatz somit nicht geltend gemacht. Der vierte Absatz bezieht sich auf
Erschutterungen und ist, ausgehend davon, dal3 das Beschwerdevorbringen auf derartige Immissionen nicht abgestellt
ist, im vorliegenden Beschwerdefall ohne Bedeutung. Der fiinfte Absatz bezieht sich auf die Verkehrsverhaltnisse auf
einer StralBe mit 6ffentlichem Verkehr (GemeindestralBe) und hat im Hinblick auf § 356 Abs. 3i.V.m.§ 74 Abs. 2 Z. 4
GewO 1973 kein subjektives Recht zum Gegenstand. Der letzte Absatz be-zieht sich auf die Beflirchtung einer
Nichteinhaltung von Auflagen und nochmals auf die Rechtsstellung nach § 74 Abs. 2 Z. 5 GewO 1973.Am Mal3stab des
Paragraph 356, Absatz 3, GewO 1973 betrachtet, ergibt sich aus dieser "gemeinsamen AuRerung" folgendes: Der erste
Absatz spricht von "Belastigungen und Beeintrachtigungen" ohne jede Anfuhrung des Gegenstandes der befurchteten
Belastigungen und Beeintrachtigungen. In diesem ersten Absatz liegt somit keine Einwendung im Sinne des Paragraph
356, Absatz 3, GewO 1973. Der zweite Absatz hat ein auf Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 5, GewO 1973 gestutztes Recht
zum Gegenstand. Der dritte Absatz bezieht sich insgesamt entsprechend der ausdrucklichen Anfiihrung an seinem
Anfang auf den Abtransport Uber die GemeindestraRe, d.h. auf ein Verkehrsgeschehen im Vorbeifahren auBerhalb der
gewerblichen Betriebsanlage auf einer StralRe mit 6ffentlichem Verkehr im Sinne des vorangefiihrten hg. Erkenntnisses
eines verstarkten Senates vom 10. Oktober 1979, Slg. N. F. Nr. 9943/A. Ein subjektives Recht im Sinne des Paragraph
356, Absatz 3, GewO 1973 wurde in diesem dritten Absatz somit nicht geltend gemacht. Der vierte Absatz bezieht sich
auf Erschitterungen und ist, ausgehend davon, daRR das Beschwerdevorbringen auf derartige Immissionen nicht
abgestellt ist, im vorliegenden Beschwerdefall ohne Bedeutung. Der flnfte Absatz bezieht sich auf die
Verkehrsverhéltnisse auf einer Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr (Gemeindestrae) und hat im Hinblick auf Paragraph
356, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 4, GewO 1973 kein subjektives Recht zum Gegenstand.
Der letzte Absatz be-zieht sich auf die Beflrchtung einer Nichteinhaltung von Auflagen und nochmals auf die
Rechtsstellung nach Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 5, GewO 1973.

Das Berufungsvorbringen der Erstbeschwerdeflhrerin und des Zweitbeschwerdeflhrers in der gegen den
Erstbescheid und in der gegen den zweitbehérdlichen Bescheid erhobenen Berufung und das Berufungsvorbringen
des Drittbeschwerdefiihrers in der gegen den zweitbehdrdlichen Bescheid erhobenen Berufung geht hinsichtlich der
geltend gemachten Abwehr von Betriebslarm (und - vom Drittbeschwerdefiihrer geltend gemacht - insbesondere von
Larm im Zuge des Anfahrens und Abbremsens bei der Grubeneinfahrt) Uber dieses Einwendungsvorbringen hinaus.
(Insoweit sich das Berufungsvorbringen des Drittbeschwerdefiihrers auf Staub und L&rm, verursacht durch das
Vorbeifahren auf der Gemeindestral3e bezieht, geht es aus den im vorangefihrten Erkenntnis vom 10. Oktober 1979,
Slg. N. F. Nr. 9943/A, angefuhrten Grinden an der fur das gewerbliche Betriebsanlagen-Genehmigungsverfahren
mafgebenden Fragestellung vorbei.) Es wurde jedoch weder in der vorliegenden Beschwerde noch nach der Aktenlage
im Zuge des Verwaltungsverfahrens etwa eine Unrichtigkeit der den Bestimmungen des& 14 AVG 1950
entsprechenden Niederschrift Uber die von der Erstbenérde am 20. Mai 1986 durchgeflhrte
Augenscheinsverhandlung dargetan. Mangels Erhebung entsprechender Einwendungen wurden die
Erstbeschwerdefuhrerin und der Zweitbeschwerdeflhrer sowie der Drittbeschwerdefiihrer unter dem Gesichtspunkt
des sich auf Immissionen durch Staub und Larm beziehenden Beschwerdevorbringens somit in ihren Rechten nicht
verletzt, weshalb der Verwaltungsgerichtshof auf dieses Beschwerdevor-bringen meritorisch nicht einzugehen hat.Das
Berufungsvorbringen der Erstbeschwerdefihrerin und des Zweitbeschwerdeflhrers in der gegen den Erstbescheid
und in der gegen den zweitbehdrdlichen Bescheid erhobenen Berufung und das Berufungsvorbringen des
Drittbeschwerdefiihrers in der gegen den zweitbehordlichen Bescheid erhobenen Berufung geht hinsichtlich der
geltend gemachten Abwehr von Betriebslarm (und - vom Drittbeschwerdefiihrer geltend gemacht - insbesondere von
Larm im Zuge des Anfahrens und Abbremsens bei der Grubeneinfahrt) Uber dieses Einwendungsvorbringen hinaus.
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(Insoweit sich das Berufungsvorbringen des Drittbeschwerdefiuihrers auf Staub und Larm, verursacht durch das
Vorbeifahren auf der Gemeindestralie bezieht, geht es aus den im vorangefiihrten Erkenntnis vom 10. Oktober 1979,
Slg. N. F. Nr. 9943/A, angeflhrten Grinden an der fir das gewerbliche Betriebsanlagen-Genehmigungsverfahren
mafgebenden Fragestellung vorbei.) Es wurde jedoch weder in der vorliegenden Beschwerde noch nach der Aktenlage
im Zuge des Verwaltungsverfahrens etwa eine Unrichtigkeit der den Bestimmungen des Paragraph 14, AVG 1950
entsprechenden  Niederschrift Uber die von der Erstbenérde am 20. Mai 1986 durchgefuhrte
Augenscheinsverhandlung  dargetan. Mangels Erhebung entsprechender Einwendungen wurden die
Erstbeschwerdefuhrerin und der Zweitbeschwerdefuhrer sowie der Drittbeschwerdefuhrer unter dem Gesichtspunkt
des sich auf Immissionen durch Staub und Larm beziehenden Beschwerdevorbringens somit in ihren Rechten nicht

verletzt, weshalb der Verwaltungsgerichtshof auf dieses Beschwerdevor-bringen meritorisch nicht einzugehen hat.

Was die im angefochtenen Bescheid in Anwendung des nach§ 74 Abs. 2 Z. 5 GewO 1973 geltend gemachten Rechtes
getroffenen Sachverhaltsfeststelllungen anlangt, hatte sich der zugrunde liegende Befund des hydrologischen
Amtssachverstandigen nicht nur auf die geologische Karte Baumgartner-Tichy 1981, sondern auch einerseits, was die
far das Grundwasser maligebenden Gebietsverhaltnisse anlangt, auf Untersuchungen des Institutes fir Geothermie
und Hydrologie Graz ..., und auf Goldbrunner-Zéttel, Untersuchungen artesischer Wéasser im oberdsterreichischen
Alpenvorland, 1983, und andererseits auf die konkreten Wahrnehmungen hinsichtlich der betroffenen Brunnen
gestutzt. Ausgehend von den Darlegungen des Amtssachverstandigen Uber den Schlier mit seinen Sandeinlagerungen,
Uber die Wasserfuhrung im zerklifteten Oberflachenrelief und Uber die verschiedenen Grundwasserkdrper in der
Schicht des Schotters (sandiger Kies) und deren Stromungsrichtung nach Nordwest, vermag der
Verwaltungsgerichtshof die Begutachtung des Sachverstandigen Uber das Verhdltnis des Brunnens der
Erstbeschwerdefuhrerin und des Zweitbeschwerdeflhrers einer-seits und der Betriebsanlage andererseits dahin, daf3
es sich um zwei vollig getrennte Grundwasserleiter, die jeweils ein anderes Einzugsgebiet haben, Gber die von der
Abbaggerung des Schotterkérpers in nordwestlicher Richtung unabhdngige Grundwasserzustrémung zum Brunnen
des Drittbeschwerdefuhrers und dartber, da das Niederbringen von Probebohrungen keine neuen Erkenntnisse zum
gegenstandlichen Fall beibringen wirde, nicht als unschlissig zu erkennen. Der Verwaltungsgerichtshof vermag somit
nicht zu erkennen, daR etwa die Aufnahme eines zur Klarung des maRgebenden Sachverhaltes erforderlichen
Beweises unterblieben ware. Darin, dal3 die belangte Behorde die Feststellung des maligebenden Sachverhaltes auf
die dargelegte Begutachtung stiitzte, vermag der Verwaltungsgerichtshof keine Rechtswidrigkeit zu erblicken.Was die
im angefochtenen Bescheid in Anwendung des nach Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 5, GewO 1973 geltend gemachten
Rechtes getroffenen Sachverhaltsfeststelllungen anlangt, hatte sich der zugrunde liegende Befund des hydrologischen
Amtssachverstandigen nicht nur auf die geologische Karte Baumgartner-Tichy 1981, sondern auch einerseits, was die
fir das Grundwasser mafigebenden Gebietsverhaltnisse anlangt, auf Untersuchungen des Institutes fir Geothermie
und Hydrologie Graz ..., und auf Goldbrunner-Zéttel, Untersuchungen artesischer Wasser im oberdsterreichischen
Alpenvorland, 1983, und andererseits auf die konkreten Wahrnehmungen hinsichtlich der betroffenen Brunnen
gestutzt. Ausgehend von den Darlegungen des Amtssachverstandigen Uber den Schlier mit seinen Sandeinlagerungen,
Uber die Wasserfuhrung im zerklUfteten Oberflachenrelief und Uber die verschiedenen Grundwasserkdrper in der
Schicht des Schotters (sandiger Kies) und deren Stromungsrichtung nach Nordwest, vermag der
Verwaltungsgerichtshof die Begutachtung des Sachverstandigen Uber das Verhdltnis des Brunnens der
Erstbeschwerdefihrerin und des Zweitbeschwerdeflhrers einer-seits und der Betriebsanlage andererseits dahin, daf
es sich um zwei vollig getrennte Grundwasserleiter, die jeweils ein anderes Einzugsgebiet haben, Uber die von der
Abbaggerung des Schotterkérpers in nordwestlicher Richtung unabhdngige Grundwasserzustrémung zum Brunnen
des Drittbeschwerdefiihrers und dartber, dafd das Niederbringen von Probebohrungen keine neuen Erkenntnisse zum
gegenstandlichen Fall beibringen wirde, nicht als unschlissig zu erkennen. Der Verwaltungsgerichtshof vermag somit
nicht zu erkennen, daR etwa die Aufnahme eines zur Klarung des maRgebenden Sachverhaltes erforderlichen
Beweises unterblieben ware. Darin, dal die belangte Behodrde die Feststellung des mafigebenden Sachverhaltes auf
die dargelegte Begutachtung stutzte, vermag der Verwaltungsgerichtshof keine Rechtswidrigkeit zu erblicken.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich somit, soweit auf sie meritorisch einzugehen war, als unbegriindet. Sie war
daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.Die vorliegende Beschwerde erweist sich somit, soweit auf sie meritorisch
einzugehen war, als unbegrindet. Sie war daher gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
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BGBI. Nr. 206/1989. Wien, am 2. Oktober 198®ie Entscheidung lber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 206 aus 1989,. Wien, am 2. Oktober
1989
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