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1. AVG 8 71 heute
AVG § 71 glltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
AVG § 71 gultig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 71 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 71 glltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 71 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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VWGG 8 46 heute

VWGG § 46 gultig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
VWGG § 46 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG 8 46 gltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG 8 46 glltig von 01.02.1986 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 564/1985
VwWGG 8 46 glltig von 01.02.1986 bis 31.01.1986zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 197/1985
VWGG 8 46 glltig von 05.01.1985 bis 31.01.1986
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Mag. Kobzina und die Hofrate Dr. Weiss und
DDr. Jakusch als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Fiszl, Gber die Beschwerde des G S in S, vertreten durch
Dr. Helmut Valenta, Rechtsanwalt in Linz, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom
13. Janner 1989, ZI. Ge-38.364/1-1989/Kut/Lb, betreffend Verweigerung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versaumung der Berufungsfrist, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.530,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Freistadt vom 18. Mai 1988 wurde der Beschwerdeflhrer mehrerer
Ubertretungen der Gewerbeordnung schuldig erkannt und hiefiir bestraft.

Am 14. Juni 1988 langte bei der Bezirkshauptmannschaft Freistadt ein Antrag des Beschwerdeflhrers auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, verbunden mit einer Berufung gegen das genannte Straferkenntnis, ein. Darin
brachte der Beschwerdefihrer vor, er habe sofort nach dessen Zustellung an ihn das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Freistadt gemeinsam mit einem Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft St. Pélten an
seinen Rechtsvertreter weitergeleitet, wo es am 27. Mai 1988 eingelangt sei. Der in der Kanzlei seines Rechtsvertreters
fur Verwaltungsangelegenheiten zustandigen Kanzleileiterin sei dann insofern ein Versehen unterlaufen, als sie das
Schreiben vom 25. Mai 1988 samt den beiden Straferkenntnissen in einen anderen Akt eingeordnet habe, der zum
Ablegen bestimmt gewesen sei. Das Versehen sei dadurch zustandegekommen, daf8 das Schreiben vom 25. Mai 1988
und die beiden Straferkenntnisse mit einer Buroklammer zusammengeheftet gewesen seien und sich diese
Buroklammer mit der letzten Seite des in den abzulegenden Akt einzuordnen Schriftstiickes verfangen habe, sodaR
neben dem Schreiben vom 25. Mai 1988 und dem Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft St. Pélten auch das
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Freistadt, welche nunmehr auf dem in den abzulegenden Akt
einzuordnenden Schriftstiick hingen, ungesehen in den abzulegenden Akt gekommen seien. Dies sei auch der Grund
dafur gewesen, dal3 das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Freistadt nicht seinem Rechtsvertreter vorgelegt
worden sei und diesbezlglich auch keine Frist habe vorgemerkt werden kénnen. Als am 13. Juni 1988 zufalligerweise in
den abgelegten Akt Einsicht genommen worden sei, seien die erwahnten Unterlagen wieder zum Vorschein
gekommen. Die in Rede stehende Kanzleibedienstete sei bereits sieben Jahre in der Kanzlei des Rechtsvertreters des
Beschwerdefiihrers tatig und ansonsten eine sehr verldRliche Kanzleikraft, der ein derartiges Versehen bisher noch
niemals unterlaufen sei; lediglich ein Versehen anderer Art sei ihr erst einmal unterlaufen.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 13. Janner 1988
wurde der Wiedereinsetzungsantrag des Beschwerdefihrers gemald 8 71 Abs. 1 lit. a AVG 1950 in Verbindung mit § 24
VStG 1950 abgewiesen. Zur Begriindung fuhrte der Landeshauptmann nach Darstellung des Verfahrensganges und der
Rechtslage aus, der Beschwerdefuhrer stutze seine Berufung im wesentlichen auf die generelle Anweisung, samtliche
einlangenden Poststiicke sofort nach dem Versehen mit der Eingangsstampiglie dem jeweiligen Sachbearbeiter
vorzulegen. Diese generelle Weisung an die Kanzleiangestellte kdnne den ausgewiesenen Vertreter jedoch nicht von
seinem schuldhaften Verhalten befreien. Dies vor allem deshalb nicht, weil in einem Schreiben zwei Straferkenntnisse
der Partei bei ihm eingelangt seien. Der Umstand, dal? lediglich ein Straferkenntnis von ihm behandelt worden sei,
weise eindeutig darauf hin, dal3 nicht nur ein Verschulden der Kanzleiangestellten vorliege, fir das der Vertreter hafte,
sondern daB auch der zustdndige Sachbearbeiter flir die unerledigte Ablage des zweiten Straferkenntnisses
verantwortlich sei. DarlUber hinaus ware der ausgewiesene Vertreter verpflichtet gewesen, vor Ablage einlangender
Schriftstiicke gewissenhaft zu prifen, ob diese einer sachgerechten Behandlung bedurfen. Entgegen der Auffassung
des Beschwerdefiihrers sei es dem Vertreter trotz seiner sonstigen auswartigen Verpflichtungen durchaus zuzumuten,
zu prifen, ob einlangende Schriftstiicke zu Recht abgelegt werden. Die nachgewiesene mangelnde Kontrolle der
Kanzleiangestellten sowie die fehlerhafte Ablage einlangender Aktenstlicke durch den zustdndigen Sachbearbeiter
seien nicht geeignet, ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis im Sinne des § 71 Abs. 1 lit. a AVG 1950 zu
begrinden.Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Obergésterreich vom
13. Janner 1988 wurde der Wiedereinsetzungsantrag des Beschwerdeflhrers gemdaR Paragraph 71, Absatz eins, Litera
a, AVG 1950 in Verbindung mit Paragraph 24, VStG 1950 abgewiesen. Zur Begrindung fihrte der Landeshauptmann
nach Darstellung des Verfahrensganges und der Rechtslage aus, der Beschwerdeflhrer stiitze seine Berufung im
wesentlichen auf die generelle Anweisung, sdmtliche einlangenden Poststlicke sofort nach dem Versehen mit der
Eingangsstampiglie dem jeweiligen Sachbearbeiter vorzulegen. Diese generelle Weisung an die Kanzleiangestellte
kdnne den ausgewiesenen Vertreter jedoch nicht von seinem schuldhaften Verhalten befreien. Dies vor allem deshalb
nicht, weil in einem Schreiben zwei Straferkenntnisse der Partei bei ihm eingelangt seien. Der Umstand, dal3 lediglich
ein Straferkenntnis von ihm behandelt worden sei, weise eindeutig darauf hin, da3 nicht nur ein Verschulden der
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Kanzleiangestellten vorliege, flr das der Vertreter hafte, sondern daR auch der zustdndige Sachbearbeiter fir die
unerledigte Ablage des zweiten Straferkenntnisses verantwortlich sei. Dartber hinaus wdre der ausgewiesene
Vertreter verpflichtet gewesen, vor Ablage einlangender Schriftsticke gewissenhaft zu prifen, ob diese einer
sachgerechten Behandlung bedurfen. Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflihrers sei es dem Vertreter trotz
seiner sonstigen auswartigen Verpflichtungen durchaus zuzumuten, zu prufen, ob einlangende Schriftstlicke zu Recht
abgelegt werden. Die nachgewiesene mangelnde Kontrolle der Kanzleiangestellten sowie die fehlerhafte Ablage
einlangender Aktenstliicke durch den zustandigen Sachbearbeiter seien nicht geeignet, ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis im Sinne des Paragraph 71, Absatz eins, Litera a, AVG 1950 zu begriinden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefuhrer nach seinem gesamten Vorbringen
in dem Recht auf Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand verletzt. In Ausfihrung des so zu
verstehenden Beschwerdepunktes bringt der Beschwerdeflihrer im wesentlichen vor, ein Verfangen von Schriftstlicken
mit anderen Unterlagen sei sicherlich ein nicht vorhersehbares Ereignis, das auch bei gréBtmdglicher Sorgfalt in einem
normalen Kanzleibetrieb nicht auszuschlieRen ist. Beziglich der Anweisungs- und Uberwachungspflicht des
Rechtsanwaltes durften die ,Voraussetzungen” nicht Gberspannt werden. Es kdnne sicherlich nicht erwartet werden,
daB ein Rechtsvertreter sowohl beim Offnen der Post als auch beim Zuordnen zu den einzelnen Akten standig
anwesend sei. Die Uberwachungspflicht kénne sicherlich auch nur im stichprobenweisen Uberpriifen zugemutet

werden.

Gemall § 71 Abs. 1 lit. @ AVG 1950 ist gegen die Versaumung einer Frist auf Antrag der Partei, die durch die
Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei
glaubhaft macht, daB3 sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis ohne ihr Verschulden verhindert
war, die Frist einzuhalten. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Verschulden des
Vertreters einem Verschulden der Partei selbst gleichzusetzen. Wenn einem Angestellten des Vertreters im
Zusammenhang mit der Einhaltung einer Frist ein Fehler unterlauft, hat das die Partei selbst nur dann nicht zu
vertreten, wenn ihr bevollmachtigter Vertreter (hier der Rechtsanwalt) der ihm zumutbaren und nach der Sachlage
gebotenen Uberwachungspflicht gegenlber seinen Angestellten nachgekommen ist, den Vertreter (Rechtsanwalt)
selbst an der Versaumung keinerlei Verschulden, insbesondere auch nicht in der Form der ,culpa in custodiendo” trifft.
Lediglich rein technische Vorgange beim Abfertigen von Schriftsticken kann der Rechtsanwalt ohne ndahere
Beaufsichtigung einer verlal3lichen Kanzleikraft Gberlassen. Im Ubrigen trifft ihn aber an Irrtimern seiner Angestellten
bei Vernachldssigung der ihm zumutbaren Uberwachungspflicht ein Verschulden (vgl. das hg. Erkenntnis vom
27. Juni 1986, Zlen. 85/18/0138, 0141, und die dort zitierte Vorjudikatur).Gemald Paragraph 71, Absatz eins, Litera a,
AVG 1950 ist gegen die Versaumung einer Frist auf Antrag der Partei, die durch die Versdumung einen Rechtsnachteil
erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dal3 sie durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis ohne ihr Verschulden verhindert war, die Frist einzuhalten. Nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Verschulden des Vertreters einem Verschulden
der Partei selbst gleichzusetzen. Wenn einem Angestellten des Vertreters im Zusammenhang mit der Einhaltung einer
Frist ein Fehler unterlduft, hat das die Partei selbst nur dann nicht zu vertreten, wenn ihr bevollmachtigter Vertreter
(hier der Rechtsanwalt) der ihm zumutbaren und nach der Sachlage gebotenen Uberwachungspflicht gegeniiber
seinen Angestellten nachgekommen ist, den Vertreter (Rechtsanwalt) selbst an der Versaumung keinerlei Verschulden,
insbesondere auch nicht in der Form der ,culpa in custodiendo” trifft. Lediglich rein technische Vorgdnge beim
Abfertigen von Schriftstiicken kann der Rechtsanwalt ohne nadhere Beaufsichtigung einer verlaBlichen Kanzleikraft
Uberlassen. Im Ubrigen trifft ihn aber an Irrtimern seiner Angestellten bei Vernachlassigung der ihm zumutbaren
Uberwachungspflicht ein Verschulden vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 1986, Zlen. 85/18/0138, 0141, und
die dort zitierte Vorjudikatur).

Im vorliegenden Fall geschah das die Versaumung der Berufungsfrist ausldsende Ereignis nach dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers bei einem rein manipulativen Vorgang, namlich indem sich das in der Kanzlei des Vertreters des



Beschwerdefiihrers eingelangte Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Freistadt samt Begleitschreiben mit
einem anderen Aktenstuck so verfing, dal3 es unbemerkt gemeinsam mit dem anderen Aktenstiick in einem fremden
Akt abgelegt wurde. Bei diesem Vorgang handelt es sich um ein Migeschick, das auch bei Anwendung der
erforderlichen Sorgfalt in einem Kanzleibetrieb nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Insbesondere ist ein
solches MiRgeschick auch durch zumutbare UberwachungsmaRnahmen seitens des Rechtsanwaltes nicht mit
Sicherheit zu verhindern.

Im Gegensatz zur Rechtsansicht der belangten Behdrde ist somit das Vorbringen des Beschwerdefuhrers in seinem
Wiedereinsetzungsantrag grundsatzlich geeignet, den Wiedereinsetzungsgrund des 8 71 Abs. 1 lit. a AVG 1950 zur
Darstellung zu bringen. Fur die sachverhaltsmaRige Annahme der belangten Behdrde, das andere gemeinsam mit dem
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Freistadt in der Kanzlei des Vertreters des Beschwerdefiihrers
eingelangte Straferkenntnis sei vom Vertreter des Beschwerdeflihrers behandelt worden, sodaRR ihm im Zuge dieser
Tatigkeit das Fehlen des Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft Freistadt hatte auffallen mussen, findet sich
in den dem Verwaltungsgerichtshof vorliegenden Akten keine Grundlage, zumal der Beschwerdefihrer behauptet, das
in Rede stehende Straferkenntnis sei zusammen mit dem Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Freistadt
infolge des genannten MilRgeschicks in einem dritten Akt abgelegt worden.Im Gegensatz zur Rechtsansicht der
belangten Behdrde ist somit das Vorbringen des Beschwerdefiihrers in seinem Wiedereinsetzungsantrag grundsatzlich
geeignet, den Wiedereinsetzungsgrund des Paragraph 71, Absatz eins, Litera a, AVG 1950 zur Darstellung zu bringen.
Fur die sachverhaltsmaliige Annahme der belangten Behorde, das andere gemeinsam mit dem Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Freistadt in der Kanzlei des Vertreters des Beschwerdefiihrers eingelangte Straferkenntnis sei
vom Vertreter des Beschwerdefiihrers behandelt worden, sodaR ihm im Zuge dieser Tatigkeit das Fehlen des
Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft Freistadt hatte auffallen muissen, findet sich in den dem
Verwaltungsgerichtshof vorliegenden Akten keine Grundlage, zumal der Beschwerdefiihrer behauptet, das in Rede
stehende Straferkenntnis sei zusammen mit dem Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Freistadt infolge des
genannten MiRgeschicks in einem dritten Akt abgelegt worden.

Da die belangte Behorde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.
Dieser war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.Da die belangte Behdrde dies verkannte, belastete sie den
angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Dieser war daher gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 206/1989. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft nicht erforderlichen StempelgebihrenaufwandDie
Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 206 aus 1989,. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft nicht erforderlichen
Stempelgebihrenaufwand.
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