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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher und
Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Boigner, Uber die Beschwerde des KK in W, vertreten
durch Dr. Daniel Charim, Rechtsanwalt in Wien IX, Wasagasse 4, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
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Niederdsterreich vom 11. August 1986, ZI. 111/1-25.292/4-86, betreffend Ubertretung des Wasserrechtsgesetzes, zu
Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate
Dr. Salcher und Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Boigner, Uber die Beschwerde des KK in W,
vertreten durch Dr. Daniel Charim, Rechtsanwalt in Wien rémisch neun, Wasagasse 4, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 11. August 1986, ZI. 111/1-25.292/4-86, betreffend Ubertretung des
Wasserrechtsgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 13. August 1985 wurde der Beschwerdefiihrer einer
Verwaltungstbertretung nach "§ 9/1 Wasserrechtsgesetz" schuldig erkannt und tber ihn eine Geldstrafe von S 5.000,--
(im Uneinbringlichkeitsfall eine Ersatzarreststrafe von einer Woche) verhangt, weil er, "wie anldRlich einer Uberpriifung
durch einen Amtssachverstandigen am 29. April 1985 bei der Wasserkraftanlage PZ n1 des Wasserbuches Parzelle
Nummer 54, am Wasserlauf der Fischa festgestellt" worden sei, "den festen Wehrricken und die zwei beweglichen
Schatzen konsenslos erhéht" habe.

Mit Bescheid vom 11. August 1986 gab sodann der Landeshauptmann von Niederdsterreich gemaR8 66 Abs. 4 AVG
1950 in Verbindung mit 88 24 und 51 Abs. 1 VStG 1950 der Berufung des BeschwerdefUhrers nicht Folge, anderte aber
zugleich den Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses dahin ab, daR die Ubertretung als gemaR § 9 Abs. 1 in
Verbindung mit § 137 Abs. 1 WRG 1959 begangen und die Strafe als gemaR§ 137 Abs. 1 WRG 1959 verhangt bezeichnet
wurde. Begrindend bezog sich die Rechtsmittelbehdrde zunachst auf§ 9 Abs. 1 WRG 1959 sowie auf eine aufgrund
des Ortsaugenscheines am 29. April 1985 abgegebene Stellungnahme des technischen Amtssachverstandigen vom
19. Juni 1985 folgenden Inhaltes:Mit Bescheid vom 11. August 1986 gab sodann der Landeshauptmann von
Niederosterreich gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 in Verbindung mit Paragraphen 24 und 51 Absatz eins,
VStG 1950 der Berufung des BeschwerdefUhrers nicht Folge, anderte aber zugleich den Spruch des erstinstanzlichen
Straferkenntnisses dahin ab, daR die Ubertretung als gemaR Paragraph 9, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
137, Absatz eins, WRG 1959 begangen und die Strafe als gemal Paragraph 137, Absatz eins, WRG 1959 verhangt
bezeichnet wurde. Begriindend bezog sich die Rechtsmittelbehdrde zunachst auf Paragraph 9, Absatz eins, WRG 1959
sowie auf eine aufgrund des Ortsaugenscheines am 29. April 1985 abgegebene Stellungnahme des technischen
Amtssachverstandigen vom 19. Juni 1985 folgenden Inhaltes:

"Rekonstruktion der Wehriberfallkante

Aus den Eintragungen im Wasserbuch ist ersichtlich, da der feste Wehrtberfall 40 mm tiefer liegt als die Oberkante
der anschlieBenden Ablal3schiitzen. Die Hohenlage flr den festen Wehrriicken wurde im Wasserbuch mit -0,154 und
die Hohenlage der Oberkante der AblaBschitzen daher mit -0,114 eingetragen. Der Unterwasserspiegel ist im
Wasserbuch mit -2,806 festgelegt. Es ergibt sich somit eine Differenz zwischen Unterwasserspiegel und festem
Wehrricken nach dem Wasserbuch von 2,652. Aus der Vermessung von Ziv.Ing. F ergibt sich, dal3 zwischen dem
Unterwasserspiegel zum Zeitpunkt der Aufnahme und dem festen Wehrriicken (Vermessungsdaten 18,907 und 16,285)
eine Hohendifferenz von 2,622 vorhanden ist.

Dies zeigt, daR die Héhenlage des festen Uberfalles gut mit den Eintragungen im Wasserbuch zusammenstimmt. Die
Differenz von genau 3 c<m kann auf Wasserspiegelschwankungen zurlckgefihrt werden. In dem
Verhandlungsprotokoll wurde allerdings die Oberkante der danebenliegenden AblaRschitzen mit 19,128 eingemessen.
Demnach ergibt sich eine Differenz zu dem festen Uberfall (MeRdaten 18,907) von 0,221 m. Die beiden AblaRschiitzen
sind somit um ca. 22 cm hdéher und entspricht dies nicht den Daten im Wasserbuch. Aufgrund der vorliegenden
Unterlagen und Ausfihrungen kann nachstehendes Gutachten abgegeben werden:

Gutachten

Von der Osterreichischen Fischereigesellschaft wurde Beschwerde dariiber gefiihrt, daR einerseits eine konsenslose
Erhéhung der Wehranlage und somit des Stauraumes erfolgt sei, andererseits aber auch UbermaRige
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Wasserspiegelschwankungen auftreten. Der Zustand des festen Wehrlberfalles wurde durch Lichtbilder dokumentiert.
Zwischenzeitlich wurde die feste Aufmauerung auf dem Wehrricken entfernt und werden an dieser Stelle Pfosten
vorgelegt. Dieser Sachverhalt wurde auch am 29. April 1985 beobachtet. Wie die Hohenvermessung nun zeigt, kann
die Hohenlage des festen Wehruberfalles aufgrund der Eintragungen im Wasserbuch als die zulassige Hohenlage des
Wasseraufstaues bezeichnet werden. Diese Werte sind als gesichert anzunehmen. Die damalige Betonaufmauerung
war daher konsenslos, ebenso sind die vorgelegten Holzbretter bei dem steinernen Uberfall nicht durch die
Bewilligung gedeckt. Gleichfalls sind die beiden anschlieBenden AblaBschiitzen in ihrer Oberkante zu hoch
angeordnet, dies bewirkt wiederum einen zu hohen Aufstau im Stauraum. Hinsichtlich der
Wasserspiegelschwankungen weisen die Pegelmessungen eindeutig nach, da dies nicht naturliche Schwankungen
oder kunstliche Schwankungen, die im Oberlauf hervorgerufen werden, sind. Es ist daher gleichfalls als gesichert
anzunehmen, dalR durch eine Art Schwellbetrieb die Wasserspiegelschwankungen im Bereich der Wasserkraftanlage
hervorgerufen werden. Die Betriebsvorschrift, wonach die zuldssige Schwankung des Uberwasserspiegels mit je 5 cm

auf- und abwarts des StaumalRnullpunktes festgelegt wurde, ist somit nicht eingehalten worden."

Aus dieser Stellungnahme, so wurde von der Rechtsmittelbehdrde ausgefiihrt, gehe hervor, dall die beiden
Ablafl3schitzen um ca. 22 cm hdher seien, als im Wasserbuch angegeben. Diesen Sachverhalt habe der technische
Amtssachverstandige auch bei seiner Einvernahme im Strafverfahren am 2. Mai 1986 als Zeuge und somit unter
Wahrheitspflicht bestatigt. Der Beschwerdefiihrer selbst habe die Tatsache, dal3 die MeRRdaten bezuglich des festen
Wehrrickens und der beiden beweglichen Schitzen, wie festgestellt, mit denen im Wasserbuch nicht
Ubereinstimmten, wahrend des gesamten Strafverfahrens auch nie bestritten. GemaR 8 126 Abs. 1 WRG 1959 galten
die nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes erfolgten Eintragungen im Wasserbuch bis zum Beweis des
Gegenteiles als richtig. Im Zug des Ermittlungsverfahrens habe der Beschwerdefuhrer Gelegenheit gehabt, fir die in
seiner Berufung aufgestellten Behauptungen die erforderlichen Beweismittel (Umrechnungstabellen etc.) vorzulegen,
aus denen die angeblich falsche Umrechnung der Stauhéhe von Zoll in das metrische MaRR im Jahr 1926 und in
weiterer Folge deren Eintragung in das Wasserbuch hervorgehe. Solche Unterlagen seien jedoch nicht vorgelegt
worden. Die Rechtsmittelbehérde sei daher aufgrund der schon erwdhnten Zeugenaussage und der derzeit
bestehenden Eintragungen im Wasserbuch zu der Erkenntnis gekommen, dal} der feste Wehrricken und die beiden
beweglichen Schitzen der betroffenen Wasserkraftanlage ohne vorher erteilte wasserrechtliche Bewilligung und im
Widerspruch zu den Eintragungen im Wasserbuch erhéht worden seien. Somit tréafen auch die
Berufungsausfihrungen des Beschwerdefiihrers nicht zu, wonach die Erhéhung durchaus den Eintragungen im
Wasserbuch entsprache. Bei dieser Sachlage sei daher die dem Beschwerdeflhrer von der Verwaltungsstrafbehérde
erster Instanz zur Last gelegte Ubertretung als erwiesen anzunehmen. Zur Strafbarkeit nach § 137 Abs. 1 WRG 1959
genlge bereits fahrlassiges Verhalten. Da dem Beschwerdefiihrer jedoch die Eintragungen bzw. Messungen im
Wasserbuch bekannt gewesen seien, wie seine Berufung zeige, und er trotzdem den konsenslosen Zustand
beibehalten habe, sei ihm Vorsatz zur Last zu legen. Da im erstinstanzlichen Straferkenntnis "offensichtlich durch
einen Schreib- bzw. Ubertragungsfehler" bei der Bezeichnung der Ubertretung sowie bei der Verhangung der Strafe
§ 137 Abs. 1 WRG 1959 nicht angeflhrt worden sei, habe der Spruch des Straferkenntnisses dementsprechend
abgeandert werden mussen.Aus dieser Stellungnahme, so wurde von der Rechtsmittelbehdrde ausgefuhrt, gehe
hervor, dal3 die beiden AblaBschitzen um ca. 22 cm héher seien, als im Wasserbuch angegeben. Diesen Sachverhalt
habe der technische Amtssachverstandige auch bei seiner Einvernahme im Strafverfahren am 2. Mai 1986 als Zeuge
und somit unter Wahrheitspflicht bestatigt. Der Beschwerdeflhrer selbst habe die Tatsache, daR die MeRdaten
bezlglich des festen Wehrriickens und der beiden beweglichen Schitzen, wie festgestellt, mit denen im Wasserbuch
nicht Gbereinstimmten, wahrend des gesamten Strafverfahrens auch nie bestritten. GemaR Paragraph 126, Absatz
eins, WRG 1959 galten die nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes erfolgten Eintragungen im Wasserbuch bis
zum Beweis des Gegenteiles als richtig. Im Zug des Ermittlungsverfahrens habe der Beschwerdeflhrer Gelegenheit
gehabt, fur die in seiner Berufung aufgestellten Behauptungen die erforderlichen Beweismittel (Umrechnungstabellen
etc.) vorzulegen, aus denen die angeblich falsche Umrechnung der Stauhdhe von Zoll in das metrische Maf3 im Jahr
1926 und in weiterer Folge deren Eintragung in das Wasserbuch hervorgehe. Solche Unterlagen seien jedoch nicht
vorgelegt worden. Die Rechtsmittelbehérde sei daher aufgrund der schon erwahnten Zeugenaussage und der derzeit
bestehenden Eintragungen im Wasserbuch zu der Erkenntnis gekommen, dal} der feste Wehrriicken und die beiden
beweglichen Schitzen der betroffenen Wasserkraftanlage ohne vorher erteilte wasserrechtliche Bewilligung und im
Widerspruch zu den Eintragungen im Wasserbuch erhdht worden seien. Somit tréafen auch die
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Berufungsausfihrungen des Beschwerdefiihrers nicht zu, wonach die Erhéhung durchaus den Eintragungen im
Wasserbuch entsprache. Bei dieser Sachlage sei daher die dem Beschwerdeflhrer von der Verwaltungsstrafbehérde
erster Instanz zur Last gelegte Ubertretung als erwiesen anzunehmen. Zur Strafbarkeit nach Paragraph 137, Absatz
eins, WRG 1959 genuige bereits fahrldssiges Verhalten. Da dem Beschwerdeflhrer jedoch die Eintragungen bzw.
Messungen im Wasserbuch bekannt gewesen seien, wie seine Berufung zeige, und er trotzdem den konsenslosen
Zustand beibehalten habe, sei ihm Vorsatz zur Last zu legen. Da im erstinstanzlichen Straferkenntnis "offensichtlich
durch einen Schreib- bzw. Ubertragungsfehler" bei der Bezeichnung der Ubertretung sowie bei der Verhdngung der
Strafe Paragraph 137, Absatz eins, WRG 1959 nicht angeflihrt worden sei, habe der Spruch des Straferkenntnisses
dementsprechend abgeandert werden mussen.

Der Berufungsbescheid wird mit der vorliegenden Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften bekdmpft, wobei sich der Beschwerdefiihrer in dem Recht verletzt erachtet,
aufgrund des durchgeflihrten Verfahrens bei der gegebenen Rechts- und Sachlage nicht wegen der ihm zur Last
gelegten Ubertretung bestraft zu werden.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde beantragte.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR§ 137 Abs. 1 WRG 1959 sind unter anderem Zuwiderhandlungen gegen dieses Bundesgesetz als
Verwaltungsiibertretungen zu bestrafen.Gemall Paragraph 137, Absatz eins, WRG 1959 sind unter anderem
Zuwiderhandlungen gegen dieses Bundesgesetz als Verwaltungsiibertretungen zu bestrafen.

GemaRk 8 9 Abs. 1 WRG 1959 bedarf einer Bewilligung der Wasserrechtsbehérde unter anderem die Anderung der zur
Benutzung der Gewasser dienenden Anlagen.Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, WRG 1959 bedarf einer Bewilligung der
Wasserrechtsbehdrde unter anderem die Anderung der zur Benutzung der Gewasser dienenden Anlagen.

Der Beschwerdefihrer macht im Rahmen seiner Rechtsriige das Fehlen einer gehdrigen fristgerechten
Verfolgungshandlung geltend. Dem Beschwerdefilhrer wurde die Anderung der Wasseranlage ohne behérdliche
Genehmigung vorgeworfen. In einem solchen Fall beginnt die Verjahrung gemald § 137 Abs. 4 WRG 1959 erst nach
Beseitigung des konsenswidrigen Zustandes. Da die von der Behérde beanstandete Anderung der Beschaffenheit der
Anlage am 29. April 1985 beobachtet wurde, konnte eine Verfolgungshandlung gemaf3 § 31 Abs. 1 und 2 VStG 1950 bis
29. Oktober 1985 gesetzt werden. Innerhalb dieser Frist ist bereits das erstinstanzliche Straferkenntnis, welches eine
derartige Verfolgungshandlung gemdR§& 32 Abs. 2 VStG 1950 darstellt, ergangen. An diesem bemangelt der
Beschwerdefiihrer das Fehlen der Zitierung des § 137 WRG 1959 als der anzuwendenden Ubertretungsnorm, die auch
nicht im Berichtigungsweg in den angefochtenen Bescheid hatte aufgenommen werden diirfen.Der Beschwerdefiihrer
macht im Rahmen seiner Rechtsriige das Fehlen einer gehorigen fristgerechten Verfolgungshandlung geltend. Dem
Beschwerdefiihrer wurde die Anderung der Wasseranlage ohne behérdliche Genehmigung vorgeworfen. In einem
solchen Fall beginnt die Verjahrung gemaR Paragraph 137, Absatz 4, WRG 1959 erst nach Beseitigung des
konsenswidrigen Zustandes. Da die von der Behérde beanstandete Anderung der Beschaffenheit der Anlage am
29. April 1985 beobachtet wurde, konnte eine Verfolgungshandlung gemaf3 Paragraph 31, Absatz eins und 2 VStG 1950
bis 29. Oktober 1985 gesetzt werden. Innerhalb dieser Frist ist bereits das erstinstanzliche Straferkenntnis, welches
eine derartige Verfolgungshandlung gemaR Paragraph 32, Absatz 2, VStG 1950 darstellt, ergangen. An diesem
bemangelt der Beschwerdefiihrer das Fehlen der Zitierung des Paragraph 137, WRG 1959 als der anzuwendenden
Ubertretungsnorm, die auch nicht im Berichtigungsweg in den angefochtenen Bescheid hitte aufgenommen werden
darfen.

Der Spruch eines Straferkenntnisses hat gemaR § 44a lit. b VStG 1950 die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat
verletzt worden ist, zu enthalten. Damit ist aber nur die Zitierung der Verwaltungsvorschrift, gegen welche mit der Tat
verstolRen wurde, verlangt, ohne dalR es der Zitierung der Vorschrift bedarf, durch die der Verstol3 als
Verwaltungstibertretung erklért wird (siehe das Erkenntnis eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes
vom 19. September 1984, Slg. Nr. 11.525/A) Umso mehr war die belangte Berufungsbehdrde berechtigt, bei gegebener
Tatidentitit den Spruch durch Anfiihrung der Ubertretungsnorm zu erginzen, ebenso wie sie verpflichtet war, dem
8§ 44a lit. ¢ VStG 1950 durch Angabe der richtigen, fur die verhangte Strafe angewendeten Gesetzesbestimmungen
Rechnung zu tragen (siehe dazu die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens3s,
1987, S. 725 f. angefuihrte Rechtsprechung).Der Spruch eines Straferkenntnisses hat gemal3 Paragraph 44 a, Litera b,
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VStG 1950 die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, zu enthalten. Damit ist aber nur die
Zitierung der Verwaltungsvorschrift, gegen welche mit der Tat verstof3en wurde, verlangt, ohne dal3 es der Zitierung der
Vorschrift bedarf, durch die der Verstol3 als Verwaltungsubertretung erklart wird (siehe das Erkenntnis eines
verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. September 1984, Slg. Nr. 11.525/A) Umso mehr war die
belangte Berufungsbehdrde berechtigt, bei gegebener Tatidentitdt den Spruch durch Anfuhrung der
Ubertretungsnorm zu erginzen, ebenso wie sie verpflichtet war, dem Paragraph 44 a, Litera ¢, VStG 1950 durch
Angabe der richtigen, fir die verhangte Strafe angewendeten Gesetzesbestimmungen Rechnung zu tragen (siehe dazu
die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des 0sterreichischen Verwaltungsverfahrens3, 1987, S. 725 f. angefihrte
Rechtsprechung).

Die Verfahrensriige fiihrt der Beschwerdeflhrer dahin aus, dal3 er der belangten Behdrde die Unterlassung von
Ermittlungen zur Prufung der Richtigkeit der in Betracht kommenden Wasserbucheintragungen vorwirft. Unter Vorlage
von Protokollen aus den Jahren 1877, 1879, 1891 und 1926 versucht der Beschwerdefiihrer darzutun, daR im
Zusammenhang mit dem Ubergang alter MaRe in das metrische System unrichtige Daten festgelegt worden seien.
Zum einen gelten jedoch gemafR § 126 Abs. 1 WRG 1959 die nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes erfolgten
(nicht mit dem Grundbuch in Widerspruch stehenden) Eintragungen im Wasserbuch bis zum Beweis des Gegenteiles
als richtig, wobei es, anders als der Beschwerdeflihrer meint, unerheblich ist, aus welchen Zeiten jene Daten stammen,
auf denen die "Eintragung" (auf die es ankommt) beruht. Die dem Beschwerdefihrer vorgeworfene Anlagenanderung
stand im Widerspruch zum Wasserbuch. Zum anderen hat der Beschwerdeflhrer weder auf Verwaltungsebene - trotz
ausdrucklicher Aufforderung zur Vorlage entsprechender Beweisstlicke - einen Gegenbeweis erbracht, noch lassen die
diesbeziiglichen, den Charakter einer (im Beschwerdeverfahren nicht vorzunehmenden) Beweisflihrung auch nicht
beanspruchenden Beschwerdeausfihrungen einen Fehler erkennen, der die im angefochtenen Bescheid
wiedergegebene, diese Frage betreffende, im Verwaltungsverfahren nach Vorhalt vom Beschwerdeflhrer
unwidersprochen gebliebene fachliche Stellungnahme als unschlissig erscheinen liel3e.Die Verfahrensrige fihrt der
Beschwerdefiihrer dahin aus, dal} er der belangten Behorde die Unterlassung von Ermittlungen zur Prifung der
Richtigkeit der in Betracht kommenden Wasserbucheintragungen vorwirft. Unter Vorlage von Protokollen aus den
Jahren 1877, 1879, 1891 und 1926 versucht der Beschwerdeflhrer darzutun, dall im Zusammenhang mit dem
Ubergang alter MaRe in das metrische System unrichtige Daten festgelegt worden seien. Zum einen gelten jedoch
gemal Paragraph 126, Absatz eins, WRG 1959 die nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes erfolgten (nicht mit
dem Grundbuch in Widerspruch stehenden) Eintragungen im Wasserbuch bis zum Beweis des Gegenteiles als richtig,
wobei es, anders als der Beschwerdefiihrer meint, unerheblich ist, aus welchen Zeiten jene Daten stammen, auf denen
die "Eintragung" (auf die es ankommt) beruht. Die dem Beschwerdefiihrer vorgeworfene Anlagendanderung stand im
Widerspruch zum Wasserbuch. Zum anderen hat der Beschwerdefiihrer weder auf Verwaltungsebene - trotz
ausdrucklicher Aufforderung zur Vorlage entsprechender Beweisstlicke - einen Gegenbeweis erbracht, noch lassen die
diesbeziglichen, den Charakter einer (im Beschwerdeverfahren nicht vorzunehmenden) Beweisfiihrung auch nicht
beanspruchenden Beschwerdeausfihrungen einen Fehler erkennen, der die im angefochtenen Bescheid
wiedergegebene, diese Frage betreffende, im Verwaltungsverfahren nach Vorhalt vom Beschwerdeflhrer
unwidersprochen gebliebene fachliche Stellungnahme als unschlissig erscheinen lieRe.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet, weshalb sie gemaR8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen war.Die
Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, weshalb sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen war.

Der Zuspruch von Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG und der VerordnungBGBI. Nr. 206/1989.Der Zuspruch
von Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwWGG und der Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 206 aus
1989,.

Wien, am 10. Oktober 1989
Schlagworte

Mangel im Spruch unvollstandige Angabe der verletzten Verwaltungsvorschrift Strafnorm Berufungsbescheid
Strafnorm Mangel im Spruch Nichtanfihrung unvollstandige Anfihrung Heilung von Verfahrensmangeln der
Vorinstanz im Berufungsverfahren
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https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/126
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_206_0/1989_206_0.pdf
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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