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Beachte

Besprechung in:
OStZB 1990, 153;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Schubert,
Dr. Hnatek, Dr. Pokorny und Dr. Karger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Kommissar Dr. Egger, Uber die
Beschwerde des M in D, vertreten durch Dr. H Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir
Vorarlberg vom 24. April 1989, ZI. 497-2/89, betreffend Eintragung eines steuerfreien Betrages auf der
Lohnsteuerkarte, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Der Beschwerdefuhrer hat fiir 1987 unter Vorlage von drei Arztrechnungen Kosten einer ,Kinderwunschbehandlung”
als auBergewohnliche Belastung geltend gemacht. In seiner Berufung gegen die Ablehnung dieses Begehrens brachte
er vor, dal3 die Kinderlosigkeit durch eine Eileiterentzindung seiner Ehefrau verursacht sei. Die in deren Folge
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entstandenen Eileitervernarbungen seien operativ nicht behebbar. Die in in-vitro-Fertilisation (in der Folge: ivF) sei
daher fur den BeschwerdefUhrer und seine Ehegattin die einzige Moglichkeit, ein eigenes Kind zu bekommen.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurde die Berufung als unbegrindet abgewiesen.
Nach Ansicht der belangten Behdrde fehle der Belastung das Merkmal der Zwangslaufigkeit.

Der Beschwerdefuhrer erachtet sich durch diesen Bescheid in seinem Recht auf Eintragung eines steuerfreien
Betrages fur das Streitjahr auf der Lohnsteuerkarte fur aulRergewdhnliche Belastung durch die von ihm geltend
gemachten Kinderwunschkosten verletzt. Er behauptet Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
sowie inhaltliche Rechtswidrigkeit und beantragt deshalb die Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer wirft der belangten Behorde als Verfahrensmangel die Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes vor; bei dessen Beachtung hatte sich herausgestellt, dal die geltend gemachten
Kinderwunschkosten nicht nur Kosten zur Herbeifihrung der ivF enthielten, sondern auch Diagnosekosten zur
Feststellung der Ursachen der Unfruchtbarkeit, darunter auch Kosten einer Akupunkturbehandlung des
Beschwerdefuhrers.

Dabei Ubersieht der Beschwerdeflhrer, dafd gerade in Verfahren Uber Steuerbegunstigungen den Steuerpflichtigen
eine erhohte Mitwirkungspflicht trifft, die die Amtswegigkeit des Ermittlungsverfahrens vor allem dort in den
Hintergrund drangt, wo es sich um Tatsachen handelt, die in erster Linie nur dem Steuerpflichtigen selbst bekannt sein
kdnnen. Um solche handelt es sich jedenfalls bei einer arztlichen Behandlung des Steuerpflichtigen oder seiner
Ehegattin. Wenn die Behdrde auch in solchen Féllen von ihrer amtswegigen Ermittlungspflicht nicht restlos entbunden
ist, besteht ihre Pflicht doch nur darin, bei indizierter Aufklarungsbediirftigkeit den Steuerpflichtigen zu aufklarendem
Vorbringen und allfélliger BeweisfUhrung (Glaubhaftmachung) aufzufordern (vgl. etwa Verwaltungsgerichtshof
8. Februar 1989, 85/13/0001).Dabei Ubersieht der Beschwerdefihrer, dall gerade in Verfahren Uber
Steuerbegiinstigungen den Steuerpflichtigen eine erhdhte Mitwirkungspflicht trifft, die die Amtswegigkeit des
Ermittlungsverfahrens vor allem dort in den Hintergrund drangt, wo es sich um Tatsachen handelt, die in erster Linie
nur dem Steuerpflichtigen selbst bekannt sein kénnen. Um solche handelt es sich jedenfalls bei einer arztlichen
Behandlung des Steuerpflichtigen oder seiner Ehegattin. Wenn die Behdrde auch in solchen Fallen von ihrer
amtswegigen Ermittlungspflicht nicht restlos entbunden ist, besteht ihre Pflicht doch nur darin, bei indizierter
Aufklarungsbeduirftigkeit den Steuerpflichtigen zu aufklarendem Vorbringen und allfélliger Beweisfliihrung
(Glaubhaftmachung) aufzufordern vergleiche , etwa Verwaltungsgerichtshof 8. Februar 1989, 85/13/0001).

Dieser Pflicht hat die Behdérde entsprochen. Das Finanzamt hatte ndmlich den Beschwerdefihrer bereits mit Schreiben
vom 4. August 1988 aufgefordert, hinsichtlich der beiden Rechnungen, von denen in der Berufung behauptet worden
war, dal3 sie mit einer ,Befruchtung” nichts zu tun hatten, anhand geeigneter Unterlagen nachzuweisen, in welchem
Zusammenhang die betreffenden Behandlungskosten angefallen seien. Ein entsprechendes Vorbringen wurde vom
Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren jedoch nicht gemacht, sondern ohne jede Konkretisierung nur neuerdings
behauptet, die betreffenden Rechnungen stinden mit der Kinderwunschbehandlung im Zusammenhang. Zu einer
neuerlichen Aufforderung an den BeschwerdeflUhrer, den Zusammenhang offenzulegen, war die Behdrde nicht
verpflichtet; eine solche Pflicht ergab sich auch daraus nicht, dall der Beschwerdefiihrer die Beibringung
entsprechender Bestatigungen durch den Arzt nur fur den Fall der Notwendigkeit in Aussicht gestellt hatte; fir den
Beschwerdefiihrer war namlich die Notwendigkeit der Beweisfuhrung bereits aus der Aufforderung des Finanzamtes
vom 4. August 1988 klar ersichtlich.

Da der BeschwerdefUhrer somit im Verwaltungsverfahren seine Mitwirkungspflicht verletzt hat, beruft er sich zu
Unrecht auf einen Verstol der belangten Behérde gegen den Untersuchungsgrundsatz.

Sein Vorbringen hinsichtlich Kosten flir Diagnose, zu denen angeblich auch seine Akupunkturbehandlung gehorte,
durch die die Ursachen der Unfruchtbarkeit aufgeklart werden sollten, verstdRt daher ebenso gegen das
Neuerungsverbot (8 41 VwGG), wie sein Vorbringen, die Kenntnis, Ursache der Unfruchtbarkeit sei die
Eileitervernarbung, habe erst seinem Wissenstand zum 1. Mai 1988 entsprochen. Dergleichen hat der



Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren nie vorgetragen und war auch dem Zusammenhang seines Vorbringen
nicht entnehmbar.Sein Vorbringen hinsichtlich Kosten flr Diagnose, zu denen angeblich auch seine
Akupunkturbehandlung gehdrte, durch die die Ursachen der Unfruchtbarkeit aufgeklart werden sollten, verstof3t
daher ebenso gegen das Neuerungsverbot (Paragraph 41, VWGG), wie sein Vorbringen, die Kenntnis, Ursache der
Unfruchtbarkeit sei die Eileitervernarbung, habe erst seinem Wissenstand zum 1. Mai 1988 entsprochen. Dergleichen
hat der Beschwerdeflhrer im Verwaltungsverfahren nie vorgetragen und war auch dem Zusammenhang seines
Vorbringen nicht entnehmbar.

Unrichtig ist aber auch die Beschwerdebehauptung, schon aus den Rechnungen des Arztes selbst ergebe sich, daR
zum Zeitpunkt der entsprechenden Behandlung im Jahr 1987 noch beide Ehepartner als Ursache fir die
Unfruchtbarkeit angesehen werden mufSten. Medizinische Fachkenntnisse bei den Abgabenbehérden durfte der
Beschwerdefiihrer nicht voraussetzen. Jedenfalls ohne solche ist aber der vom Beschwerdeflhrer nun behauptete
Sachverhalt den Honorarnoten nicht entnehmbar. Die belangte Behérde hatte daher keine Veranlassung, diese
Rechnungen von Amts wegen sachverstandig auf ihren Bedeutungsinhalt untersuchen zu lassen. Dies im Ubrigen auch
schon deshalb nicht, weil der Beschwerdeflihrer in seiner Berufung vollig unmiverstandlich die Eileitervernarbung als
Ursache der Kinderlosigkeit erklarte und die ivF als einzigen Ausweg darstellte, ohne in diesem Zusammenhang zu
behaupten, dal} sich dies etwa erst im Jahre 1988 herausgestellt hatte. Auf Grund dieses Vorbringens des
Beschwerdefiihrers im Verwaltungsverfahren durfte die Behérde davon ausgehen, dal3 die ivF bereits 1987 als einziger
Weg zur Beseitigung der Kinderlosigkeit feststand. Es kam daher nicht mehr darauf an, ob eine weitere Ursache der
Kinderlosigkeit etwa auch noch in der Person des Beschwerdeflhrers selbst vorlag.

Der Beschwerdeflihrer macht der belangten Behorde daher zu Unrecht eine Verletzung von Verfahrensvorschriften

zum Vorwurf.
Dem angefochtenen Bescheid haftet aber auch inhaltliche Rechtswidrigkeit nicht an:

In diesem Zusammenhang ist nach dem oben Gesagten davon auszugehen, daR Ursache der Kinderlosigkeit die
Eileitervernarbung ist und nach dem derzeitigen Stand medizinischer Wissenschaft Kindersegen nur durch ivF
herbeigefuhrt hatte werden kénnen. Es steht daher nur mehr zur Entscheidung, ob die Belastung durch Kosten zur
Herbeifliihrung einer ivF keine aul3ergewdhnliche Belastung im Sinne des Gesetzes darstellt, weil ihr das Merkmal der
Zwangslaufigkeit im Sinne des § 34 Abs. 3 EStG fehlt.In diesem Zusammenhang ist nach dem oben Gesagten davon
auszugehen, daR Ursache der Kinderlosigkeit die Eileitervernarbung ist und nach dem derzeitigen Stand medizinischer
Wissenschaft Kindersegen nur durch ivF herbeigefihrt hatte werden kénnen. Es steht daher nur mehr zur
Entscheidung, ob die Belastung durch Kosten zur Herbeifliihrung einer ivF keine auRergewdhnliche Belastung im Sinne
des Gesetzes darstellt, weil ihr das Merkmal der Zwangslaufigkeit im Sinne des Paragraph 34, Absatz 3, EStG fehlt.

Der Beschwerdefuhrer behauptet in diesem Zusammenhang, Kinderlosigkeit sei eine Krankheit beider Ehepartner. Die
Unrichtigkeit dieser Meinung ergibt sich schon allein aus der Tatsache, dal3 es freiwillige und sogar erwilnschte
Kinderlosigkeit gibt. Die Kinderlosigkeit selbst ist daher nie Krankheit. Sie kann allerdings krankhafte Veranderungen
zur Ursache haben. Im Beschwerdefall liegt die Ursache in einer krankhaften Veranderung bei der Ehegattin des
Beschwerdefiihrers, nicht in dessen Erkrankung. DaR dem Beschwerdefihrer selbst aus der Kinderlosigkeit
(psychische) Krankheit drohe, hat er nie behauptet. Selbst wenn dies aber der Fall wéare, durfte die Erzeugung eines
ehelichen Kindes nicht unter dem Gesichtspunkt eines Mittels der Krankheitsvorbeugung in Betracht gezogen werden.
Eine in dieser Sicht notwendige Reduzierung der Erzeugung menschlichen Lebens auf ein Mittel zum Zweck verstiel3e
ahnlich einer Adoption eines Kindes zu diesem Zweck (vgl. in diesem Zusammenhang BFH vom 20. Marz 1987, Il R
150/86, BFHE 113) gegen die Menschenwdirde, zu deren Achtung, wie der Praambel zur MRK durch den Hinweis auf die
allgemeine Erkldrung der Menschenrechte entnehmbar ist, auch Osterreich verpflichtet ist.Der Beschwerdefiihrer
behauptet in diesem Zusammenhang, Kinderlosigkeit sei eine Krankheit beider Ehepartner. Die Unrichtigkeit dieser
Meinung ergibt sich schon allein aus der Tatsache, dal3 es freiwillige und sogar erwilinschte Kinderlosigkeit gibt. Die
Kinderlosigkeit selbst ist daher nie Krankheit. Sie kann allerdings krankhafte Veranderungen zur Ursache haben. Im
Beschwerdefall liegt die Ursache in einer krankhaften Veranderung bei der Ehegattin des Beschwerdefihrers, nicht in
dessen Erkrankung. DalR dem Beschwerdefuhrer selbst aus der Kinderlosigkeit (psychische) Krankheit drohe, hat er nie
behauptet. Selbst wenn dies aber der Fall ware, diirfte die Erzeugung eines ehelichen Kindes nicht unter dem
Gesichtspunkt eines Mittels der Krankheitsvorbeugung in Betracht gezogen werden. Eine in dieser Sicht notwendige
Reduzierung der Erzeugung menschlichen Lebens auf ein Mittel zum Zweck verstielRe ahnlich einer Adoption eines



Kindes zu diesem Zweck vergleiche , in diesem Zusammenhang BFH vom 20. Marz 1987, rémisch drei R 150/86,
BFHE 113) gegen die Menschenwirde, zu deren Achtung, wie der Prdambel zur MRK durch den Hinweis auf die

allgemeine Erklarung der Menschenrechte entnehmbar ist, auch Osterreich verpflichtet ist.

Da ein anderer Gesichtspunkt als der der Krankheit fir eine Zwangslaufigkeit aus tatsachlichen Grinden nicht
erkennbar ist, dieser aber auf Grund der vorstehenden Uberlegung ausscheidet, war noch zu untersuchen, ob die
HerbeifGhrung einer ivF fir den Beschwerdefiihrer eine rechtliche oder sittliche Pflicht darstellte. Tatsachliche Grande
sind namlich nur solche, die den Steuerpflichtigen unmittelbar selbst betreffen. Belastungen des Steuerpflichtigen aus
notwendiger Krankheitsvorbeugung oder Krankheitsbehandlung seiner Ehegattin erwachsen dem Steuerpflichtigen
daher nicht aus tatsachlichen Grinden (vgl. Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg, ESt Hdb2, Tz 25 zu § 34). Sie
kénnten ihm daher nur infolge rechtlicher oder sittlicher Pflicht zwangsldufig im Sinne des 8 34 Abs. 3 EStG
entstehen.Da ein anderer Gesichtspunkt als der der Krankheit fir eine Zwangslaufigkeit aus tatsachlichen Griinden
nicht erkennbar ist, dieser aber auf Grund der vorstehenden Uberlegung ausscheidet, war noch zu untersuchen, ob
die Herbeifihrung einer ivF fur den BeschwerdeflUhrer eine rechtliche oder sittliche Pflicht darstellte. Tatsachliche
Grinde sind namlich nur solche, die den Steuerpflichtigen unmittelbar selbst betreffen. Belastungen des
Steuerpflichtigen aus notwendiger Krankheitsvorbeugung oder Krankheitsbehandlung seiner Ehegattin erwachsen
dem Steuerpflichtigen daher nicht aus tatsachlichen Grinden vergleiche , Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg, ESt
Hdb2, Tz 25 zu Paragraph 34,). Sie kénnten ihm daher nur infolge rechtlicher oder sittlicher Pflicht zwangslaufig im
Sinne des Paragraph 34, Absatz 3, EStG entstehen.

Die Behauptung aber, die Erzeugung von Nachkommenschaft sei ein ,Naturrecht”, der Kinderwunsch sei genetisch
determiniert, geht an der fir die auBergewdhnliche Belastung wesentlichen Tatbestandsvoraussetzung der
Zwangslaufigkeit vorbei. Selbst wenn man namlich davon ausgehen wollte, daf3 nicht nur die Ausibung der von der
Natur vorgegebenen Méglichkeit der Fortpflanzung des Menschen grundrechtlich (etwa durch Art. 12 MRK) verblrgt
sei, sondern auch die erst seit verhaltnismaliig kurzer Zeit durch Medizin und Technik entwickelte Méglichkeit der ivF,
ergabe sich daraus noch nicht die Zwangslaufigkeit der Inanspruchnahme dieser Moglichkeit im Sinne des § 34
Abs. 3 EStG. Aus der Einrdumung eines Grundrechtes, Nachkommenschaft zu erzeugen, folgte namlich weder eine
rechtliche noch eine sittliche Pflicht des Grundrechtstragers, sein Recht zu nutzen. Ein Recht auf steuerliche Férderung
der Familiengrindung umfaBt das Grundrecht nicht. Die vom Beschwerdefihrer behauptete genetische
Programmierung des Kinderwunsches kdnnte aber nur die tatsachliche Zwangslaufigkeit zur Folge haben, sich dem
Ruf der Natur folgend zu verhalten, nicht jedoch die erst durch die medizinische Wissenschaft und durch die Technik,
also durch Zivilisation geschaffenen Méglichkeiten der Erfullung des Kinderwunsches zu gebrauchen.Die Behauptung
aber, die Erzeugung von Nachkommenschaft sei ein ,Naturrecht”, der Kinderwunsch sei genetisch determiniert, geht
an der fur die auBergewodhnliche Belastung wesentlichen Tatbestandsvoraussetzung der Zwangslaufigkeit vorbei.
Selbst wenn man namlich davon ausgehen wollte, daR nicht nur die Ausibung der von der Natur vorgegebenen
Moglichkeit der Fortpflanzung des Menschen grundrechtlich (etwa durch Artikel 12, MRK) verbirgt sei, sondern auch
die erst seit verhaltnismaRig kurzer Zeit durch Medizin und Technik entwickelte Moglichkeit der ivF, ergabe sich daraus
noch nicht die Zwangslaufigkeit der Inanspruchnahme dieser Méglichkeit im Sinne des Paragraph 34, Absatz 3, EStG.
Aus der Einrdumung eines Grundrechtes, Nachkommenschaft zu erzeugen, folgte namlich weder eine rechtliche noch
eine sittliche Pflicht des Grundrechtstrégers, sein Recht zu nutzen. Ein Recht auf steuerliche Fdérderung der
Familiengrindung umfal3t das Grundrecht nicht. Die vom Beschwerdefihrer behauptete genetische Programmierung
des Kinderwunsches kénnte aber nur die tatsachliche Zwangslaufigkeit zur Folge haben, sich dem Ruf der Natur
folgend zu verhalten, nicht jedoch die erst durch die medizinische Wissenschaft und durch die Technik, also durch
Zivilisation geschaffenen Moglichkeiten der Erflillung des Kinderwunsches zu gebrauchen.

Was die Beseitigung der Gefahr psychischer Stérungen wegen Kinderlosigkeit bei der Ehegattin des Beschwerdefihrer
anlangt - diesbezlglich wurde von ihm nur die abstrakte Moglichkeit und keine konkrete Gefahrenlage behauptet -, die
durch Erfillung des Kinderwunsches im Wege der ivF erzielt werden konnte, gilt das bereits oben zum
Beschwerdefiihrer selbst Gesagte entsprechend.

Ob die ivF fiir die Ehegattin des Beschwerdefiihrers jedoch eine Krankheitsbehandlung im Sinne einer Uberbriickung
ihrer sonst bestehenden Fortpflanzungsunfahigkeit - etwa vergleichbar der Anwendung von Korperersatzteilen -
darstellt (vgl. in diesem Zusammenhang auf dem Gebiet der privaten Krankenversicherung die unterschiedliche
Judikatur in der BRD: NJW 1986, 1552 und 1553; NJW 1987, 703), ist fur die Entscheidung des Beschwerdefalles ohne



Bedeutung, weil es zu dieser ivF der Mitwirkung des Beschwerdeflhrers durch Bereitstellung seines Spermas bedarf.
Es kommt daher darauf an, ob der Beschwerdefihrer sich dieser Mitwirkung aus rechtlichen oder sittlichen Griinden
entziehen kann. Dal3 ihm dies aus tatsachlichen Grinden nicht verwehrt ist, liegt auf der Hand. Fehlt es aber an der
Zwangslaufigkeit dieser Mitwirkung, stellt sich die Frage der Belastung durch Kosten nicht mehr.Ob die ivF fur die
Ehegattin des Beschwerdefiihrers jedoch eine Krankheitsbehandlung im Sinne einer Uberbriickung ihrer sonst
bestehenden Fortpflanzungsunfahigkeit - etwa vergleichbar der Anwendung von Koérperersatzteilen - darstellt
vergleiche , in diesem Zusammenhang auf dem Gebiet der privaten Krankenversicherung die unterschiedliche
Judikatur in der BRD: NJW 1986, 1552 und 1553; NJW 1987, 703), ist fur die Entscheidung des Beschwerdefalles ohne
Bedeutung, weil es zu dieser ivF der Mitwirkung des Beschwerdeflhrers durch Bereitstellung seines Spermas bedarf.
Es kommt daher darauf an, ob der Beschwerdefiihrer sich dieser Mitwirkung aus rechtlichen oder sittlichen Griinden
entziehen kann. Dal3 ihm dies aus tatsachlichen Griinden nicht verwehrt ist, liegt auf der Hand. Fehlt es aber an der
Zwangslaufigkeit dieser Mitwirkung, stellt sich die Frage der Belastung durch Kosten nicht mehr.

Es fragt sich daher nur mehr, ob die Erfillung des Kinderwunsches unter Zuhilfenahme der ivF bei
Fortpflanzungsunfahigkeit der Ehegattin wegen Eileitervernarbung fir den Ehemann eine Rechtspflicht oder eine
sittliche Pflicht darstellt. Dies ist nicht der Fall:

Die aus § 44 ABGB und § 48 EheG ableitbare Pflicht der Ehegatten, Nachkommenschaft zu erzeugen, setzt
Fortpflanzungsfahigkeit der beiden Ehegatten voraus (vgl. Schwind in Klang2, 1/1/760 f; Schwind, Handkommentar zum
Osterreichischen Recht, Band |, Eherecht2, 199). Ein VerstoR gegen die Pflicht zur Erzeugung von Nachkommenschaft
kann auch in der Weigerung bestehen, die der Erzeugung von Nachkommenschaft entgegenstehenden
physiologischen Hindernisse operativ entfernen zu lassen, sofern dies ohne Gefahr geschehen kann (vgl. Schwind aa0).
Da dem Gesetzgeber im Hinblick auf den Zeitpunkt der Entstehung der genannten Vorschriften die medizinische
Moglichkeit der ivF, die erst wenige Jahre besteht, unbekannt sein muBte, darf bei Auslegung des Gesetzes nicht davon
ausgegangen werden, dem Gesetzgeber habe vorgeschwebt, die Pflicht zur Erzeugung von Nachkommenschaft
erstrecke sich auch auf die Heranziehung der ivF. Es muB daher auch bei der Bestimmung des Begriffes
Fortpflanzungsfahigkeit im genannten Zusammenhang die Moglichkeit der ivF auBer Betracht gelassen werden. Die
Ehegattin des Beschwerdefiihrers ist daher als fortpflanzungsunfahig im Sinne der erwdhnten gesetzlichen
Bestimmungen anzusehen, weshalb schon aus diesem Grund eine Rechtspflicht zur Erzeugung von
Nachkommenschaft fehlt.Die aus Paragraph 44, ABGB und Paragraph 48, EheG ableitbare Pflicht der Ehegatten,
Nachkommenschaft zu erzeugen, setzt Fortpflanzungsfahigkeit der beiden Ehegatten voraus vergleiche , Schwind in
Klang2, 1/1/760 f; Schwind, Handkommentar zum Osterreichischen Recht, Band rémisch eins, Eherecht2, 199). Ein
Verstol3 gegen die Pflicht zur Erzeugung von Nachkommenschaft kann auch in der Weigerung bestehen, die der
Erzeugung von Nachkommenschaft entgegenstehenden physiologischen Hindernisse operativ entfernen zu lassen,
sofern dies ohne Gefahr geschehen kann vergleiche , Schwind aa0). Da dem Gesetzgeber im Hinblick auf den Zeitpunkt
der Entstehung der genannten Vorschriften die medizinische Moglichkeit der ivF, die erst wenige Jahre besteht,
unbekannt sein muBte, darf bei Auslegung des Gesetzes nicht davon ausgegangen werden, dem Gesetzgeber habe
vorgeschwebt, die Pflicht zur Erzeugung von Nachkommenschaft erstrecke sich auch auf die Heranziehung der ivF. Es
mul daher auch bei der Bestimmung des Begriffes Fortpflanzungsfahigkeit im genannten Zusammenhang die
Moglichkeit der ivF auller Betracht gelassen werden. Die Ehegattin des Beschwerdefiihrers ist daher als
fortpflanzungsunfahig im Sinne der erwahnten gesetzlichen Bestimmungen anzusehen, weshalb schon aus diesem
Grund eine Rechtspflicht zur Erzeugung von Nachkommenschaft fehlt.

Analogie zur zumutbaren operativen Entfernung physiologischer Hindernisse scheidet schon mangels Vergleichbarkeit
mit der ivF aus. Gegen erstere bestehen namlich sittliche Bedenken nicht, wahrend die sittlichen Bedenken gegen die
ivF (siehe unten) bisher nicht ausgerdaumt sind. Es fehlt aber auch an einem natirlichen Rechtsgrundsatz (§ 7 ABGB),
der es erlaubte, eine Rechtspflicht des Ehegatten zur Mitwirkung an einer ivF anzunehmen.Analogie zur zumutbaren
operativen Entfernung physiologischer Hindernisse scheidet schon mangels Vergleichbarkeit mit der ivF aus. Gegen
erstere bestehen namlich sittliche Bedenken nicht, wahrend die sittlichen Bedenken gegen die ivF (siehe unten) bisher
nicht ausgeraumt sind. Es fehlt aber auch an einem naturlichen Rechtsgrundsatz (Paragraph 7, ABGB), der es erlaubte,
eine Rechtspflicht des Ehegatten zur Mitwirkung an einer ivF anzunehmen.

Was sittliche Pflicht ist, bestimmt sich nach den Vorstellungen billig und gerecht denkender Menschen daruber,
welches Verhalten in der betreffenden Lebenssituation vom Steuerpflichtigen erwartet werden kann, widrigens ihm



von der Gesellschaft, der er angehdrt mit MiRbilligung begegnet wird. Der Verwaltungsgerichtshof kann nicht
feststellen, dal3 sich in der Frage der ivF, die erst seit einigen Jahren bekannt ist, bereits eine Vorstellung billig und
gerecht denkender Menschen herausgebildet habe, die die Anwendung der ivF zwischen Ehegatten im dargelegten
Sinn zur sittlichen Pflicht mache. Der Beschwerdeflhrer zeigt eine solche Festigung des Meinungsstandes nicht auf. Es
ist vielmehr darauf hinzuweisen, dal3 die Diskussion im Zusammenhang mit den Mdglichkeiten einer ivF auf das
Problem der dabei entstehenden spare-embryos aufmerksam gemacht und daraus teilweise sogar sittliche Bedenken
abgeleitet hat (vgl. Steiner in 0Jz 1987, 515 f; Bernat, JB1 1985, 727; Holzberger, AnwBI 1985, 628; Laufs, NJW 1985,
1362). Dem Hinweis Bernats darauf, daR auch in der Natur ein hoher Prozentsatz befruchteter Eier abstirbt, ist Steiner
(aa0) mit von vornherein nicht von der Hand zu weisenden Argumenten entgegengetreten. Die moralische Wertung
der ivF ist daher noch durchaus offen. Es braucht daher im gegebenen Zusammenhang auf die Frage allfalliger
Gefahren - welcher Art immer - fUr die so erzeugten Nachkommen nicht eingegangen zu werden.Was sittliche Pflicht
ist, bestimmt sich nach den Vorstellungen billig und gerecht denkender Menschen daruber, welches Verhalten in der
betreffenden Lebenssituation vom Steuerpflichtigen erwartet werden kann, widrigens ihm von der Gesellschaft, der er
angehort mit Mibilligung begegnet wird. Der Verwaltungsgerichtshof kann nicht feststellen, daf3 sich in der Frage der
ivF, die erst seit einigen Jahren bekannt ist, bereits eine Vorstellung billig und gerecht denkender Menschen
herausgebildet habe, die die Anwendung der ivF zwischen Ehegatten im dargelegten Sinn zur sittlichen Pflicht mache.
Der Beschwerdeflhrer zeigt eine solche Festigung des Meinungsstandes nicht auf. Es ist vielmehr darauf hinzuweisen,
daB die Diskussion im Zusammenhang mit den Moglichkeiten einer ivF auf das Problem der dabei entstehenden spare-
embryos aufmerksam gemacht und daraus teilweise sogar sittliche Bedenken abgeleitet hat vergleiche , Steiner in
0JZ 1987, 515 f; Bernat, JB1 1985, 727; Holzberger, AnwB| 1985, 628; Laufs, NJW 1985, 1362). Dem Hinweis Bernats
darauf, daB auch in der Natur ein hoher Prozentsatz befruchteter Eier abstirbt, ist Steiner (aaO) mit von vornherein
nicht von der Hand zu weisenden Argumenten entgegengetreten. Die moralische Wertung der ivF ist daher noch
durchaus offen. Es braucht daher im gegebenen Zusammenhang auf die Frage allfalliger Gefahren - welcher
Art immer - fUr die so erzeugten Nachkommen nicht eingegangen zu werden.

Folglich kann auch von einer sittlichen Pflicht eines Ehegatten, an einer ivF mitzuwirken, nicht ausgegangen werden.

Somit hat die belangte Behorde die Zwangslaufigkeit der Belastung im Ergebnis zutreffend verneint. Es erlbrigt sich
folglich eine Auseinandersetzung mit der Frage, ob die Belastung durch die Kosten auf beide (berufstatigen) Ehegatten
aufzuteilen ware und in welchem Verhaltnis.

Der Beschwerde muRte demnach der Erfolg versagt bleiben, was zu ihrer Abweisung gemal § 42 Abs. 1 VWGG
fUhrte.Der Beschwerde mufllte demnach der Erfolg versagt bleiben, was zu ihrer Abweisung gemald Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG flhrte.

Die Entscheidung Uber Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundesministers fir Gesundheit und 6ffentlicher Dienst vom 17. April 1989, BGBI. Nr. 206.Die Entscheidung Uber
Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundesministers
far Gesundheit und 6ffentlicher Dienst vom 17. April 1989, Bundesgesetzblatt, Nr. 206.

Wien, 17. Oktober 1989
Schlagworte
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